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STEUERPOLITIK

Gerold Krause-Junk

Probleme einer Integration von Einkommensbe-
steuerung und steuerfinanzierten Sozialleistungen

Anmerkungen zum Gutachten der Experten-Kommission*

Seit Jahren wird von Wirtschaftswissenschaftlern und Politikern eine Integration
von steuerfinanzierten Sozialleistungen und Einkommensteuer gefordert. Vermégen
eine negative Einkommensteuer oder ein sogenanntes ,Blrgergeld” diese
Integration zu leisten?

Das soeben von der Experten-Kommission ,Alter-
native Steuer-Transfer-Systeme” vorgelegte Gut-
achten erfiillt einen Auftrag, den der Bundesminister
der Finanzen vor rund einem Jahr an die von ihm ein-
gesetzte Kommission erteilt hat. Sie solite praktisch
umsetzbare Mdglichkeiten fiir eine Integration von
steuerfinanzierten Sozialleistungen und Einkommen-
steuer erkunden. Fiur eine derartige Untersuchung
gibt es gute Grinde. Nicht zuletzt wird diese Integra-
tion von Wirtschaftswissenschaftlern und Politikern
seit Jahren gefordert.

Dahinter steckt eine einfache und auf den ersten
Blick einleuchtende Uberlegung. Auf der einen Seite
nimmt der Staat mit der Einkommensteuer den Bur-
gern einen Teil ihres Einkommens, auf der anderen
Seite gibt er ihnen eine Vielzahl - manche nennen die
Zahl 180 - unterschiedlicher steuerfinanzierter Sozial-
leistungen. Nur ein kleiner Bruchteil der Steuerzahler
erhdlt nicht gleichzeitig in der einen oder anderen
Form steuerfinanzierte Sozialleistungen. MuB es da
nicht sinnvoll sein, beide Zahlungsstrdme zu saldie-
ren, einen einheitlichen und transparenten Tarif fiir die
Nettozahlungen zu entwickeln und diesen méglichst
von einer einzigen Behoérde, dem ,Steuertransferamt®,
verwalten zu lassen? Dies ist die Idee der negativen

Prof. Dr. Gerold Krause-Junk, 59, Vorsitzender
des Wissenschaftlichen Beirats beim Bundes-
ministerium der Finanzen. lehrt Finanzwissen-
schaften am Institut fir Auslédndisches und Inter-
nationales Finanz- und Steuerwesen der Uni-
versitdt Hamburg.
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Einkommensteuer, also gewissermaBen einer Verlan-
gerung des Einkommensteuertarifs in den negativen
Bereich oder des ,,Blrgergeldes*, ein Begriff, der sich
in den letzten Jahren in Deutschland etabliert hat.

Die Kommission hat diese Idee, aber auch weniger
radikale Formen einer engeren Verzahnung von Ein-
kommensteuer und steuerfinanzierten Sozialtransfers,
gepruft und ist zu den beiden folgenden Erkenntnis-
sen gelangt:

0 Erstens: Die Einfuhrung eines Blrgergeldes ist
nicht zu empfehlen; empfehlenswert ist aber eine bes-
sere Abstimmung zwischen der Einkommensteuer
und einigen steuerfinanzierten Sozialleistungen.

00 Zweitens: Die Einfuhrung eines einheitlichen
Steuertransferamtes ist nicht zu empfehlen; empfeh-
lenswert ist aber die Blindelung der Verwaltung be-
stimmter steuerfinanzierter Sozialleistungen in einem
Sozialtransferamt und dessen Zusammenarbeit mit
der Finanzverwaltung.

Griinde fiir die Ablehnung

Fir die Ablehnung des Burgergeldes sind im we-
sentlichen die folgenden Griinde maBgeblich:

Entgegen den Vorstellungen der Anhanger des Biir-
gergeld-Konzepts 148t sich kein einheitlicher MaBstab
fur Leistungsfahigkeit im Sinne der Einkommensteuer
und Bediirftigkeit im Sinne eines Anspruchs auf steu-

* Die Kommission war mit Unternehmern, Gewerkschaftlern,
Praktikern der Sozial- und der Steuerverwaltung, Steuer- und
Sozialrechtlern sowie Wirtschaftswissenschaftlern besetzt. Den
Vorsitz filhrte der Verfasser.
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erfinanzierte Sozialleistungen, also auch auf Biirger-
geld, finden. Wer nicht mehr bedirftig ist, um staat-
liche Leistungen in Anspruch zu nehmen, ist noch
nicht leistungsféhig, um Steuern zu zahlen; wer nicht
leistungsféhig ist, Steuern zu zahlen, ist noch nicht
bediirftig, um Leistungen zu erhalten. Dies folgt aus
dem Prinzip der Nachrangigkeit wichtiger 6ffentlicher
Sozialleistungen, insbesondere der Sozialhilfe, nach
dem jeder Blrger zundchst seine eigenen Mdéglich-
keiten zur Bestreitung seines Lebensunterhalts aus-
schopfen muB, also z.B. sein Vermégen zu nutzen,
Unterhaltsanspriiche wahrzunehmen, sein Erwerbs-
potential einzusetzen hat.

Eine vergleichbare Forderung kann aber nicht an
den Steuerzahler gestellt werden. Das schlieBt nicht
aus, daB gegeniiber der geltenden Lage gewisse An-
derungen vorgenommen werden sollten. So kénnten
auch im Rahmen der Einkommensteuer der Einkom-
mensbegriff bzw. die Bestandteile der einkommen-
steuerlichen Bemessungsgrundlage erweitert und,
umgekehrt, die Nachrangigkeit im Sozialrecht, z.B. im
Hinblick auf Unterhaltsanspriiche zwischen Eltern und
erwachsenen Kindern, gelockert werden. Gerade die-
se Unterhaltsanspriiche sind oft der Grund fir ver-
steckte Armut, weil die Bedlrftigen ihre Angehdrigen
nicht dem Ruckgriff der Sozialamter aussetzen wol-
len.

Begrenzter Einsatzbereich

Selbst wenn man fir Bedurftigkeit und Leistungs-
fahigkeit einen einheitlichen MaBstab hatte, kdnnte
man die Masse der steuerfinanzierten Sozialleistun-
gen und auch die Einkommensteuer nicht allein auf
diesen MaBstab beziehen. Insofern kommt nach
Ansicht der Kommission ohnehin nur ein Bruchteil der
heute gewahrten steuerfinanzierten Sozialleistungen
fur ein Aufgehen im Blrgergeld in Betracht: die Sozial-
hilfe zum Lebensunterhalt, die Arbeitslosenhilfe, das

Kindergeld, das Wohngeld und die Leistungen nach
dem Bundesausbildungsférderungsgesetz. Aber
selbst von diesen Leistungen sind im Grunde nur die
Sozialhilfe und bis zu einem gewissen Grad die Ar-
beitslosenhilfe ausschlieflich bediirftigkeitsorientiert.
Von allen anderen Leistungen sei beispielhaft nur er-
wéhnt: das Erziehungsgeld. Es soll einen Anreiz ge-
ben, sich unter Verzicht auf Erwerbstatigkeit der Kin-
desbetreuung zu widmen. Und es soll auch ein
Ausgleich sein fir die Leistungen, welche die Eltern
an die Gesellschaft erbringen. Fir beide Aspekte 148t
sich schwerlich ein unmittelbarer Zusammenhang zur
Beddirftigkeit herleiten.

Sobald aber auBer der Bedirftigkeit bzw. Lei-
stungsfahigkeit zuséatzliche Aspekte ins Spiel kom-
men, also im weitesten Sinn Lenkungsabsichten oder
die Berlicksichtigung individueller Lebensumsténde,
ist es auch mit der vermeintlichen Einfachheit des in-
tegrierten Tarifs vorbei. Wohl aber kénnte man for-
dern, daB diese zusatzlichen Aspekte im Bereich der
Sozialleistungen und im Bereich positiver Einkom-
mensteuer in einer aufeinander abgestimmten Weise
berlicksichtigt werden. Wenn also z.B. Leistungen
nach dem Sozialhilferegelsatz fiir Kinder und Sozial-
hilfeleistungen fur Unterkunft erbracht werden, dann
sollten diese nicht abrupt gekiirzt werden, wenn eine
Familie Erwerbseinkommen erwirtschaftet. Mit ande-
ren Worten: Die allgemeinen Kindergeldregeln und
das Wohngeld sollten im Bereich niedriger Einkommen
sinnvoll an die Sozialhilferegelungen anschlieBen.

Belastung niedriger und mittlerer Einkommen

Ein weiteres Problem eines vollstandig integrierten
Tarifs ist der Verlauf der Grenzbelastungen. Zwar muf3
man zugeben, daB gerade die derzeit hohe Grenzbe-
lastung im Bereich der Sozialhilfe (Grenzentzugsrate)
ein oft genannter Grund ist, den Wechsel zu einem in-

Matthias Karl

Der ZusammenschluBBbegriff in der

Europiischen Fusionskontrollverordnung
Eine Untersuchung unter Beriicksichtigung der Entscheidungspraxis
der Kommission der Europédischen Gemeinschaften

1996, 408 S., brosch., 110,— DM, 803,— 48, 99,— sFr, ISBN 3-7890-4122-X
(Wirtschaftsrecht und Wirtschaftspolitik, Bd. 139)
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tegrierten Tarif zu vollziehen und dal3 die damit an die-
ser Stelle beabsichtigte Senkung der Grenzbelastung
fir sich genommen sinnvoll ist. Man muB aber auch
sehen, daB eine derartige Senkung den Bereich der
Sozialhilfe- bzw. Blrgergeldberechtigung ausdehnt
und damit nahezu zwangsldufig an anderer Stelle,
namlich im Bereich unterer und mittlerer Erwerbsein-
kommen, zu einer htheren Grenzbelastung fuhrt.

Dies kann fatale Folgen haben. Auch Bezieher nied-
riger und mittlerer Einkommen miiBten unter Bertick-
sichtigung von Sozialabgaben mit einer Grenzbe-
lastung von rund 70% rechnen. Sie steckten zwar
nicht in der ,Armutsfalle”, da sie mit jeder zusétzlich
verdienten Mark auch ihr verfigbares Einkommen er-
héhten. Aber der Nettoertrag wére sehr gering.

Die Grenzbelastung wird also gewissermaBeh von
der Gruppe der Sozialleistungsempfanger auf die
Gruppe der unteren und mittleren Einkommen verla-
gert, und es stellt sich die Frage, an welcher Stelle die
hohe Grenzbelastung schédlicher ist. Unterstellt man,
daB der Bezug von Sozialhilfe eher die Ausnahme ist,
daB jedermann so schnell wie méglich — und zwar ge-
rade bei einer nicht allzu ,,blirgerfreundlichen“ Gestal-
tung des Sozialhilfebezugs — den Weg zum Sozialamt
meiden wird und in den Arbeitsprozef3 integriert wer-
den mdchte, dann hat die hohe Grenzbelastung im
Bereich der Sozialhilfe weit weniger schidliche Ef-
fekte als bei unteren und mittleren Einkommen. Diese
sind einerseits die Masseneinkommen, andererseits
bilden sie - namentlich flir jingere, aufstrebende
Menschen - einen Durchgangsbereich, den zu durch-
schreiten hohe Leistungsbereitschaft erfordert, die
wiederum generell entsprechende Einkommenschan-
cen voraussetzt. Im Gbrigen miBten schon aus fiska-
lischen Griinden die durch die relativ hohe Transfer-
grenze auch bei héheren Einkommen eintretenden
Steuerentlastungen abgeschmolzen werden. Damit
prasentiert sich das Birgergeld als eine Kombination
aus hohen Pauschtransfers und hohen Marginallasten
- das Gegenteil dessen, was die Optimalsteuertheorie
empfiehilt.

Freilich ist auch ohne Integration von Einkommen-
steuer und steuerfinanzierten Sozialleistungen darauf
zu achten, daB die Grenzbelastung durch Grenz-
steuersatz und Grenzentzugsrate von Sozialleistun-
gen moglichst monoton und stetig verlauft. Das setzt
voraus, daB die Einkommensgrenzen fir die Lei-
stungsberechtigung oder Steuerbegiinstigung (iber
hinreichend weite Auslaufphasen reichen und sich
nach Méglichkeit nicht tiberlappen. Im Ubrigen sind in
diesem Zusammenhang auch kostenlos oder zu
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Vorzugspreisen abgegebene &ffentliche Reallei-
stungen zu bericksichtigen, soweit dabei wiederum
Einkommensgrenzen gelten (so z.B. bei Lernmitteln,
Kindergartenpldtzen, kommunalen Leistungen).

Der Staat als Spielball

Auch unter arbeitsmarktpolitischen Aspekten ist
das Biirgergeld letztlich negativ zu beurteilen. Teilwei-
se hangt dies mit den oben beschriebenen Leistungs-
hemmnissen fiir die aufstrebenden Schichten zusam-
men. Es ist ja nicht so, daB geringere Erwerbs-
bereitschaft den Arbeitsmarkt generell entlastet; viel-
mehr hidngen die Erwerbsmdglichkeiten vieler davon
ab, daB Leistungstrager Erwerbschancen eroffnen.
Die Beziehungen auf dem Arbeitsmarkt sind — was
vielfach verkannt wird — nicht nur substitutiv, sondern
auch komplementéar.

Ein anderer arbeitsmarktpolitischer Zusammen-
hang scheint aber auf einen positiven Beschafti-
gungseffekt des Birgergeldes zu deuten: Wenn Be-
zieher niedriger Arbeitseinkommen davon ausgehen
kénnen, daB ihre Existenz durch ein blrgerfreund-
liches, birokratiearmes Biirgergeld sichergestellt ist,
kdnnten sie sich auch auf niedrigere Arbeitslhne ein-
lassen, so daB sich die fiir die gegenwértige Arbeits-
losigkeit wenig oder nicht ausgebildeter Personen
verantwortlich gemachte Produktivitatsllicke schlie-
Ben wirde.

Dies setzt freilich zun&chst einmal voraus, daB sich
die Tarifparteien auf die Schaffung zusitzlicher Nie-
driglohngruppen einigen und die Unternehmer tat-
sédchlich derartige bilrgergeldgestitzte Arbeitsplatze
anbieten wirden. Mit welchen Folgen muiBte aber
selbst fir diesen Fall gerechnet werden?

Fur einen Teil der Arbeitsbevédlkerung wiirde - trotz
Vollerwerbstatigkeit — das von ihnen erwirtschaftete
Einkommen nicht zur Existenzsicherung reichen. Es
gdbe keinen Zwang mehr, die Arbeitsanstrengungen
und die Anspriiche an das Sozialprodukt in Einklang
zu bringen. Ein Nachlassen von Arbeitsanstrengungen
im weitesten Sinne (also auch der Qualifizierungsbe-
reitschaft) wirde vom Staat teilweise ausgeglichen,
wéhrend hoéhere Anspriiche nicht nur am Arbeits-
markt, sondern auch beim Birgergeld leistenden
Staat durchsetzbar wirden. Der Staat kénnte zum
Spielball beider Tarifparteien werden.

Deutschland wiirde sich - gewissermaBen institu-
tionell abgesichert ~ auf den Weg zum Niedrigproduk-
tivland begeben. Dies mag liberzogen klingen und ist
vor dem Hintergrund zu verstehen, daB der erreichte
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Lebensstandard nur bei hoher Arbeitsproduktivitit zu
halten ist. Und diese Arbeitsproduktivitét ist auf viel-
faltige Weise gefahrdet: durch abwanderndes Real-
kapital, durch - teilweise damit verbundenen — Export
an technologischem Wissen, durch ein die Entwick-
lung der Eliten teilweise behinderndes (Aus-)Bildungs-
system. Es wére fatal, die noch vorhandenen Anreize
zur Entwickiung einer hohen Arbeitsproduktivitat, vor
allem also das individuelle Leistungsstreben, zusétz-
lich zu storen.

Selbst wenn in Deutschland viele birgergeldge-
stitzte, niedrigproduktive Arbeitsplédtze geschaffen
wiirden, muB sich das Beschéaftigungsproblem nicht
entscharfen. Immerhin ist die Hélfte der derzeit Ar-
beitslosen nicht der Gruppe der niedrigproduktiven
Birger zuzurechnen. Vor allem aber: Deutschland
wirde zum Zuzugsland aus anderen EU-Staaten. Ein
bilrgergeldgestiitzter Niedriglohn miBte fir Arbeits-
lose aus Siideuropa und kiinftig vielleicht Osteuropa
auBerordentlich attraktiv sein.

Auch diese Beflrchtungen diirfen nicht so interpre-
tiert werden, als solle das Problem der Arbeitslosigkeit
ganzlich dem - unvollkommenen — Arbeitsmarkt tber-
lassen werden. Vielmehr ist insbesondere individuelle
Dauerarbeitslosigkeit zu bekdmpfen, freilich nicht mit
allgemeinen Dauersubventionen von Arbeit, sondern
mit gezielten Einarbeitungs- und Weiterbildungshilfen.
Mit Arbeitslosigkeit, insbesondere Dauerarbeitslosig-
keit, ist oft auch ein Verlust an Arbeitsfahigkeit ver-
bunden; eine Kompensation dieses Verlustes dient
der Wiedererlangung der Arbeitsfahigkeit.

Gute Griinde gegen Mammutbehdrde

Die Integration von steuerfinanzierten Sozialleistun-
gen und Einkommensteuer wird nicht nur als Anpas-
sung oder sogar Zusammenfiihrung von Sozial- und
Einkommensteuertarifen, sondern auch als Verwal-
tungsintegration verstanden. Die Kommission hat
auch diese Mdglichkeit geprift und ist hier zu der
oben unter ,zweitens® genannten Empfehlung ge-
langt.

Die Anhinger des Birgergeldes propagieren die
Schaffung einer einheitlichen (Einkommen-)Steuer-
Transferverwaltung, die den Birger nach dem glei-
chen Verfahren veranlagt und ihm entweder Biirger-
geld auszahlt oder Einkommensteuer abverlangt. Ein
solches Amt kommt natiirlich nur in Betracht, wenn
auch ein einheitlicher Steuer-Sozialtarif entwickelt
wirde. Insofern sprechen die Bedenken gegen den
integrierten Tarif auch gegen die Schaffung eines
Steuertransferamts. Aber selbst wenn man diese
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Bedenken hintanstellen wiirde, gibt es gute Grinde
gegen eine derartige Mammutbehdrde und damit
auch aus dieser Sicht gegen das Biirgergeld.

Die von der Sozialverwaltung und der Finanzver-
waltung zu erbringenden Leistungen sind grundver-
schieden. Gemeinsam ist diesen Verwaltungen allein
der Umstand, daB sie in der Regel Zahlungsvorgénge
zwischen Birger und Staat veranlassen. Schon oben
wurde darauf aufmerksam gemacht, daB Leistungs-
fahigkeit und Bedurftigkeit nicht nach dem gleichen
MaBstab ermittelt werden kdnnen. Insofern wiirden
von der fiir die Verwaltung von Sozialtransfers zustén-
digen Stelle andere Informationen gebraucht, als sie
die fiir die Verwaltung der Einkommensteuer zustan-
dige Stelle bendtigt. MiBten alle Burger vorab, d.h.
bevor die Verwaltung sie als Netto-Leistungsemp-
fanger oder Netto-Steuerzahler einstuft, zunachst ein-
mal alle diese Informationen bereitstellen, wéren nicht
nur sie zu spater Uberflissigen Angaben verpflichtet,
sondern auch die Verwaltung ware mit weit mehr
Daten belastet, als sie am Ende tatsichlich ge-
braucht. Dies deutet auf Verwaltungsmehrarbeit statt
Rationalisierung und wirde im Ubrigen datenschutz-
rechtliche Probleme aufwerfen.

Vereinheitlichung der Berechnung

Trotzdem ist es sicherlich sinnvoll, daB jene Ein-
kommenselemente, die sowohl bei der Festlegung der
Einkommensteuerschuld als auch bei der Berechnung
der Sozialleistungsanspriiche gebraucht werden, nur
einmal ermittelt und von der ermitteinden Stelle gege-
benenfalls an die librigen Verwaltungen weitergege-
ben werden, die auf diese Informationen angewiesen
sind. Dazu erscheint es zweckmaBig, die Berechnung
der Bezugsgrundlagen fiir Sozialleistungen und der
Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer nach
einem gleichen Rechenschema vorzunehmen. Die viel
geforderte Vereinheitlichung des Einkommensbegriffs
- auch innerhalb des Sozialrechts — scheint vor allem
als Vereinheitlichung der Rechenschritte umsetzbar.
Diese konnten sich durchaus am Schema der Berech-
nung des zu versteuernden Einkommens (§ 2 EStG)
orientieren, miBten aber um jene Elemente (wie z.B.
geldwerte Realeinnahmen, Vermégensnutzungen, fik-
tive Einnahmen aus ausgelassenen Erwerbschancen,
potentielle Unterhaltsanspriiche usw.) erganzt wer-
den, die bei der Berechnung-der Sozialleistungsan-
spriiche zu beriicksichtigen sind. Zu dieser Vereinheit-
lichung des Rechenschemas und der Einmalberech-
nung wiederkehrender Bezugs- und Bemessungs-
grundlagen bedarf es aber keiner umfassenden
Verwaltungsintegration.
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Eine vollstdndige Verwaltungsintegration ist aber
nicht nur wegen der verschiedenen Bezugs- bzw. Be-
messungsgrundlagen fragwlirdig. Sie wirde auch
deswegen Probleme aufwerfen, weil die Art der
Betreuung der typischen Steuerzahler und der typi-
schen Sozialleistungsempfanger (wenn es hier Uber-
haupt einen bestimmten Typ gibt) grundverschieden
ist. Dem Steuerzahler ist an der kompetenten Ausle-
gung von Steuergesetzen und Verwaltungsverordnun-
gen gelegen. Der Soziahilfeempfanger hat einen An-
spruch auf umfassende Beratung und weit mehr als
bloB materielle Hilfe. Letztlich geht es in dessen wie
im allgemeinen Interesse darum, ihn nach Mdglichkeit
von der Sozialhilfe unabhé&ngig zu machen. SchlieB-
lich ist auch eine ganz andere Art der Kontrolle ange-
zeigt, als sie etwa von der Finanzverwaltung im Wege
der Betriebspriifung vorgenommen wird.

Wollte man aber dem Steuertransferamt nicht auch
alle Beratungs- und Kontrollfunktionen Ubertragen,
wirde die Wahrnehmung dieser Funktionen von der
Verwaltung der Zahlungsvorginge getrennt. Damit
kdnnten sich aber fiir den Birger durchaus Erschwer-
nisse anstelle von Erleichterungen ergeben. Dies gilt
erst recht fir Blrger, die nach den gegenwaértigen
Regeln der Sozialhilfe neben den im Biirgergeld auf-
gehenden Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt
auch die nicht in das Biirgergeld integrierbare Hilfe in
besonderen Lebenslagen in Anspruch nehmen kon-
nen; denn diese miiBte wohl nach wie vor von den
Sozialamtern verwaltet werden.

Bildung von Sozialtransferamtern

Auch dieser Einwand gegen eine umfassende Inte-
gration der Verwaltung aller Zahlungsvorgange richtet
sich nicht gegen kleinere Integrationslésungen flr ver-
wandte, d.h. jeweils nach wenigstens zum Teil &hnli-
chen MaBstében zu exekutierende Sozialleistungsge-
setze. Die Kommission schlagt vor, die Sozialhilfe
{zum Lebensunterhalt), das Kindergeld, das Wohngeld
und die Leistungen nach dem Bundesausbildungs-
férderungsgesetz von einem einheitlichen Transferamt
verwalten zu lassen.

Der Vorschlag hat seine Ticken. So miBten die
Sozialtransferdamter so dicht gestreute Verwaltungs-
stellen besitzen, daB dem Blrger, jedenfalls im groBen

ganzen, keine langeren Wege zugemutet werden

missen. Die Kommission schldgt vor, die heutigen
Sozialdmter kiinftig als Sozialtransferdmter fungieren
zu lassen. Das setzt freilich voraus, daB sie sachlich
und personell entsprechend verstarkt werden.

Ein weiteres Problem ist die administrative Zustén-
digkeit fir diese Amter. Heute liegt die Verwaltungs-
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kompetenz fiir die genannten Sozialleistungen im ein-
zelnen bei den Kommunen, bei den Landern und bei
den Hochschulen. Als Trager des Sozialtransferamts
kdmen sowohl die Lander als auch die Kommunen in
Betracht, die jeweils anderen bisherigen Trager miiB-
ten Kompetenzen abgeben. Dies scheint insbesonde-
re bei einer Losung zugunsten der L&nder problema-
tisch, da die Sozialhilfe - aus gutem Grund - zum
traditionellen Aufgabenbereich der Kommunalverwal-
tung z&hit.

SchlieBlich wiirden verénderte Verwaltungszustéan-
digkeiten auch Fragen nach der Verteilung der Finan-
zierungslasten aufwerfen. Vieles spricht dafir, daB
wer verwaltet auch finanziert. Nach aller Erfahrung ist
aber eine entsprechende Neuverteilung der Finanzie-
rungslasten ein schwieriges Unterfangen. Nach Auf-
fassung der Kommission wére es freilich unverstand-
lich, wenn ein derartiger Vorschlag zur Neugliederung
der Sozialverwaltung an Finanzausgleichsproblemen
scheitern wirde.

Zerstorte lllusionen

Die Vorteile eines einheitlichen Sozialtransferamts
liegen einerseits bei der damit méglichen Verwal-
tungsrationalisierung, andererseits bei der fir den
Burger einfacheren Kontaktnahme zur Sozialverwal-
tung. Wer staatliche Sozialleistungen anstrebt, kennt
die zusténdige Stelle, braucht seine Erklarungen nur
einmal abzugeben und wird an dieser Stelle Uber sei-
ne Anspriiche umfassend aufgeklart. Im Streitfalle wa-
re im Ubrigen — anders als heute — auch ein einheitli-
cher Rechtsweg gegeben. Der Biirger muB sich aller-
dings auch gefallen lassen, daB die Behdrde seine
Angaben - unter Wahrung von datenschutzrechtli-
chen Vorschriften — auch mit der Finanzverwaltung
und den Arbeitsdmtern — abgleicht. Im {brigen kénn-
ten die Arbeitgeber bei Schaffung eines Sozialtrans-
feramts von der Auszahlung des Kindergeldes entla-
stet werden.

ZusammengefaBt kann man das Gutachten sicher-
lich nicht als den groBen (Ent-)Wurf fir ein neuartiges
Steuer-Transfersystem bezeichnen. GroBe Entwirfe
lassen sich auch leichter fordern als realitdtsnah ge-
stalten. Nach Auffassung der Kommission bestehen
Spielrdume fUr eine bessere Verzahnung von steuer-
finanzierten Sozialtransfers und Einkommensteuer.
Dagegen ist eine volisténdige Integration, gar unter
Abschaffung aller steuerfinanzierten Sozialtransfers
und bei Auflésung der sie verwaltenden Behdrden,
illusiondr. Es war fir die Kommission keine angeneh-
me Aufgabe, diese lllusion zu zerstéren.
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