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ZEITGESPRACH

Die Vereinfachung
des deutschen Steuersystems

Das deutsche Steuerrecht wird zunehmend als zu kompliziert, leistungsfeindlich und
ungerecht kritisiert. In jingster Zeit sind deshalb mehrere Vorschldge in die Diskussion
eingebracht worden, die eine Umgestaltung insbesondere des Einkommensteuerrechts

vorsehen. Wie sehen die einzelnen Vorschldge aus? Welche Nebenbedingungen
sind bei einer Steuerreform zu beachten?

Gunnar Uldall

Ein Stufensystem flr Deutschland

Die derzeitige Konjunkturflaute
und die steigende Arbeits-
losigkeit werfen in Diskussionen
immer wieder die Frage auf, wie
man diesen beiden Phanomenen
adéquat begegnen kann. Meines
Erachtens ist eine unabdingbare
Voraussetzung hierfir, daB wir die
Fesseln 16sen, die derzeit die Lei-
stungsbereitschaft von Arbeitneh-
mern und Unternehmern mehr
oder minder stark beeintrachtigen.
Neben vielen bereits auf den parla-
mentarischen Weg gebrachten
Vorhaben - ich verweise hier ins-
besondere auf das ,,Programm fir
mehr Wachstum und Beschéf-
tigung“ - halte ich eine grundle-
gende Reform der deutschen
Einkommen- und Ko&rperschaft-
steuer fur einen der wichtigsten
Ansatzpunkte.

Mangel des Steuersystems

Warum gerade das heutigé
Steuerrecht eine der groBten Fes-
seln an die Leistungsbereitschaft
von Birgern und Unternehmen
legt, méchte ich zum Ausgangs-
punkt meiner weiteren Uberlegun-
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gen machen. Folgende Méngel
kennzeichnen unser heutiges
Steuersystem:

O Unser Steuerrecht ist zu kompli-
ziert. Nur ganz wenige Steuer-
pflichtige Uberschauen heute noch
unsere Einkommensteuer. Steuer-
liche Verginstigungen sind nur
noch von denen zu nutzen, die ei-
nen Steuerberater beauftragen
kénnen und Uber entsprechende
finanzielle Dispositionsmasse ver-
fgen.

O Unser Steuerrecht ist leistungs-
feindlich und zugleich arbeitsplatz-
gefdhrdend. Eine der Hauptur-
sachen fir die Standortverlagerun-
gen ins Ausland sind die hohen
Steuersitze der Unternehmen in
Deutschland. Die Unternehmen
nehmen betriebswirtschaftlich un-
sinnige Manipulationen vor, nur um
damit ihre Steuerlast zu driicken.
Die Leistungsbereitschaft sowohl
von Privaten als auch von Unter-
nehmen wird stark beeintrachtigt.

O Unser Steuerrecht ist unge-
recht. Durch immer neue Ausnah-
meregelungen sollte die besonde-

re Situation einzelner Steuerpflich-
tiger bericksichtigt werden. Die-
ses Streben nach Einzelfallgerech-
tigkeit hat zu immer mehr Unge-
rechtigkeit geflihrt. Die vielen Aus-
nahmeregelungen haben die Be-
messungsgrundlage so stark aus-
gehohlt, da heute nur noch mit
hohen Steuersédtzen das notwen-
dige Steueraufkommen erzielt
werden kann. Die Folge ist eine
hohe nominale Besteuerung und
gleichzeitig eine niedrige effektive
Besteuerung.

Ausgehend von den genannten
Méngeln kompliziert, leistungs-
hemmend und ungerecht, strebe
ich mit meinen Reformvorstellun-
gen ein System an, das das deut-
sche Einkommen- und Korper-
schaftsteuerrecht wieder einfach,
arbeitsplatzférdernd und gerecht
gestaltet. Hierflr gibt es zwei An-
satzpunkte, ndmlich den Tarif und
die Bemessungsgrundlage. Nach
einer zweijahrigen Diskussion Uber
die Notwendigkeit einer Steuer-
reform sind sich nunmehr alle Be-
teiligten darliber einig, daB3 es zu
einer Absenkung der Steuersitze
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bei gleichzeitiger Verbreiterung der
Bemessungsgrundlage kommen
muB. Nur Gber den Weg hin zu die-
sen gesetzten Zielen gibt es der-
zeit noch unterschiedliche Auffas-
sungen.

Im folgenden méchte ich einen
Weg beschreiben, der meiner An-
sicht nach die drei genannten An-
forderungen erfiillt. Hinzu kommt
der unbestreitbare Vorteil, daB
mein ,Vorschlag fir eine verein-
fachte Einkommen- und Korper-
schaftsteuer” sowoh! in der Neu-
gestaltung des Tarifs als auch in
den MaBnahmen zur Verbreiterung
der Bemessungsgrundlage sehr
konkret einen méglichen Weg auf-
zeigt.

Fir die Einkommensteuer, der
mit Abstand wichtigsten Steuerart,
nenne ich folgende Zielsetzungen:

O Keiner soll mehr als 28%
Steuern zahien.

[0 Jeder soll in der Lage sein, sei-
ne Steuerschuld selbst zu berech-
nen und seine Steuererklarung
selbst auszufiillen.

Vereinfachung durch Stufentarif

Diese Ziele kdnnen meines Er-
achtens am besten mit einem
Stufentarif erreicht werden. Der
heutige komplizierte Formeltarif
soll durch einen wie folgt gestalte-
ten dreistufigen Tarif — fUr Verheira-
tete gelten die doppelten Schwel-
lenwerte — ersetzt werden:

O Allen Steuerzahlern wird unab-
héngig von der Hohe des zu ver-
steuernden Einkommens ein steu-
erfreies Existenzminimum von
12 000 DM gewéhrt.

O tm AnschluB an diesen Grund-
freibetrag gilt bis zu einem Ein-
kommen von 20 000 DM ein Steu-
ersatz von 8%.

O Einkommensteile zwischen
20 000 DM und 30000 DM sollen
kinftig mit 18% besteuert werden.
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O Alle Gber ein Jahreseinkommen
von 30000 DM hinaus gehenden
Einkommensteile sollen mit einem
gleichbleibenden Spitzensteuer-
satz von 28% besteuert werden.

[JIn Anlehnung an den neuen
Spitzensatz der Einkommensteuer
soll auch der Kérperschaftsteuer-
satz auf 28% gesenkt werden, und
zwar sowohl fur einbehaltene als
auch fir ausgeschiittete Gewinne.

Das nur schwer verstandlich zu
machende heutige System des
progressiven Formeltarifs der Ein-
kommensteuer wire ersetzt durch
ein Stufensystem, das dem ameri-
kanischen &hnlich ist. Ubrigens:
Deutschland ist das einzige groBe
Industrieland, das einen Formel-
tarif hat. Unsere internationalen
Wettbewerber haben Stufentarife,
weil diese eben leichter versténd-
lich sind. Ein Vergleich des heuti-
gen Gesetzestextes mit dem zu-
kiinftigen zeigt, wie einfach man
die Berechnung gestalten kann:

Die Autoren
unseres
Zeitgespréachs:

Gunnar Uldall, 55, MdB, ist
wirtschaftspolitischer Spre-
cher der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion.

Christine Scheel, 39, ist Abge-
ordnete der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen im Deutschen
Bundestag.

Dr. Karl Heinz Déke, 53, ist Pra-
sident des Bundes der Steuer-
zahler e.V. in Wiesbaden.

Prof. Dr. Dieter Pohmer, 70,
emeritierter Ordinarius an
der Wirtschaftswissenschaft-
lichen Fakultat der Universitét
Tibingen, ist Mitglied des
Wissenschaftlichen Beirats
beim Bundesministerium der
Finanzen.

Heutige Regelung (§ 32a EStG):

Die tarifliche Einkommensteuer
bemiBt sich nach dem zu versteu-
ernden Einkommen. Sie betrigt
vorbehaltlich der §§ 32b, 34, 34b
und 34c jeweils in DM flr zu ver-
steuernde Einkommen:

bis 12 095 DM (Grundfreibetrag)
=0;
von 12 096 DM bis 55727 DM
=((86,63-y) +2590)-y;
von 55 728 DM bis 120 041 DM
= ((151,91- 2) + 3346) - z +12 949;
von 120042 DM an
=0,53 - x - 22842.

Wobei ,y“ ein Zehntausendstel
des 12042 DM lbersteigenden
Teils des abgerundeten zu ver-
steuernden Einkommens, ,z“ ein
Zehntausendstel des 55674 DM
Ubersteigenden Teils des abgerun-
deten zu versteuernden Einkom-
mens und ,x“ das abgerundete zu
versteuernde Einkommen ist.

Neue Regelung:

Die Steuerséatze betragen fur zu
versteuernde Einkommensteile:

bis 12 000 DM (Grundfreibetrag)

= 0%;
von 12 001 DM bis 20 000 DM

= 8%;
von 20 001 DM bis 30 000 DM
von 30001 DM an

= 28%.

Bei dem Stufentarif ergeben
sich zwar Spriinge im Verlauf des
Grenzsteuersatzes, die Gesamtbe-
lastung nimmt aber stetig, d.h. oh-
ne Springe zu. Bei dem heutigen
deutschen Formeltarif kommt es —
bedingt durch das Abrunden - zu
Spriingen in der Gesamtbelastung
und in der Grenzbelastung.

Die Springe in den Grenzsteu-
ersatzen bleiben bei dem von mir
vorgeschlagenen Tarif in den
Grenzbereichen der einzelnen Stu-
fen sogar ohne Auswirkung auf die
Gesamtsteuerbelastung. So be-
tragt der Stufensatz bei einem Ein-
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kommen von 30 000 DM (Steuer-
betrag bei einem Ledigen:
2 440,00 DM) 18%. Der Stufensatz
bei einem zu versteuernden Ein-
kommen von 30001 DM springt
zwar auf 28%, die Gesamtsteuer-
belastung dndert sich jedoch prak-
tisch nicht (2 440,28 DM). Nur das
Mehreinkommen von 1 DM wird
mit 28% belastet, d.h. die Mehrbe-
lastung gegenliber der vorherge-
henden Steuerstufe betragt gera-
de einmal 10 Pfennig bei der letz-
ten hinzuverdienten Mark.

Anders sieht es im heutigen Tarif
aus. Aus den Einkommensteuer-
tabellen lassen sich in Anlehnung
an das eben genannte Beispiel fol-
gende Betrage ablesen: Bei einem
zu versteuernden Einkommen von
30023 DM betragt die Steuer-
schuld 4921,00 DM, bei einem
Einkommen von 30 024 DM hinge-
gen 4937,00 DM. Dem Mehrein-
kommenvon 1 DM steht demnach
eine Mehrbelastung von 16 DM
gegeniiber.

Vor diesem Hintergrund ist es
vielleicht doch erwagenswert, in
der nun anlaufenden Diskussion
um eine ,groBe Steuerreform”
doch noch einmal Uber die Frage
Stufentarif versus Formeltarif in-
tensiv nachzudenken. Gerade weil
auch ale anderen Staaten den
Weg des Stufentarifs gewéhlt ha-
ben, solten auch deutsche Fi-
nanzpolitker und deren Berater
dem Beschreiten eines derartigen
Weges aufgeschlossen gegeniiber-
stehen.

Kompensation der
Steuerausfille

Die radikale Senkung der Steu-
ersétze - im Eingangsbereich von
heute knapp 26% auf 8% und in
der Spitze von 53% auf 28% -
wird netlrlich nur zu finanzieren
sein, wenn die daraus resultieren-
den Steuermindereinnahmen
durch Mehreinnahmen aus der
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Verbreiterung der Bemessungs-
grundlage kompensiert werden.
Die hierzu erforderlichen MaBnah-
men lassen sich in vier Kategorien
einordnen:

UJ Abschaffung von Freibetragen:
Kinftig sollen grundsétzlich keine
Freibetrage mehr gewéhrt werden,
d.h., Sparerfreibetrag, Altersent-
lastungsbetrag, Versorgungsfrei-
betrag etc. wirden gestrichen.
Bestehen bleiben lediglich ein
reduzierter Arbeitnehmerfreibetrag
von 500 DM und der Kinderfrei-
betrag.

U Abschaffung von Abzugsmdg-
lichkeiten: Auch die bisherige
steuermindernde Abzugsméglich-
keit von Sonderausgaben, auBer-
gewdhnlichen Belastungen, Kir-
chensteuer etc. muB gestrichen
werden. Lediglich der Abzug von
Vorsorgeaufwendungen soll wei-
terhin méglich sein.

[J Besteuerung bisher steuerfreier
oder steuerermaBigter Einnahmen:
Was man als Einkiinfte bezogen
hat, wird grundséatzlich besteuert.
Damit ziele ich insbesondere auf
die volle Besteuerung der bisher
steuerfreien Einkiinfte gemaB § 3
EStG (Ausnahme: staatliche Trans-
fers) und die Zuschlage flir Sonn-
tags-, Nachtarbeit etc. ab. Fiir den
Staat sollte es unerheblich sein,
wann und wie die Arbeit geleistet
wurde. Zuschlége sind schlieBlich
Bestandteil des Tarifvertrags und
damit des Lohns. Auch die Ver-
auBerungsgewinne und andere au-
Berordentliche Einkinfte sollten
kiinftig wieder voll besteuert wer-
den.

U] Einschrénkung des steuerlichen
Gestaltungsspielraums von Unter-
nehmen: In diesem Bereich strebe
ich insbesondere die Ruckflihrung
der Abschreibungsméglichkeiten
auf das betriebswirtschaftlich be-
dingte Niveau an, d.h. Abbau
samtlicher Sonderabschreibun-

gen. Auch die Ubertragungsmég-
lichkeiten stiller Reserven missen
eingeschrankt werden. Hinzu
kommt die Streichung unzahliger
weiterer Ausnahmetatbestiande,
wie z.B. die Abzugsmdglichkeit
von Bewirtungskosten.

Durch die konsequente Durch-
setzung aller genannten MaBnah-
men lassen sich Steuermehrein-
nahmen von etwa 75 Mrd. DM er-
zielen. Die Licke, die sich nach
Absenkung der Steuersatze bei
Einkommen- und Kérperschaft-
steuer in Héhe von insgesamt ca.
85 Mrd. DM ergeben wirde, lieBe
sich somit fast schlieBen. Die
Bedingung der Aufkommensneu-
tralitat 1aBt sich meines Erachtens
relativ leicht erflillen, wenn man
den haufig unterschitzten Selbst-
finanzierungseffekt einer Steuer-
reform berlcksichtigt. Ich denke
hier insbesondere an die verstark-
te Investitionstatigkeit von Unter-
nehmen schon bei Ankiindigung
eines solchen Steuerrechts und an
die Arbeitnehmer im unteren Ein-
kommensbereich, die bei einem
Eingangssteuersatz von 8% wie-
der eher dazu bereit sein werden,
eine legale Beschéftigung aufzu-
nehmen.

AuBerdem sind meine Vorschla-
ge zur Verbreiterung der Bemes-
sungsgrundlage als Beispiele zu
verstehen. Im Zuge der Gesetzes-
ausarbeitung wird sich zeigen, daB
in dem deutschen Steuerrecht
noch viele weitere ,streichungs-
féhige” Verglnstigungen schlum-
mern. Somit ist eine Aufkommens-
neutralitdt durchaus vorstellbar
und auch realisierbar.

Hinter der MaBnahme, samtli-
che Steuerverginstigungen, Frei-
betrdge, Ausnahmeregelungen
etc. aus dem Steuerrecht zu strei-
chen, steht neben dem Aufkom-
mensaspekt aber insbesondere
auch der Vereinfachungsaspekt.
Unser heutiges Steuerrecht, insbe-
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sondere das Einkommensteuer-
recht ist so kompliziert, daB es kei-
ner mehr versteht. Das Prinzip der
Einzelfallgerechtigkeit fiihrte zu so
vielen Sonderbestimmungen, dal
heute keiner mehr Uberschauen
kann, welche Verginstigungen
Uberhaupt fir ihn in Frage kom-
men. Mit dem Prinzip ,,Steuern mit
Steuern® muB endlich Schlu sein.
Jedem Burger soll von vornherein
mehr Geld in der Tasche verblei-
ben, Uber dessen Verwendung er
dann frei entscheiden kann. An-
satz meines Reformvorschlags ist
es, dem Bulrger mehr Freiheit zu
geben, damit es sich fur ihn wieder
lohnt, am Standort Deutschland zu
arbeiten und zu investieren.

Mit der Gewahrung von Ent-
scheidungsfreiheit Gber das erziel-
te Einkommen ist dann allerdings
auch wieder mehr Verantwortung
verbunden. Ob der Birger nun mit
dem Auto zur Arbeit féhrt, ob er fir
wohltatige Zwecke spendet, Ver-
madgen bildet oder eine Beteiligung
an einer Partenreederei Uber-
nimmt, bleibt dann sein Privatver-
gnugen. Mir ist sehr wohl bewuBt,

daB ein solches System ein grund-
legendes Umdenken sowohl sei-
tens des Blrgers erfordert, der
bisher sdmtliche Steuergestal-
tungsmdglichkeiten ausnutzte, als
auch seitens des Staates, der
dann die Einkommensverwendung
des einzelnen nicht mehr so ziel-
genau wie bisher beeinflussen
kann.

Radikale Losung notwendig

ich bin der Uberzeugung, daB
wir nur mit einem so radikalen
Befreiungsschlag unser Steuer-
recht retten kénnen. Die Steuer-
politik befindet sich in einer Sack-
gasse, aus der wir nicht mehr
durch oberflachliche Korrekturen
herauskommen, sondern nur
durch einen grundséatzlichen Neu-
anfang. Hierzu reicht es meines
Erachtens nicht aus, lediglich eini-
ge wenige Steuerverglinstigungen
zu streichen und den Knick im
linear-progressiven Tarif, wie er
durch das Jahressteuergesetz
1996 erzeugt wurde, zu beseiti-
gen. Wir massen den Mut aufbrin-
gen fur etwas wirklich Neues, da-
mit die Steuerpflichtigen auch er-

kennen, dafB ein neuer Ansatz ge-
wahlt wird und nicht eine weitere
Variation der vorhandenen Tarife
erfolgt. Nur so werden wir die
Reformfahigkeit  Deutschlands
auch im Bereich der Steuerpolitik
unter Beweis stellen kénnen.

DaB die radikale Senkung der
Steuersidtze verbunden mit dem
radikalen Streichen samtlicher
Steuervergilinstigungen der richti-
ge Weg ist, zeigt mir die spontane
Reaktion eines groBen Unter-
nehmers, der mir schrieb: ,lch
zahle zwar heute nach Ausschop-
fung aller Gestaltungsméglich-
keiten weniger als 28% Steuern.
Dennoch unterstitze ich Ihren Vor-
schlag und zahle gerne die 28%,
da ich dann wieder mein Kapital
dort einsetzen kénnte, wo es be-
triebswirtschaftlich sinnvoll ist.”

Der wichtigste Aspekt einer
Steuerreform ist, daB3 die Realisie-
rung des neuen Systems den ent-
scheidenden Kick fur unsere
Volkswirtschaft und fir den Ar-
beitsmarkt bringt. Ein Stufen-
system ist der richtige Weg dort-
hin!

Christine Scheel

Flr eine durchgreifende Einkommensteuerreform:
Steuergerechtigkeit durch Steuervereinfachung

Die Ergebnisse des Jahres-
steuergesetzes 1996 zeigen,
daB die Bundesregierung nicht in
der Lage ist, eine umfassende Re-
form der Einkommensbesteuerung
zu verwirklichen. Bei der Um-
setzung der Karlsruher Vorgaben
zur steuerlichen Freistellung des
Existenzminimums hat die Bun-
desregierung die Chance zu einer
echten Reform nicht genutzt. Die
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Einkommensteuerreform-Kommis-
sion (Bareis-Kommission) hatte da-
zu einen weitreichenden Vorschlag
zu einer verfassungskonformen
Neuordnung des Einkommensteu-
errechts unterbreitet. Das Steuer-
recht bleibt, wie es bisher schon
war: ungerecht und undurchschau-
bar, gleichzeitig aber voller Schlupf-
l6cher, die Gutverdienenden viele
Steuersparméglichkeiten erdffnen.

Darliber hinaus sind mit dem Steu-
erpaket - insbesondere nach dem
Kompromi3 im Vermittlungsaus-
schuB - neue Ungerechtigkeiten
geschaffen worden, die jetzt zu
vielen Beschwerden und auch zu
gerichtlichen Klagen fuhren.

Die Ankiindigung der Bundes-
regierung, nach 1998 einen neuen
Versuch zu einer Einkommen-

WIRTSCHAFTSDIENST 1996/VI



ZEITGESPRACH

steuerreform zu unternehmen, ist
nicht glaubwirdig. Das Chaos im
Steuerrecht hat diese Regierung
mitzuverantworten, und die An-
kindigung einer Reform fir die
Zeit nach der nédchsten Bundes-
tagswahl erscheint vor dem Hin-
tergrund ihrer bisherigen Steuer-
politik als Wahlkampfrhetorik. Im
Ubrigen kann auch nicht erwartet
werden, daB diese Regierung zur
Lésung der Probleme beitragen
kann, die sie selbst geschaffen hat.

Die Bundesregierung hat den
Anforderungen an ein gerechtes
Einkommensteuersystem bisher
nicht entsprochen. Die Einkom-
mensteuer ist in ihrem Grundge-
danken als eine Abgabe definiert,
die zur Verwirklichung einer ge-
rechten Besteuerung - d.h: einer
Besteuerung nach der individuel-
len Leistungsféhigkeit — dienen
soll. Wie der Sachverstandigenrat
zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung feststellt,
gilt dies keineswegs in ihrer prakti-
zierten Form. Ein wesentliches
Kennzeichen der Einkommensbe-
steuerung ist neben der Un-
Ubersichtlichkeit die Inkongruenz
von nominellen Steuersadtzen und
realer Steuerbelastung. Der Grund:
,Manche Einkommen werden Uber-
haupt nicht besteuert, bei anderen
gelten grofziigig bemessene Steu-
erfreibetrige, und schlieBlich wird
die Bemessungsgrundlage aus-
gehohlt, weil bei der Verfolgung
wirtschaftspolitischer Ziele Steu-
ervergunstigungen in der einen
oder anderen Form von Abziigen
von der Bemessungsgrundlage ge-
wahrt werden.” (Jahresgutachten
1995/96, TZ. 320.)

Die Bundesregierung bestreitet,
daf3 das Prinzip einer gerechten
Besteuerung im Einkommensteu-
errecht weitgehend ausgehohlt ist.
Es gibt bisher von der Bundes-
regierung keine Darstellung der
realen Wirkung des Einkommen-
steuerrechts. Der Sachversténdi-
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genrat hat im jingsten Gutachten
deshalb zu Recht darauf hingewie-
sen, daB es keine aktuellen empi-
rischen Untersuchungen hierzu
gibt (Jahresgutachten 1995/96, TZ.
320). Es sind keine Bemihungen
der Bundesregierung erkennbar,
diesen Zustand zu beenden. Die
einzige vorliegende Studie bezieht
sich auf das Jahr 1983. Der Be-
fund: Vom Volkseinkommen wer-
den lediglich zwei Drittel der Fi-
nanzverwaltung bekannt, und da-
von werden aber noch einmal ein
Finftel durch Abzlige von der
Bemessungsgrundlage steuerfrei
gestellt, so daB im Ergebnis das
besteuerte Einkommen nur etwa
die Halfte des Volkseinkommens
ausmacht.

Obwohl der Bundesminister der
Finanzen das Ziel der Steuerver-
einfachung mehrfach betont hat,
ist tatséchlich nichts geschehen.
Zu Recht verweist der Sachver-
sténdigenrat auf das Versagen der
Bundesregierung: ,Was im Jahres-
steuergesetz 1996 zur Steuerver-
einfachung vorgesehen ist, kann
nur als Stiickwerk bezeichnet wer-
den.” (Jahresgutachten 1995/96,
TZ. 325.) Dartiber hinaus fihren die
steuerlichen Subventionen dazu,
daB das Steuersystem intranspa-
rent ist. Die tatséchliche Steuer-
belastung bleibt aufgrund der vie-
len Sonderregelungen weitgehend
im dunkeln. Damit beginstigt die
Steuerpolitik der Bundesregierung
hohe Einkommen, die von diesen
Regelungen profitieren. Gleichzei-
tig hat die damit verbundene Un-
Ubersichtlichkeit des Steuerrechts
zur Folge, daB sich der allgemeine
Widerstand gegen das Steuer-
system immer mehr erhoht. Viele
Birgerinnen und Birger empfin-
den das Steuersystem zu Recht
als unverstandlich und ungerecht.
Die chaotische und unsystemati-
sche Steuerpolitik der Bundesre-
gierung hat zu dieser Entwicklung
in erheblichem MaBe beigetragen.

Prinzipien einer
Einkommensteuerreform

Grundlegendes Ziel einer um-
fassenden Reform des Einkom-
mensteuerrechts ist eine Tarifre-
form, die mit einer Revision der
steuerlichen Bemessungsgrund-
lage im Einkommensteuerrecht
verbunden wird. Dies ermdglicht
nicht nur eine Kompensation der
Steuerausfille, die durch die Tarif-
reform entstehen, sondern zielt zu-
gleich auf den Abbau bisheriger
Steuerungerechtigkeiten ab, die
das Einkommensteuersystem kenn-
zeichnen. Prinzipiell geht es dabei
nicht um Steuermehreinnahmen,
die Steuerbelastung der Biirgerin-
nen und Birger ist insgesamt zu
hoch. Ziel der Steuerreformpolitik
muB es vielmehr sein, die durch-
schnittliche Steuerbelastung in ge-
rechter Weise zu senken. Dies wird
aber nur gelingen, wenn im Ein-
kommensteuerrecht die heute be-
stehenden Licken geschlossen
werden. Das Ziel ist nicht nur die
Schaffung von Verteilungsgerech-
tigkeit. Viele Menschen sind heute
zu Recht davon Uberzeugt, daB
das Steuersystem nicht fair ist.
Nur wenige glauben, dafB sie bei
der Entrichtung ihrer Steuern einen
Beitrag fur die Allgemeinheit lei-
sten. Es ist deshalb notwendig,
Steuern und Abgaben so zu ge-
stalten, daB sie von den Birge-
rinnen und Bdrgern als notwendi-
ger Beitrag zur Finanzierung ihres
Gemeinwesens angesehen wer-
den kénnen. Transparenz, Verein-
fachung und Gerechtigkeit sind die
leitenden Grundsétze der Reform.

Steuergerechtigkeit und
Steuervereinfachung

Die Reform der Einkommen-
steuer muB sich konsequent am
Prinzip der Leistungsféhigkeit und
sozialen Gerechtigkeit orientieren.
Dies bedeutet: Mit steigendem
Einkommen steigt auch das relati-
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ve Gewicht der zu zahlenden
Einkommensteuer. Dieses Prinzip,
das im aktuellen Einkommen-
steuerrecht faktisch nicht gilt, muB
umgehend Gliltigkeit erlangen. Fur
die Besteuerung muB das tatséch-
liche Einkommen der Steuerpflich-
tigen erfaBt werden. Die Reform
muB mit einer umfassenden Revi-
sion der steuerlichen Bemessungs-
grundlage im Einkommensteuer-
recht verbunden werden. Dies er-
mdglicht nicht nur eine Kompen-
sation der Steuerausfille, die
durch die Tarifreform entstehen,
sondern zielt zugleich auf den
Abbau bisheriger Steuerunge-
rechtigkeiten ab, die das Ein-
kommensteuersystem kennzeich-
nen.

Folgende MaBnahmen sind da-
zu notwendig:

] Konsequenter Abbau von Steu-
ersubventionen und steuerliche
Sonderregelungen. Verglnstigun-
gen, die den zu versteuernden
Gewinn durch unternehmerische
Tatigkeit in Uberhdhter und unan-
gemessener Weise reduzieren,
sollen kinftig wegfallen. Bestim-
mungen des Einkommensteuer-
gesetzes, die dem steuerlichen
MiBbrauch und der Korruption
Vorschub leisten, missen gestri-
chen werden.

O Einschrénkung steuerfreier Ein-
nahmen, Frei- und Entlastungs-
betrdge. Die Ausnahmetatbe-
stdnde des Steuerrechts werden
auf der Grundlage des deutlichen
Einkommenzugewinns der Birge-
rinnen und Birger durch die voll-
standige Steuerfreistellung des
Existenzminimums und die Redu-
zierung der Steuersétze préazisiert
und eingeschrénkt.

0] Einschrénkung des Abzugs von
Betriebsausgaben, Werbungsko-
sten und Sonderausgaben. Hier-
unter fallen steuerliche Subven-
tionen, die den MiBbrauch bei der
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Ermittlung des zu versteuernden
Einkommens beglnstigen sowie
arbeitsmarktpolitisch und/oder um-
weltpolitisch negative Lenkungs-
wirkung entfalten.

] Rechtsbereinigungen und Steu-
ervereinfachungen. Bestimmun-
gen des Einkommensteuerrechts,
die keine Relevanz mehr entfalten,
werden bereinigt. Zusatzlich wer-
den widerspriichliche Ausnahme-
regelungen und Bestimmungen,
die einen unverhaltnismagig hohen
Vollzugsaufwand bedeuten, ver-
einfacht. AuBerdem sollen bei
steuerlich anrechenbaren Abziigen
Pauschalierungen und Typisierun-
gen stattfinden.

[ Beendigung von &konomisch
und 6kologisch schadlichen Fehi-
lenkungen von Kapital und Ein-
kommen. Soweit neben Finanzhil-
fen weiterhin steuerliche Vergin-
stigungen erforderlich sind, sollten
diese nicht mehr einkommensab-
hangig von der Bemessungs-
grundlage erfolgen, sondern als
Abzug von der Steuerschuld.

3 Individualbesteuerung statt Ehe-
gattensplitting. Das heutige Ehe-
gattensplitting fordert ausschlieB3-
lich eine bestimmte Lebensform
von Erwachsenen, die angesichts
der zunehmenden Pluralisierung
der Lebensformen an gesellschaft-
licher Bedeutung verliert. Diese
Form der steuerlichen Subventio-
nierung muB zugunsten einer
Individualbesteuerung abgebaut
werden,.

[0 Gleichm&Bigkeit der Besteue-
rung. Die verschiedenen Einkunfts-
arten missen in gleicher Weise er-
faBt werden. Deshalb durfen kinf-
tig Kapitaleinkiinfte und die Ein-
kiinfte aus Immobilienbesitz nicht
mehr privilegiert werden. Dartiber
hinaus missen die Besteuerungs-
lticken innerhalb der jeweiligen
Einkunftsarten geschlossen wer-
den.

Verfassungskonforme
Tarifreform verwirklichen

Die Bundesregierung muB3 eine
verfassungskonforme Tarifreform,
die ohne Tarifspringe und ohne
unverhéltnismaBig hohe Grenzbe-
lastungen auskommt, sicherstel-
len. Dazu gehort vor allem:

(1 die Freistellung des Existenz-
minimums von der Besteuerung
durch einen ausreichenden Grund-
freibetrag, der in Form einer Null-
zone im Einkommensteuertarif ge-
wahrt wird. Entsprechend der
Vorgabe des Bundesverfassungs-
gerichts muB vom Einkommen
steuerlich freigestellt sein, was zur
Befriedigung des existenznotwen-
digen Bedarfs aus &ffentlichen
Mitteln zur Verfigung gestellt wird.
Dies bedeutet, daB das steuerliche
Existenzminimum nicht unter dem
Sozialhilfesatz liegen darf. Vor die-
sem Hintergrund ist schon fir
1996 von einem Existenzminimum
von 14 000 DM fir Alleinstehende
auszugehen. Dies muB3 umgehend
verwirklicht werden. Um in Zukunft
eine angemessene Anpassung des
zugrunde zu legenden Existenz-
minimums zu gewabhrleisten, muf3
kinftig alle zwei Jahre die Hdéhe
des Grundfreibetrages tberprift
werden.

[1 die Festlegung wirtschaftlich
verninftiger und sozial gerechter
Steuersatze. Vom Einkommen, das
Uber dem Existenzminimum liegt,
missen wesentliche Teile den
Steuerpflichtigen verbleiben. Des-
halb muB der Eingangssteuersatz
im Einkommensteuertarif gesenkt
werden. Ebenso gilt aber auch,
daB die Progressionswirkung im
weiteren Tarifverlauf entsprechend
der steuerlichen Leistungsfahigkeit
gestaltet wird. Dies bedeutet zum
einen eine Ruckkehr zum linear-
progressiven Tarif und dartiber hin-
aus eine der Verbreiterung der
Bemessungsgrundlage entspre-
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chende Senkung des Spitzensteu-
ersatzes. Bei einer Anndherung
von nomineller und realer Steuer-
belastung kénnen die Steuerséatze
fir alle Birgerinnen und Bdrger
gesenkt werden, chne das Ge-
samtsteueraufkommen zu vermin-
dern. Damit wird zugleich ein wirk-
samer Beitrag gegen Steuerhinter-
ziehung und das wirtschaftspoli-
tisch unsinnige Ausweichen in
steuerlich beglinstigte Bereiche
geleistet.

Steuerhinterziehung bek@mpfen

Mit einer Reform des Einkom-
mensteuerrechts miissen auch die
Steuerhinterziehung und illegale
Steuerumgehung mit wirksamen
Mitteln bekampft werden. Zwar ist
mit einer Verbreiterung der Be-
messungsgrundlage und der da-
mit verbundenen Senkung der
Steuersétze eine Ursache der ille-
galen Steuervermeidungsstrate-
gien entfallen, dennoch werden
weitere MaBnahmen zur MiB-
brauchsbekédmpfung notwendig
bleiben. Dazu gehdren vor allem:

J Revision der Zinsbesteuerung.
Hohe Zinseinkinfte diirfen nicht
langer vor den Finanzbehdrden
verschwiegen werden. Deshalb ist
es notwendig, eine Regelung zur
steuerlichen Erfassung der gesam-
ten Einklnfte festzulegen. Die
Einflhrung von Kontrolimitteilun-
gen an die Finanzverwaltung ist

ein wirksames Mittel zur Einddm-
mung der bisher risikolosen Steu-
erhinterziehung bei Kapitalertra-
gen.

0 Eindammung der Kapitalflucht.
Um die stark angestiegene Kapi-
talflucht zu unterbinden, muB zu-
sétzlich eine EU-weite Regelung
zur Zinsbesteuerung gefunden
werden. Die Bundesregierung muB
deshalb energisch darauf dréangen,
daB endlich eine wirksame Harmo-
nisierung der Zinsbesteuerung er-
reicht wird.

0 Rascher Abbau der Steuerriick-
sténde. Allein im Bereich der ver-
anlagten Einkommensteuer exi-
stieren Steuerrlickstdnde in zwei-
stelliger Milliardenhéhe. Notwen-
dig sind deshalb energische MaB-
nahmen zur Reduktion dieser
steuerlichen Subvention.

0 Bekdmpfung von Subventions-
miBbrauch. Eine stérkere Kontrolle
der steuerlichen Subventionen -
die steuerrechtlich als Einnahmen
zu erkldren sind - ermdglicht
Steuermehreinnahmen in erhebli-
chem Umfang.

Insgesamt kann ein groBer Teil
der Steuerausfille, die aus Steu-
erhinterziehung und Steuerverkir-
zung entstehen (sie werden von
der Deutschen Steuergewerk-
schaft auf etwa 150 Mrd. DM ge-
schatzt), durch eine gréBere

Prifungsdichte im Bereich der
Steuerfahndung und Betriebs-
prufung reduziert werden. Die
Steuererhebung muB mit einer
ausreichenden Kontrolle verbun-
den werden, um zu gewéhrleisten,
daB das materielle Steuerrecht
tatsachlich durchgesetzt wird. Die
hier bestehenden Vollzugsdefizite
kénnen nicht zuletzt durch eine
Verbesserung der personellen
Ausstattung der Steuerverwaltung
abgebaut werden.

Foderale Lastenverteilung
neu ordnen

Die Einkommensteuerreform
kann nur gelingen, wenn Bund und
Lander gemeinsam die Reform-
schritte verwirklichen. Deshalb
muissen in angemessener Weise
die Entlastungen und Belastungen
der Reform in den verschiedenen
féderalen Ebenen beriicksichtigt
werden. In der Gesamtbilanz der
Steuerreform bleibt deshalb die
zuséatzliche Aufgabe, die Finanz-
verteilung zwischen Bund, L&ndern
und Gemeinden entsprechend der
veranderten Finanzstréme anzu-
passen. Dariber hinaus ist es er-
forderlich, die Finanzverfassung
insgesamt auf den Prifstand zu
stellen. Hier muf3 auch bertcksich-
tigt werden, dafB3 der Finanzaus-
gleich so geordnet wird, daB die
Lander ein stirkeres Interesse an
der ErschlieBung ihrer Steuer-
quellen entwickeln.

Karl Heinz Dake

Ein Vorschlag fir einen neuen Einkommensteuertarif

Die intensive Diskussion dber
eine groBe Reform der Lohn-
und Einkommensteuer zeigt, daB
hier grundlegender Korrekturbe-
darf besteht. Aus drei Griinden ist
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die derzeitige Besteuerungspraxis
tatséchlich nicht mehr akzeptabel:
[0 Erstens ist die Belastung weit
Uberhdht. Seinen Niederschlag fin-
det dies unter anderem in der

Durchschnittsbelastung, die sich
gerade seit Anfang der 90er Jahre
dramatisch verscharft hat und
sich derzeit mit rund 46% in nie
gekannten Dimensionen bewegt.
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Zu dieser Belastungsverschérfung
tragt die Lohn- und Einkommen-
steuer maBgeblich bei.

[0 Zweitens ist die Lohn- und
Einkommensbesteuerung viel zu
kompliziert. Aufgrund einer Fille
von Detail- und Sonderregelungen
ist der ,,Normalbirger” nicht mehr
und selbst der Fachmann (Steuer-
berater und Finanzbeamte) kaum
noch in der Lage, das Steuerrecht
mit all seinen Einzelbestimmungen
zu Uberblicken oder gar zu durch-
schauen. Dadurch ist das Lohn-
und Einkommensteuerrecht nur
noch bedingt praktikabel.

(1 Drittens ist die Lohn- und
Einkommensbesteuerung unge-
recht. Gegen eine als gerecht
empfundene Besteuerung nach
der Leistungsfédhigkeit wird insbe-
sondere mit zahlreichen subventi-
ons- und sozialpolitisch motivier-
ten Steuerverglinstigungen ver-
stoBen. Andererseits bleiben zum
Teil Sachverhalte unbericksich-
tigt, die offenbar zu einer Minde-
rung der Leistungsfahigkeit fihren,
so daB es in solchen Féllen zu ei-
ner ungerechtfertigten Uberbe-
steuerung kommt (unzureichende
Berticksichtigung von Vorsorge-
aufwendungen). SchlieBlich fuhrt
die mangelnde Praktikabilitat des
Steuerrechts infolge seiner (ber-
maBigen Komplizierungen zur un-
gleichméaBigen Anwendung des
Steuerrechts und somit zu Be-
lastungswillkir.

Wegen dieser gravierenden
Méngel muB eine grundlegende
Reform der Lohn- und Einkom-
mensteuer drei Ziele verfolgen:

[0 eine nachhaltige Entlastung der
Lohn- und Einkommensteuerzahler,
(1 eine durchgreifende Steuerver-
einfachung und

O mehr Steuergerechtigkeit.

Es geht bei der anstehenden
Reform zum einen um eine Be-
reinigung der Bemessungsgrund-
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lage, weil so mehr Steuergerech-
tigkeit und eine Steuerverein-
fachung erreicht werden kann.
Gleichzeitig ist insbesondere aber
auch der Tarif zu reformieren, weil
der jetzige Tarif schon heute und
erst recht bei verbreiterter Bemes-
sungsgrundlage zu einer weit
Uberzogenen Belastung fuhrt. So
ist die Lohn- und Einkommen-
steuerbelastung derzeit vom Be-
steuerungsbeginn an (berhéht.
Die anstehende Reform muB also
auf jeden Fall zu einem grundle-
gend neuen Tarif fihren, der die
folgenden Anforderungen zu erful-
len hat:

[0 Das Existenzminimum muB
steuerfrei bleiben.

[0 Der Eingangssteuersatz sollte
entscheidend niedriger sein als
derzeit.

[J Der Spitzensteuersatz ist deut-
lich unter die magische 50%-
Grenze abzusenken.

0 Zwischen Eingangs- und Spit-
zensteuersatz sollte der Bela-
stungsverlauf ausgewogen und
hinsichtlich der zugrundeliegen-
den Belastungsidee ,plausibel®
sein.

Reformmodelle in der
Diskussion

Anfang 1995 hat der Bun-
destagsabgeordnete Gunnar Uldall
ein Reformmodell vorgelegt, das in
der o6ffentlichen Diskussion grofe
Beachtung findet. In Anlehnung
daran haben inzwischen auch der
Abgeordnete Solms sowie der
Deutsche Beamtenbund zusam-
men mit der Deutschen Steuer-
gewerkschaft und der Christlich-
Demokratischen Arbeitnehmer-
schaft Deutschlands (CDA) &hnli-
che Modelle vorgeschlagen. Sie
alle folgen der Leitidee ,Weniger
Ausnahmen bei der Besteuerung,
dafiir niedrigere Steuersétze fir al-
le Steuerzahler®. Fir diesen
Reformansatz tritt der Bund der

Steuerzahler seit Jahren ein, weil
damit zugleich zu einer gerechte-
ren und einfacheren Besteuerung
auf niedrigerem Belastungsniveau
beigetragen werden kann. Daher
ist diesem Ansatz auch grundséatz-
lich zuzustimmen.

Gegen wesentliche Elemente
der vorgeschlagenen Modelle sind
aus Sicht des Bundes der Steuer-
zahler aber Vorbehalte anzumel-
den. Dies gilt zundchst fir die ei-
gentlichen Tarifvorschlage. Wenn-
gleich Stufentarife als solche - vor
allem wegen der klaren Strukturen
— fiir viele einen gewissen Charme
haben, so sind mit den bisher vor-
liegenden Tarifvorschlagen doch
erhebliche Probleme verbunden.

Wenn die Bemessungsgrund-
lage der Lohn- und Einkommens-
besteuerung unverdndert bliebe,
das zu versteuernde Einkommen
also genau so ermittelt wirde wie
derzeit, ergdben sich bei Ein-
fihrung des Uldall-Tarifs im Jahr
1996 Steuermindereinnahmen von
rund 120 Mrd. DM. Dies entspricht
rund 40% des in diesem Jahr er-
warteten Lohn- und Einkommen-
steueraufkommens.

Besonders vorteilhaft mag auf
den ersten Blick erscheinen, daB
der Eingangssteuersatz mit 8%
auf weniger als ein Drittel seiner
bisherigen Hohe zuriickgefuhrt
wird und auch der Spitzensteuer-
satz mit 28% nur noch etwas mehr
als halb so hoch ist wie derzeit.
Leicht Ubersehen wird allerdings,
daB der neue Spitzensteuersatz
bereits bei Jahreseinkommen von
30000 DM erreicht werden soll.
Dies hat zum einen den gravieren-
den Nachteil, daB der Grenz-
steuersatz des Uldall-Tarifs im
dichtbesetzten mittleren Einkom-
mensbereich von 25000 DM bis
35000 DM bei Ledigen bzw. bei
50000 DM bis 70000 DM bei
Verheirateten ahnlich hoch, teil-
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weise sogar hoher ist als bisher. Zu
berlicksichtigen ist in diesem Zu-
sammenhang namlich auch die
Verbreiterung der Bemessungs-
grundlage, die Uldall gleichzeitig
mit der Tarifreform verwirklichen
will. Kdme es entsprechend seiner
Zielvorstellung zu einer rund 20%-
igen Verbreiterung der Bemes-
sungsgrundlage, so bedeutet dies,
daB die zu versteuernden Einkom-
men gemaB derzeitigem Recht
nach Realisierung der Uldall-
Reform im Durchschnitt um 20%
héher sind als heute.

Der Eckpunkt der héchsten
Tarifstufe des Uldall-Tarifs kommt
dann an die Grenzsteuersatzkurve
des derzeitigen Tarifs heran, liegt
dort also deutich hoher als die
Grenzsteuersitze des Tarifs, der
bis Ende 1995 galt. Von dieser
Durchschnittsbetrachtung ausge-
hend, wird der 28%ige Spitzen-
steuersatz des Uldall-Tarifs also
schon bei zu versteuernden Jah-
reseinkommen von 25000 DM/
50000 DM (Grundtarif/Splitting-
tarif) geméaB derzeitiger Abgren-
zung erreicht. Im Klartext heiBt
dies, daB der Spitzensteuersatz
bei Ledigen bereits im Bereich von
Geringverdienern und auch bei
Verheirateten schon unterhalb
durchschnittlicher  Einkommen
zum Tragen kéme.

Wenig iiberzeugende
Argumente

Unterschétzt wird meines Er-
achtens die psychologische Kom-
ponente der Progressionsspriinge
bei den Stufentarifen. Wenn Steu-
erzahler im Bereich der Stufen-
grenzen flrchten missen, daB ihre
(Grenz-)Steuerbelastung bei nur
geringfigigen Einkommenszu-
wachsen um 10 Prozentpunkte in
die Hohe schnellt, wirkt dies si-
cherlich nicht motivierend, son-
dern eher leistungshemmend.

Wenig (berzeugend erscheint
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mir auch das Argument, Stufen-
tarife seien besonders einfach. Da
bei den derzeit diskutierten Tarif-
modellen nur drei oder vier Steu-
ersatze fur die einzelnen Tarif-
stufen genannt werden, sehen die-
se Tarife auf den ersten Blick zwar
sehr einfach aus. Trotzdem kann
der ,Mann auf der StraBe“ auch
bei diesen Tarifen seine personli-
che Steuerschuld nicht ohne wei-
teres selbst berechnen. Die ge-
nannten Steuersdtze der Stufen-
tarife sind namlich Grenzsteuer-
satze und beziehen sich daher auf
die Einkommenszuwéachse, nicht
auf das Gesamteinkommen. Zur
Ermittlung der Steuerschuld ist da-
her nicht nur das zu versteuernde
Einkommen mit dem Grenzsteu-
ersatz zu multiplizieren, sondern
auch noch ein Abzugsbetrag zu
bericksichtigen, der von Stufe zu
Stufe unterschiedlich ausfallt.
Zudem wird die Ermittlung des zu
versteuernden Einkommens aus
dem Bruttoeinkommen auch kinf-
tig mit einigen Berechnungen ver-
bunden bleiben, so daB es allein
schon von daher eine lllusion sein
dirfte, nach einer Steuerreform a
la Uldall kénne jeder Steuerzahler
seine Steuerschuld sofort mit dem
Taschenrechner selbst berechnen.

Aber nicht nur hinsichtlich der
Tarifgestaltung, sondern auch hin-
sichtlich der von Uldall angestreb-
ten Verbreiterung der Bemes-
sungsgrundlage sind Vorbehalte
anzumelden. Wohlgemerkt: Eine
Verbreiterung der Bemessungs-
grundlage durch Abbau unge-
rechtfertigter Steuervergiinstigun-
gen und fragwirdiger Lenkungs-
normen ist notwendig und auch
moglich. Bei dem immensen Um-
fang von Uber 300 Mrd. DM, um
den Uldall die Bemessungsgrund-
lage ausweiten will, besteht jedoch
die groBe Gefahr, daB Regelungen
gestrichen werden, die fur eine ge-
rechte Besteuerung geméaB dem

Leistungsfahigkeitsprinzip unver-
zichtbar sind. So missen nicht nur
Werbungskosten und Betriebsaus-
gaben in ihrer tatséchlichen Hohe
abzugsfahig bleiben. Auch zwangs-
laufige Aufwendungen fir den
Unterhalt geschiedener Ehegatten,
fur die Kinderbetreuung, die Be-
rufsausbildung oder bei Koérper-
behinderung miissen im interesse
einer Besteuerung geméB dem
Leistungsfahigkeitsprinzip steuer-
lich berticksichtigt werden. Eben-
sowenig erscheint es vertretbar,
den Sparerfreibetrag zu streichen,
solange die Geldentwertung bei
der Besteuerung von Kapitalein-
kiinften nicht bericksichtigt wird.

In dem Bestreben, die Steuer-
mindereinnahmen infolge erma-
Bigter Steuersédtze weitgehend
Uber eine Verbreiterung der Be-
messungsgrundlage auszuglei-
chen, liegt im Ubrigen ein schwerer
belastungspolitischer Mangel der
genannten Reformmodelle. Der
Vorschlag von Solms geht sogar
ausdriicklich von einer vollstdndi-
gen Kompensation tarifbedingter
Mindereinnahmen durch Steuer-
erhdhungen an anderer Stelle aus,
d.h., eine Nettoentlastung der
Steuerzahler sieht er Uberhaupt
nicht vor. Angesichts der insge-
samt weit Uberhohten Abgaben-
belastung darf Aufkommensneu-
tralitat aber kein Ziel der anstehen-
den Lohn- und Einkommensteuer-
reform sein. Mit der Reform muB
es vielmehr zu einer nachhaltigen
Nettoentlastung kommen.

Ein konkreter Gegenvorschlag

In Anbetracht der Unzulanglich-
keiten der bisher vorliegenden
Reformmodelle stellt der Bund der
Steuerzahler einen eigenen kon-
kreten Tarifvorschlag zur Diskus-
sion. Im Mittelpunkt unseres Re-
formvorschlages steht kein Stu-
fentarif, sondern ein linear-pro-
gressiver Tarif mit den folgenden
Eckwerten:
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[0 Das Existenzminimum wird
Uiber einen Grundfreibetrag steuer-
frei gestellt, der sich am sozialhil-
ferechtlichen Mindestbedarf orien-
tiert. Bezogen auf 1996 bedeutet
dies einen Grundfreibetrag von
mindestens 12000 DM. Falls es
bei der Sozialhilfe bis zur Tarifein-
fihrung Verdnderungen gibt, ist
auch der Grundfreibetrag entspre-
chend anzupassen.

1 Der Eingangssteuersatz unse-
res Tarifvorschlages betragt 15%.

O Vom Eingangssteuersatz aus-
gehend steigt der Grenzsteuersatz
geradlinig — also linear-progressiv
- bis zum Spitzensteuersatz an.

L1 Der Spitzensteuersatz betragt
35% und wird bei einem Jahres-
einkommen von 100000 DM fir
Ledige beziehungsweise bei
200000 DM fir Verheiratete er-
reicht.

[0 Die Bruttoentlastung infolge
dieses Tarifes liegt etwas tber 100
Mrd. DM beziehungsweise um
rund 15 Mrd. DM unter dem Uldall-
Tarif.

Wir schlagen die Einflhrung
dieses Tarifes zum 1. 1. 1999 vor.
Mit Inkrafttreten des Tarifs soll
gleichzeitig ein durchgreifender
Abbau von Steuervergiinstigungen
erfolgen. Wir haben dazu bereits
eine lange Liste konkreter Vor-
schlage unterbreitet, die allerdings
noch nicht abschlieBend ist. Wei-
tere Mdglichkeiten zum Abbau
steuerlicher Verglnstigungs- und
Lenkungsregelungen werden von
uns derzeit geprift. Ich halte es al-
lerdings fir unwahrscheinlich, daB
wir dabei in eine Dimension kom-
men, wie Uldall dies vorhat. Die
Steuergerechtigkeit und das
Leistungsféhigkeitsprinzip setzen
Grenzen, die meines Erachtens
auch bei niedrigeren tariflichen
Steuersatzen einzuhalten sind.
Von daher wére es schon ein
Erfolg, wenn tatsachlich eine
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Verbreiterung der Bemessungs-
grundlage in der GréBenordnung
von etwa 100 Mrd. DM gelingen
wirde.

Unser Reformvorschlag hat we-
sentliche Vorteile. Im Gegensatz
zu den Stufentarifen enthélt unser
Tarif keine Progressionsspriinge.
Vielmehr verteilt sich der Anstieg
des Grenzsteuersatzes gleich-
maBig Uber den gesamten Pro-
gressionsbereich. Hinsichtlich des
Eingangssteuersatzes ist zu be-
denken, daB dieser bei unserem
Vorschlag um rund 11 Prozent-
punkte unter dem derzeitigen liegt.
Bei Uldall ist der Eingangssatz mit
8% zwar noch niedriger. Dieser
8%ige Eingangssatz gilt beim
Uldall-Tarif aber nur im schmalen
Einkommensbereich  zwischen
12000 und 20000 DM. Bei Beginn
der zweiten Tarifstufe springt der
Grenzsteuersatz bei Uldall dann
auf 18% und liegt dort dann be-
reits Gber unserem Tarif.

Mit 35% ist der Spitzensteu-
ersatz beim Tarifvorschlag des
Bundes der Steuerzahler zwar um
7 Prozentpunkte hdher als beim
Uldall-Tarif. Gegeniiber dem der-
zeitigen Spitzensatz von 53% be-
deutet dies gleichwohl immer noch
eine drastische Reduzierung um
reichlich ein Drittel. Anders als bei
Uldall greift der Spitzensteuersatz
bei unserem Tarif aber nicht schon
ab 30000 DM, sondern erst ab
100000 DM. Dies erscheint mir
sehr wichtig, weil die Belastungs-
idee des progressiven Tarifs ihre
Plausibilitat verliert, wenn nicht nur
die Bezieher héherer Einkommen,
sondern die Masse der Steuer-
zahler den Spitzensteuersatz zahit.

Deutlich gerechtere Losung

Von besonderem Vorteil ist bei
unserem Reformkonzept, daB die
Steuergerechtigkeit wesentlich er-
hoéht wird, weil ungerechtfertigte

Ausnahmeregelungen beseitigt
werden, nach dem Leistungsféahig-
keitsprinzip gebotene Abzugs-
moglichkeiten — anders als bei
Uldall — aber beibehalten werden
sollen. Durch die Beibehaltung der
sachlich gebotenen Abzugsmdg-
lichkeiten wird die Bemessungs-
grundlage nicht so stark verbreitert
wie bei Uldall, entsprechend héher
ist folglich das Nettoentlastungs-
volumen bei unserem Reformvor-
schlag.

Bleibt die nicht unwichtige
Frage, wie die von uns vorgeschla-
gene Steuerreform finanziert wer-
den soll. Dazu muB ich klar sagen,
daB wir uns bei unserem Reform-
vorschlag bewuBt von der Frage
geldst haben, was nach herkdmm-
lichen Denkmustern finanzierbar
ist. Bisher lief es meist so, daB die
staatlichen Ausgaben ohne Riick-
sicht ausgeweitet und bei steigen-
dem Finanzbedarf die Steuerlast
immer weiter verschéarft wurde. Wo
dies hingefuhrt hat, erleben wir
heute: Zu einer totalen Uberforde-
rung von Birgern und Wirtschaft
und zu einer Erdrosselung der
Leistungsbereitschaft und der
Investitionstéatigkeit.

Vor diesem Hintergrund ist der
Ausgangspunkt fir unseren Re-
formvorschlag nicht die Finanzie-
rungsfrage, sondern die Uberle-
gung, welche Belastungshéhe und
welcher Belastungsverlauf bei ei-
ner sachgerechten Bereinigung
und Verbreiterung der steuerlichen
Bemessungsgrundlage auf Dauer
vertretbar erscheint. Dabei héngt
der exakte Umfang der Minder-
einnahmen und damit auch der
Nettoentlastung entscheidend da-
von ab, inwieweit im Zuge dieser
Reform tatsdchlich eine Verbreite-
rung der Bemessungsgrundlage
durch Abbau von Steuerverglnsti-
gungen und von ungerechtfertig-
ten Ausnahmeregelungen erreicht
werden kann. Neben dem Finan-
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zierungsbeitrag, der aus der Ver-
breiterung der Bemessungsgrund-
lage resultiert, ist bei der Reali-
sierung der skizzierten Steuer-
reform ein nicht unerheblicher

Selbstfinanzierungseffekt infolge
der entlastungsbedingten Starkung
der Leistungsbereitschaft und der
Investitionstétigkeit sowie durch
einen Rickgang der Schattenwirt-

schaft zu erwarten. Dieser Selbst-
finanzierungseffekt wird um so
hoher sein, je héher die Netto-
entlastung fir Birger und Wirt-
schaft tatsachlich ausfallt.

Dieter Pohmer

Steuervereinfachung im Konflikt oder im Gleichklang
mit anderen Besteuerungszielen?

Eine Steuervereinfachung wird
zwar seit Jahren immer wieder
gefordert, doch ist bislang wenig
geschehen, diesem Wunsch vieler
Menschen nachzukommen. Dafur
gibt es mehrere — nicht unbedingt
gute ~ Grinde. Schon im Jahre
1979 hat der Wissenschaftliche
Beirat beim Bundesministerium
der Finanzen in einer Stellung-
nahme ,mit Nachdruck darauf hin-
gewiesen.., daB Steuerverein-
fachung nicht ,einfach’ ist”'. Mit
der Absicht, das heute flir die mei-
sten Burger und mitunter sogar flr
Steuerspezialisten uniberschau-
bar gewordene Steuerrecht zu ver-
einfachen, wird namlich ein Ziel-
konflikt angesprochen.

In diesem Zielkonflikt geht es
darum, einem Bilindel von Be-
steuerungsprinzipien wieder mehr
Geltung zu verschaffen, das Fritz
Neumark in seinem Werk ,,Grund-
sétze gerechter und dkonomisch
rationaler Steuerpolitik® unter der
Gruppe ,Steuerrechtliche und

' Wissenschaftlicher Beirat beim Bundes-
ministerium der Finanzen: Stellungnahme
zur Diskussion Uber die Steuerverein-
fachung, vom 29. November 1979, BMF-
Dokumentation Nr. 27/79, zitiert nach dem
Wiederabdruck in: Der Wissenschaftliche
Beirat beim Bundesministerium der Finan-
zen: Gutachten und Stellungnahmen 1974-
1987, hrsg. vom Bundesministerium der
Finanzen, Tibingen 1988, S. 303 ff., hier
S. 311.

2 Vgl. F Neumark: Grundséatze gerechter
und Okonomisch rationaler Steuerpolitik,
Tubingen 1970, S. 334 ff.
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steuertechnische Grundsatze” zu-
sammengefaBt hat?. Diese Postu-
late der ,Steuertransparenz”, der
,Praktikabilitat steuerlicher MaB-
nahmen”, der ,Stetigkeit steuer-
rechtlicher Normen”, der ,Wohl-
feilheit der Besteuerung” sowie
der ,,Bequemlichkeit der Besteue-
rung® stehen den materiellen
Grundsétzen der Besteuerung ge-
geniber, zu denen wir in dieser
Konfrontation die ,fiskalisch-bud-
getére(n)*, ,ethisch-sozialpoliti-
sche(n)* und ,wirtschaftspoliti-
sche(n) Besteuerungsgrundsatze®
Neumarks rechnen wollen®.

Weil in der Theorie wie in der
Praxis die steuertechnischen im Ver-
gleich zu den materiellen Steuer-
postulaten regelmiaBig als subsi-
diar angesehen werden’, ist die
Besteuerung in Deutschland wie in
vielen anderen Staaten uniiber-
sichtlich, kaum mehr praktikabel
und aufwendig geworden. Das ist
verstandlich: Wollen wir denn wirk-
lich die Grundsatze gerechter
Steuerlastverteilung (oder anderer
materieller Besteuerungsziele) den

3 Vgl. F Neumark: Grundsitze ..., a.a.O.,
S. 44 ff.

* So weist beispielsweise Neumark den
steuertechnischen Grundsétzen im Vergleich
zu den materiellen insgesamt nur ,eine
verhaltnismaBig bescheidene Rolle* zu.
Diese Subsidiaritdt wird von ihm fur die
Grundsatze der Wohlfeilheit und der Be-
quemlichkeit ganz besonders betont; vgl.
F.Neumark: Grundsétze..., a.a.0., S. 334,
371 f. und 379.

steuertechnischen Prinzipien unter-
ordnen? Dann miiBten wir wohl
insbesondere die Einkommen-
steuer durch eine Kopfsteuer ablé-
sen; aber das will wohl niemand.
Es kann also bei der Steuer-
vereinfachung nicht um radikale
Lésungen gehen.

Vielmehr gilt es, bei der Steu-
ervereinfachung wie bei allen 6ko-
nomischen Problemen, Nutzen
und Kosten der Lésungen gegen-
einander abzuwé&gen, und das
heiBt hier: Die Vorteile, die perfek-
tionierte Regelungen beispielswei-
se aus dem Blickwinkel gerechter
Steuerlastverteilung haben mo-
gen, missen mit den Nachteilen
verglichen werden, die aus den
VersttBen gegen die steuertechni-
schen Gesichtspunkte resultieren
(kénnen). Das ist schwierig, nicht
zuletzt deshalb, weil die Bewer-
tung von Nutzen und Kosten héu-
fig von den individuell unterschied-
lichen Praferenzstrukturen ab-
héngt und dann politisch umstrit-
ten sein kann.

Gleichwohl 148t sich einiges ob-
jektivieren. Wenn wir beim Beispiel
der Einkommensteuer bleiben,
dréngt sich die Frage auf, weshalb
das urspringlich einmal klare und
deshalb (relativ} einfache und
Uberschaubare System, das fur
diese Abgabe mit dem Ein-
kommensteuergesetz 1934 ge-
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schaffen worden war, von immer
mehr Detailregelungen Uberwu-
chert und dabei zum Teil in seinen
systematischen Grundlagen zer-
stdrt worden ist. Das hat zunachst
etwas mit der Héhe der Steu-
erbelastungen und daher mit den
fiskalisch-budgetéren Grundsét-
zen, insbesondere dem ,Grund-
satz der Ausreichendheit der Steu-
erertrage”s, zu tun.

Die Festlegung der Héhe von
Steuerbelastungen und insbeson-
dere die Gestaltung des Einkom-
mensteuertarifs beruhen auf sozia-
len Wertungen der Politiker, die
schwerlich mit den individuellen
Praferenzen der einzelnen Birger
Ubereinstimmen (kénnen). Infolge-
dessen passen sich die Birger
den UmverteilungsmaBBnahmen
an®. Die Reaktionen der Birger auf
die finanzpolitischen Instrumente
der Einkommensumverteilung sind
nicht nur wegen der unmittelbaren
Effekte fur die individuelle Wonhl-
fahrt bemerkenswert, sondern vor
allem wegen der mit ihnen verbun-
denen Rickwirkungen auf die
Entstehung des Sozialprodukts
und den BesteuerungsprozeB
selbst. Diese Einfllsse sind vielfal-
tig und um so gravierender, je
scharfer der Progressionszugriff
und je héher die Grenzsteuersitze
absolut sind. Haufig lenken sie die
6konomische Aktivitat fehl.

Ressourcenverschwendung
durch ,rent seeking”

In dem hier behandelten Zu-
sammenhang zu unserem Thema
interessiert — wenigstens vorerst —
nur eine dieser zahlreichen Wir-
kungen. Die Regelungen des Steu-

5 Vgl. E Neumark: Grundsatze..., a.a.0.,
S. 47 ff.

® Vgl. dazu etwa D. Pohmer: Redistri-
bution und Effizienz, Zum optimalen Steuer-
und Transfersystem, in: D. Cansier, D.
Kath (Hrsg.): Offentliche Finanzen, Kredit
und Kapital, Festschrift fir Werner Ehrlicher
zur Vollendung des 65. Lebensjahres, Berlin
1985, S. 181 ff.
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er- und Transfersystems verflihren
namlich unter anderem zu einem
Jrent seeking”: In einem mehr oder
weniger groBen Umfange wird die
Aktivitét vieler Birger nicht darauf
gerichtet, ihre Beitrdge zum So-
zialprodukt zu erhéhen, sondern
auf die Suche nach Gestaltungen,
mit denen sich Steuern sparen
(und Subventionen oder Unter-
stlitzungen erlangen) lassen.

Da auf diese Weise der Sinn der
UmverteilungsmaBnahmen perver-
tiert werden kann, sind Legislative
und Exekutive standig damit be-
schéftigt, durch immer neue ge-
setzliche und administrative Rege-
lungen dem MiBbrauch entgegen-
zuwirken. Die Erweiterung des § 4
EStG um die Absatze 5 ff. und die
Einfligung des § 15a in das Ein-
kommensteuergesetz mogen als
altere Beispiele fur dieses Be-
miihen hier genlgen. Besonders
eindrucksvoll werden solche An-
strengungen jedoch durch den
ErlaB des MiBbrauchsbekdam-
pfungs- und Steuerbereinigungs-
gesetzes’ belegt. Derartige Be-
strebungen regen die Bulrger in-
dessen nur dazu an, nach anderen
Schlupfléchern zu suchen, die
vom Staat wieder geschlossen
werden muissen.

Das Steuerrecht und das So-
zialrecht werden dadurch standig
komplizierter. In diesem ProzeB
werden die Verwaltungen aufge-
blaht und in den Unternehmungen
immer mehr Menschen mit im
Grunde genommen unproduktiven
Aufgaben beschéftigt; denn ge-
samtwirtschaftlich gesehen han-
delt es sich bei der skizzierten
Entwicklung um eine gewaltige
Verschwendung von Ressourcen.

Bei einer hohen marginalen Ein-

" Gesetz zur Bekdmpfung des MiBbrauchs
und zur Bereinigung des Steuerrechts (MiB-
brauchsbek@mpfungs- und Steuerbereini-
gungsgesetz — StMBG), vom 21. Dezember
1993, BGBI. 1993 1 S. 2310.

kommensbelastung ist es auf mitt-
lere Sicht nicht einmal unwahr-
scheinlich, daB das Steuerauf-
kommen steigt, wenn die Steuer-
sétze flhlbar zurickgenommen
werden. Die Steuerbelastungen
der Birger und die von ihnen aus-
gehenden Uberlasten sinken dann,
und die Reaktionen auf den Steu-
eransto werden abgeschwacht.
Der Konflikt zwischen den steuer-
technischen Prinzipien und dem
-QGrundsatz der Ausreichendheit
der Steuerertrage” wird dann ent-
schérft; denn in diesem Falle lohnt
insbesondere auch das ,rent see-
king“ weniger, und eine Auswei-
tung der eigenen Beitrdge der ein-
zelnen Burger zum Sozialprodukt
wird wieder interessanter, so daB3
nicht nur dieses wesentlich kréafti-
ger wichst als ohne die Tarifent-
lastung, sondern Uberdies die
Chance ertffnet wird, den skizzier-
ten ProzeB einer dauernden Kom-
plizierung des Steuerrechts zu
stoppen.

Zu einem behutsamen Umgang
mit der Steuerprogression ist aber
auch aus einem anderen Grunde
zu raten: Die Wohlistandsfort-
schritte, die in einer sozialen
Marktwirtschaft erzielt werden
kénnen, beruhen auf zwei Grund-
lagen. Die soziale Komponente
basiert auf der Vorstellung, daf
der gesamtwirtschaftliche Nutzen
eines gegebenen Sozialprodukts -
durch eine tendenzielle Nivellie-
rung der individuellen Einkommen
im Wege der Umverteilung erhoht
werden kann. Die marktwirtschaft-
liche Komponente sorgt dagegen
dafir, daB die auf individuellen
Zielsetzungen fuBenden dezentra-
len Planungen von privaten Haus-
halten und Unternehmen so koor-
diniert werden, daB sich die
Effizienz des Wertschépfungs-
prozesses Uber Investitionen und —
vor allem - Innovationen erhoht
und damit das verteilbare Produkt
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— zumindest auf mittlere Sicht -
besténdig zunimmt.

Diese beiden Quellen unseres
Wohistandes stehen freilich in ei-
nem Spannungsverhiltnis; denn
namentlich die Leistungsbereit-
schaft, aber auch die Kapitalbil-
dung nehmen um so starker ab, je
egalitarer die Einkommensver-
teilung gestaltet wird®. In einem
freiheitlichen Staat mit offenen
Grenzen ist auBerdem zu beden-
ken, daB Kapital und Arbeit, insbe-
sondere auch Innovatoren, in das
weniger redistributionsfreundliche
Ausland abwandern.

In diesem Konflikt zwischen
Verteilungsgerechtigkeit und Wirt-
schaftswachstum reagieren die
Politiker bei einer Wachstums-
schwéche haufig mit einer frag-
wirdigen Anwendung der wirt-
schaftspolitischen Besteuerungs-
grundsétze, insbesondere. mit ei-
ner MiBachtung des Grundsatzes
der ,Vermeidung steuerdirigisti-
scher MaBnahmen®. Auf diese
Weise sind zahlreiche Spezialnor-
men des Steuerrechts entstanden,
die gleichermaBen gegen die
Grundsétze gerechter Steuerlast-
verteilung wie gegen die steuer-
technischen Prinzipien verstoBen.
Zu diesen problematischen Nor-
men gehdren vor allem die Er-
laubnis zu Sonderabschreibungen
oder zur Bildung steuerfreier
Racklagen sowie die Gewdhrung
von Investitionszulagen, aber auch
einiger Unterstlitzungen. Eine be-
sonders bedenkliche Neusch&p-
fung dieser Art bietet uns die
» 1arifbegrenzung bei gewerblichen
Einkiinften gemaB § 32c EStG,
die durch das Standortsicherungs-
gesetz' eingefiihrt worden ist.

® Vgl. D. Pohmer: Wirtschaftswachstum
und  Einkommensumverteilung, in: C.
Seidel (Hrsg): Steuern, Steuerreform und
Einkommensverteilung, Berlin, Heidelberg
u.a. 1988, S.17 ff.

® Vgl. F. Neumark: Grundsatze..., a.a.0.,
S. 222, inshesondere S. 223 ff.
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Das Spannungsverhiltnis von
Wirtschaftswachstum und Ein-
kommensumverteilung ist freilich
nicht der einzige AnlaB fir einen
dirigistischen MiBbrauch des Steu-
errechts. Was hat man nicht schon
alles mit SteuerermaBigungen for-
dern wollen, angefangen bei der
Bewertungsfreiheit fiir Schiffe in
den funfziger Jahren™ und endend
bei im Zeitablauf wechselnden
Formen von Steuererleichterungen
fur jeweils unterschiedliche Be-
reiche der Wohnungswirtschaft®,
Auch bei diskriminierenden Steu-
erauflagen war man erfindungs-
reich, angefangen bei der Steuer-
erhdhung far Ehen, die im NS-
Staat flnf Jahre lang kinderlos ge-
blieben waren®, und endend mit
dem Verbot der Kompensation von
Verlusten aus gewerblicher Tier-
zucht oder gewerblicher Tier-
haltung im gegenwértigen Recht™,

»Qaerechtigkeit” in der
Besteuerung

Gerade den vielféltigen dirigisti-
schen Regelungen ist es zuzu-
schreiben, daB immer dringlicher
gefordert wird, das Steuerrecht zu
vereinfachen. Sie machen die Be-
steuerung uniiberschaubar, er-
schweren die Handhabung des
Steuerrechts und belasten die
Steuerverwaltung ebenso wie die
Zensiten. All das wird dadurch
noch verschlimmert, daB3 derartige
Normen erfahrungsgeman stéandig
geédndert werden; kurzum: die
Erscheinungsformen des Steuer-
dirigismus verstoBen gegen alle
Prinzipien der Steuertechnik.

' Gesetz zur Verbesserung der steuerlichen
Bedingungen zur Sicherung des Wirtschafts-
standorts Deutschland im Europ&ischen
Binnenmarkt (Standortsicherungsgesetz -
StandOG), vom 13. September 1993, BGBI.
1993 1 S. 1569.

" Zur Kritk am Standortsicherungsgesetz
vgl. Wissenschaftlicher Beirat beim Bundes-
ministerium der Finanzen: Stellungnahme
zum Standortsicherungsgesetz, BMF-Doku-
mentation 2/93.

Im Spannungsfeld von Redistri-
bution und Effizienz entspringen
die dirigistischen Regelungen der
Vorstellung, daB die Steuerpro-
gression und insbesondere die ho-
hen marginalen Spitzenbelastun-
gen der ,Besserverdienenden” ei-
nerseits verteilungspolitisch ge-
recht und deshalb notwendig sei-
en, andererseits aber fir forde-
rungswiirdig erachtete wirtschaftli-
che Aktivitdten behinderten. Tat-
sdchlich werden indessen durch
diese Eingriffe die Grundsatze ge-
rechter Steuerlastverteilung nicht
minder als die steuertechnischen
Prinzipien verletzt.

Zwar kann man die Pramierung
eines sozial erwiinschten und die
Diskriminierung eines gesell-
schaftlich unerwiinschten Verhal-
tens durch SteuerermiaBigungen
oder erhdhte Steuerauflagen aus
dem Blickwinkel politischer Ziel-
vorstellungen als gerecht ansehen,
doch andert dies nichts an dem
Konflikt, der durch eine solche
MaBnahme zu den Leitzielen redis-
tributiver (Steuer-)Politik aufgeris-
sen wird. Verletzt wird namlich bei
allen derartigen Dirigismen die ho-
rizontale Gerechtigkeit, nach der
alle Birger mit gleichen Merk-
malen der individuellen Wohlfahrt
im Umverteilungsproze gleich zu
behandeln sind, wie es dem
»Grundsatz der GleichmaBigkeit
der Besteuerung“'® entspricht.

Dieser erfordert insbesondere,
dafB unter der Voraussetzung sonst
gleicher Kriterien der individuellen
wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit, also gleicher Familienlasten

2 § 7d EStG (1949-1958).

* Beispielhaft seien hier nur die gegenwarti-
gen Regelungen erwahnt: § 7k und 10i EStG,
vgl. auch §§ 7h und 7i sowie 10f-10g EStG;
schlieBlich die flr einige ,Altfalle” fortgelten-
den §§ 10e und 10h EStG.

* Vgl. § 32 EStG (1939).

* Vgl. § 15 Abs. 4 EStG.

* Vgl. . Neumark: Grundsitze..., a.a.0.,
S. 90 {ff.).
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und dergleichen, gleiche Einkom-
men bei allen Blrgern gleich be-
steuert werden. Aus dem Blick-
winkel redistributiver Zielsetzun-
gen ist es deshalb nicht einzuse-
hen, weshalb beispielsweise Ein-
kiinfte aus dem Gewerbebetrieb
weniger stark besteuert werden
sollen als die Ubrigen Einkinfte,
gewerbliche Tierhalter und Tier-
zichter im Gegensatz zu Land-
wirten und anderen Gewerbetrei-
benden ihre Verluste nicht in der
Ublichen Weise kompensieren
oder die ,Hauslebauer und Bau-
herren von Sozialwohnungen Steu-
erermaBigungen oder Transfer-
ausgaben beanspruchen durfen.
Damit werden wieder nur einige
der bereits erwdhnten Beispiele
aus der kaum zu Ubersehenden
Anzahl wachstumspolitisch, bran-
chenpolitisch, regionalpolitisch,
mittelstandspolitisch oder anders
motivierter Eingriffe der wirt-
schaftslenkenden Finanzpolitik ge-
nannt.

Die punktuellen Regelungen
verstoBen im {ibrigen in aller Regel
nicht nur gegen die horizontale,
sondern auch gegen die vertikale
Gerechtigkeit, also gegen den ,Ver-
héltnisméBigkeitsgrundsatz oder
das Prinzip der Besteuerung nach
der persoénlich-individuellen Lei-
stungsfahigkeit*’”, weil die im Tarif
an sich vorgesehenen Belastun-
gen manipuliert werden. Dies ge-
schieht haufig durch eine Schma-
lerung der Steuerbemessungs-
grundlage und hat dann zur Folge,
daB die Steuerpflichtigen um so
starker von den verteilungspoli-
tisch fragwiirdigen Steuererleich-
terungen profitieren, je hoher ihre
Einkommen sind. Uberdies haben
die wohlhabenden Biirger im all-
gemeinen mehr Chancen, die
ihnen vom Staat angebotenen
Schlupflécher zu nutzen. Deshalb
ist ein Steuersystem, das auf Diri-
gismen verzichtet, aber den An-
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stieg und die absolute Héhe der
Grenzsteuersétze niedrig halt,
nicht nur einfacher, sondern auch
gerechter als ein solches mit ei-
nem stark progressiven Tarif und
hohen Spitzensteuerséatzen, denen
aber die Bezieher der hdchsten
Einkommen dank der Steuerver-
ginstigungen — zumindest fir ei-
nen erheblichen Teil ihrer Einklinfte
- ausweichen kdénnen.

Zusammenfassend dirfen wir
deshalb feststellen, daB die Steu-
ervereinfachung durch den Abbau
der vielféltigen fragwirdigen Steu-
ervergiinstigungen zugunsten ei-
ner Senkung des Anstiegs und der
absoluten Héhe der (marginalen)
Steuersdtze auch im Spannungs-
feld von Redistribution und Effi-
zienz zu einer angemessenen
Lésung fuhrt. Wo bei der gebote-
nen Verbreiterung der Bemes-
sungsgrundlage im Einkommen-
steuerrecht im einzelnen anzuset-
zen ist, hat die Einkommensteuer-
Kommission in ihren Thesen dar-
gelegt™.

Reform der Vermoégensteuer

Was fur die Einkommensbe-
steuerung ausgefihrt wurde, gilt
erst recht fur die Vermdgensbe-
steuerung. Auch hier hat man den
Konflikt zwischen einer fiir gerecht
gehaltenen Lastenverteilung und
den wachstumspolitischen Zielen
dadurch zu entschérfen gesucht,
daB man zundchst Steuerfreibe-
trdge und Bewertungsabschlége
fir das Betriebsvermdgen einge-
fuhrt', diese Regelungen spater
teilweise erweitert und schlieBlich
im Zuge des ,Fdderalen Konsoli-

7 Vgl ebenda, S. 121 (ff); Neumark halt
allerdings die hier bevorzugte Unterschei-
dung von horizontaler und vertikaler Gerech-
tigkeit fur unzweckmaéBig (ebenda, S. 92).

® Einkommensteuer-Kommission: Thesen
zur Steuerfreistellung des Existenzminimums
ab 1996 und zur Reform der Einkommen-
steuer, Schriftenreihe des Bundesministe-
riums der Finanzen, Heft 55, Bonn 1995.

dierungsprogramms” durch Tarif-
differenzierungen ergénzt hat®.
Diese Sondernormen haben das
Vermdégensteuerrecht jedoch nicht
nur undbersichtlicher und kompli-
zierter gemacht, sondern sie ver-
stoBen ebenso gegen die Prinzi-
pien der horizontalen Gerechtig-
keit.

Schwerwiegender als diese Ver-
stéBe gegen technische und ma-
terielle Besteuerungsgrundsatze
sind freilich die Schwierigkeiten,
die sich einer verninftigen Gestal-
tung der Vermdgensteuer grund-
satzlich entgegenstellen. Diese
Abgabe darf namlich als ein
Musterbeispiel daftr gelten, daB
eine angestrebte Lastenverteilung
aus steuertechnischen Griinden
zwangslaufig gegen materielle Be-
steuerungsgrundsitze verstoBen
kann. Fir die Vermégensteuer trifft
dies zu, weil die Erfassung der
steuerpflichtigen Tatbestande -
namentlich beim Geldvermégen ~
vielfach nicht gewahrleistet wer-
den kann und weil — insbesondere
beim Grundvermégen - die Pro-
bleme der Bewertung im Massen-
verfahren nicht angemessen ge-
I6st werden kénnen. Bei der Er-
orterung dieser technischen Griin-
de mag hier dahin gestellt bleiben,
ob die Erhebung einer Vermo-
gensteuer neben einer Einkom-

* § 117a BewG in der Fassung des Steuer-
entlastungsgesetzes 1984 (BGBI. 1983 | S.
1583). — Kurioserweise wird dieser Regelung
mitunter ein ,Vereinfachungseffekt" zuge-
schrieben, "weil durch den Freibetrag eine
nicht unerhebliche Anzahl von Personen
nicht mehr zur Vermégensteuer heranzuzie-
hen ist”; vgl. H. Werner in: D. Moench,
J. Glier u.a.: Bewertungs- und Vermdgen-
steuergesetz, Kommentar, Herne/Berlin
1989, S. 699.

% Vgl. § 10 VStG in der Fassung von Artiket
25 Nr. 2 des Gesetzes Uber MaBnahmen zur
Bewaltigung der finanziellen Erblasten im
Zusammenhang mit der Herstellung der
Einheit Deutschlands, zur langfristigen
Sicherung des Aufbaus in den neuen
Landern, zur Neuordnung des bundesstaat-
lichen Finanzausgleichs und zur Entlastung
der offentlichen Haushalte (Gesetz zur
Umsetzung des foderalen Konsolidie-
rungsprogramms - FKPG), vom 23. Juni
1993, BGBI. 1993 | S. 944.
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mensteuer (berhaupt gerechtfer-
tigt werden kann?.

Von der Offentlichkeit wird kaum
beachtet, daB die Probleme, die
durch die internationale Mobilitat
des (Nominal-)Kapitals aufgewor-
fen werden, nicht nur fur die Ein-
kommensbesteuerung, sondern
auch fir die Vermbgensbesteue-
rung bestehen und daB diese
Schwierigkeiten bei dieser Abgabe
im Hinblick auf die GleichmaBig-
keit der Besteuerung — zumindest
relativ — sogar eine noch gréBere
Bedeutung haben. Bekanntlich ist
das Bundesverfassungsgericht
der bis 1991 tradierten Besteue-
rungspraxis  entgegengetreten,
nach der die Zinseinkiinfte zwar
grundsétzlich steuerpflichtig wa-
ren, die sich aber kaum bemiht
hat, deren Besteuerung auch all-
gemein durchzusetzen®, '

Es braucht hier nicht erdrtert zu
werden, ob das Problem mit der
Einflhrung des ,Zinsabschlags”
befriedigend geldst worden ist®.
Wer nach wie vor dem Zugriff des
Fiskus ganz oder teilweise ent-
kommt, weil er seine Zinsein-
nahmen bei Vermégensanlagen im
Ausland oder bei einem Uber dem

# Tats8chlich kann der Vermégensbesitz
Unabhéngigkeit und Sicherheit vermitteln
oder die Erzielung von Einkommen erleich-
tern; vgl. dazu u.a. . Neumark: Quali-
tative Differenzierung der steuerlichen Ein-
kommensbelastung, in: £ Neumark:
Wirtschafts- und Finanzprobleme des
Interventionsstaates, Tibingen 1961, S. 393
ff.; H. Haller: Die Steuern, Grundlinien ei-
nes rationalen Systems o6ffentlicher Ab-
gaben, 3., Uberarbeitete Auflage, Tubingen
1981, S. 358 ff. Angesichts der Doppel-
belastung des Sparens durch die Ein-
kommensteuer ist aber neben einer solchen
die Vermbgensteuer schwerlich zu begriin-
den; vgl. dazu z.B. D. Pohmer: Die
Steuern als Instrument der Staatsfinanzie-
rung oder Wirtschaftslenkung? Steuerpolitik
im Spannungsfeld widerstreitender Ziele, in:
Deutsche Steuer-Zeitung, 81. Jg. (1993), S.
577 ff., hier S. 579 f. -

2 Vgl. Bundesverfassungsgericht: Urteil des
Zweiten Senats von 27. Juni 1991 - 2 BvR
1493/89 - BStBI. 1991 1l, S. 654.

%= Vgl. §§ 43 ff. EQG in der Fassung des
Gesetzes zur Netregelung der Zinsbe-
steuerung (Zinsabsdhlaggesetz), vom 9. No-
vember 1992, BGBI.1992 |, S.1853.
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Zinsabschlag liegenden individuel-
len Grenzsteuersatz in seiner Ein-
kommensteuererklarung nicht de-
klariert, hinterzieht regelmaBig die
fur dieses Geldvermdgen geschul-
dete Vermdgensteuer ebenfalls.
Da es sich bei dieser Form der
Steuersabotage um ein Massen-
delikt handeln dirfte, ist die Er-
hebung der Vermdgensteuer aus
dem Blickwinkel der horizontalen
Gerechtigkeit wegen der kaum
|6sbaren Erfassungsschwierigkei-
ten fragwlrdig und nach den vom
Bundesverfassungsgericht in der
erwdhnten Entscheidung zur Zins-
besteuerung entwickelten Grund-
sdtzen wohl auch verfassungs-
widrig.

Aufhebung der Besteuerung

sinnvoll

Vor allem verstBt die Erhebung
der Vermégensteuer jedoch des-
halb gegen den traditionellen
-QGrundsatz der GleichméBigkeit
der Besteuerung“®* und das im
Artikel 3 des Grundgesetzes ver-
ankerte rechtsstaatliche Gleichbe-
handlungsgebot, weil sich die
Bewertung des Grundbesitzes fir
steuerliche Zwecke in einem Mas-
senverfahren nicht angemessen
l6sen 14aBt%. Dies gilt trotz des im-
mensen Verwaltungsaufwandes,
den die Einheitsbewertung fiir die
Steuerpflichtigen ebenso wie fur
die Finanzdmter verursacht.
RegelmaBig werden das Nominal-
vermdgen gegeniber allen For-
men des Realvermégens und das
Betriebsvermdgen gegeniber dem
Grundbesitz in erheblichem Um-
fange diskriminiert. Aber auch die
verschiedenen Formen des Grund-
vermdgens werden in einem sehr

# Vgl. E Neumark: Grundsétze ..., a.a.0.,
S.90 ff.

% Vgl. Wissenschaftlicher Beirat beim Bun-
desministerium der Finanzen: Gutachten
Uber Probleme und L&sungsméglichkeiten
einer Bodenwertzuwachsbesteuerung, in:
Schriftenreihe des Bundesministeriums der
Finanzen, Heft 22, Bonn 1976.

unterschiedlichen AusmaB begtin-
stigt, so daB sich das Problem
nicht einfach durch Korrektur-
faktoren I6sen |4Bt, wie sie in den
§§ 121a und 133 des Bewer-
tungsgesetzes vorgesehen sind.
Der Wissenschaftliche Beirat beim
Bundesministerium der Finanzen®
und die vom Bundesfinanzminister
eingesetzte Kommission zur Ver-
besserung der steuerlichen Be-
dingungen fur Investitionen und
Arbeitsplatze” haben deshalb die
Abschaffung der Einheitsbewer-
tung und die Aufhebung der Ver-
mdgensbesteuerung empfohlen.
Als Ergebnis unserer Uberlegun-
gen kénnen wir festhalten, daB
den Bestrebungen auf Steuerver-
einfachung zwar grundsétzlich von
den materiellen Zielen der Be-
steuerung her Grenzen gesetzt
werden, aber die Besteuerungs-
praxis in Deutschland zeigt, daB
bei uns mit weniger komplizierten
und Ubersichtlicheren Regelungen
auch sachgerechtere Ldsungen
erreicht werden kénnten. So lieBe
sich die Einkommensteuer durch
einen Abbau der vielfaltigen Steu-
erverglinstigungen zugunsten ei-
ner Senkung des Anstiegs und der
absoluten Hohe der Grenzsteuer-
sétze nicht nur vereinfachen, son-
dern auch wachstumsfreundlicher,
gerechter sowie — zumindest auf
mittlere Sicht — wohl ergiebiger ge-
stalten. Die verwaltungsaufwendi-
ge Einheitsbewertung und die
Vermégensteuer sollten abge-
schafft werden. Dies ist zur
Steuervereinfachung vordringlich
und im Sinne der horizontalen
Gerechtigkeit ebenfalls geboten.

# Vgl. Wissenschaftlicher Beirat beim Bun-
desministerium der Finanzen: Die Einheits-
bewertung in der Bundesrepublik Deutsch-
land, Mangel und Alternativen, Gutachten,
in: Schriftenreihe des Bundesministeriums
der Finanzen, Heft 41, Bonn 1949.

7 Vgl. Kommission zur Verbesserung der
steuerlichen Bedingungen flr Investitionen
und Arbeitspldtze: Gutachten, in: Schriften-
reihe des Bundesministeriums der Finanzen,
Heft 46, Bonn 1991, Randziffern 135-189.
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