A Service of

ECOMNZTOR pr

Make Your Publications Visible.

Leibniz-Informationszentrum
Wirtschaft

Leibniz Information Centre
for Economics

Mayer, Otto G.

Article — Digitized Version

Ist der "soziale Frieden" in Gefahr?

Wirtschaftsdienst

Suggested Citation: Mayer, Otto G. (1996) : Ist der "soziale Frieden" in Gefahr?, Wirtschaftsdienst,
ISSN 0043-6275, Nomos, Baden-Baden, Vol. 76, Iss. 6, pp. 272-

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/137358

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/137358
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

ie Bundesregierung will ein

Sparprogramm fahren - Stich-
worte sind vor allem: einge-
schrankte Lohnfortzahlung, weni-
ger stringenter Kiindigungsschutz
und Heraufsetzung der Regelar-
beitszeit in der Rentenversicherung
-, um Spielraum fir mehr Wachs-
tum und Beschéftigung zu gewin-
nen. Im Falle einer Umsetzung die-
ser Programmpunkte drohen die
Gewerkschaften mit einem ,heilen
Sommer*, es ist sogar von einem
Generalstreik die Rede. Der ,sozia-
le Frieden*® seiin Gefahr. Ist er wirk-
lich in Gefahr, oder wird ~ wie der
sachsische Ministerprasident Kurt
Biedenkopf vermutet — der Begriff
des ,sozialen Friedens" zuneh-
mend zur Sicherung von Besitz-
standen miBbraucht?

Historische Erfahrungen und in-
ternationale Vergleiche zeigen in
der Tat, daB der ,soziale Frieden"
nachhaltig gestdrt oder zerstdrt
wird, wenn die Einkommens- und
Vermogensverteilung ein MaB an
Ungleichheit annimmt, daB groBe
Teile der Bevolkerung am Rande
des Existenzminimums leben - je-
denfalls gilt dies, wenn mit dem Mi-
nimum das physische (objektive)
Existenzminimum gemeint ist. Das
psychische (subjektive) Existenz-
minimum ist dagegen unbestimmt.
Es hangt vom Erwartungshorizont
der Bevdlkerung, aber insbeson-
dere von politischen (Wah!-)Ver-
sprechungen und entprechendem
Handeln ab. Die Geschichte des
~S0ziodkonomischen Existenzmi-
nimums® und die Diskussion um
die angemessene Hohe der Sozial-
hilfe zeigt aber, daB das psychische
Minimum vor allem nach oben hin
unbestimmt ist, nach unten hin
aber auf jedem beliebigen erreich-
ten Niveau ein ,Sperrklinkeneffekt"
einsetzt. Jeder soziale ,Einschnitt*
ist dann verfehlt.

Nur - geht es in der gegenwarti-
gen Spardiskussion wirklich um
das Existenzminimum? Schwer-
lich, denn schaut man sich die
MaBnahmen an, die vor allem im
Zentrum der gewerkschaftlichen
Kritik stehen, dann handelt es sich
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um Eingriffe in ,Rechte® derjenigen
Privilegierten, die einen Arbeits-
platz haben. Mit diesen Eingriffen
sollen letztlich Kosten abgesenkt
werden, die der Schaffung von ren-
tablen Arbeitsplatzen entgegenste-
hen, d.h. also, daB mehr Blrger
Uberhauptin die Lage kommen sol-
len, Arbeit zu finden. Und daB es ei-
nen Zusammenhang zwischen Ar-
beitskosten und Zahl der Arbeits-
platze gibt, wird seit kurzem auch
von den Gewerkschaften nicht
mehr bestritten.

Hat Kurt Biedenkopf also Recht?
Einerseits ja, andererseits muB dar-
auf hingewiesen werden, daf3 aus
der Sicht der Betroffenen ein derar-
tiges Verhalten rational sein kann.
In der gegenwartigen Situation of-
fenbart sich wieder einmal, daf der
Sozialstaat — wie Herder-Dorneich
es schon Anfang der achtziger Jah-
re formulierte - leicht in eine , Ratio-
nalitatenfalle* gerat. Wachstums-
schwiche und Beschaftigungskri-
se erschweren die Finanzierung so-
zialer Leistungen uber Steuern und
Sozialbeitrage, wahrend die Lei-
stungen aufgrund der Krise anstei-
gen. Soziale Rechte wiederum ha-
ben Uber direkte Kostenbelastun-
genund durch sie begriindete Infle-
xibilitaten, insbesondere auf dem
Arbeitsmarkt, zu dieser Schwache
zumindest beigetragen. Der Abbau
von Leistungen zur Senkung der
Finanzierungslasten stoft aber
zwangslaufig auf Widerstand. Zu

diesem Zeitpunkt, aber auch angge-
sichts der individuellen Erwartuun-
gen, daB die ungunstigen fundda-
mentalen Bedingungen anhatiten
konnten und damit zukinftige E=in-
kommens- und Beschéftigunggs-
chancen verringert werden, steeigt
zugleich der Wert der gewéhrrten
Bestandsschutzrechte und andezrer
Privilegien flr die Begulnstigten.EEin
Abbau dieser Privilegien hat deem-
nach zumindest kurzfristig erhebbli-
che EinbufBlen fiir die Betroffernen
zur Folge.

Die Situation ahnelt dem in dder
okonomischen Theorie sogenarinn-
ten , Gefangenendilemma®. DieEEin-
sicht in die ZweckmaBigkeit vovon
Reformen scheint zwar in der BBe-
volkerung gegeben zu sein, dooch
muB jede Interessengruppe beié ei-
nem partiellen Abbau von bissher
empfangenen Leistungen zumnin-
dest mit relativen Nachteilen recich-
nen. Eine grundlegende Refornrm,
die allen Begunstigten gleichermma-
Ben Leistungen ,entzieht", ist niciicht
in Sicht. Auch kann niemand ciga-
rantieren, daB die daraus erwacich-
senden Wohlstands- und Einkoom-
mensgewinne gleichmaBig anfa’allen
und die anfanglichen Einbufienz zu-
mindest kompensieren werdzden.
Das Beharren auf den gegeberznen
Besitzstanden ist demnach einzzizel-
wirtschatftlich rational, fUr die Vo'slks-
wirtschaft oder die Gesellschzhaft
insgesamt allerdings nicht.

Es liegt deshalb nahe, aneingzen -
wie von Friedhelm Hengsbach h in
der ZEIT vorgeschlagen - .neczuen
Kooperations-* oder Gesellschaafts-
vertrag zu denken. Eine groBe K Ko-
alition der betroffenen Gruppzpen
(Regierung, Parteien, Lander, Inisnter-
essengruppen (welche?), Blrokzkra-
tie, Wahler) konnte theoretisch ih in
der Tat das ,Gefangenendilemmzma®
Uberwinden, indem sie einen breorei-
ten gesellschaftlichen Konsssens
herstellt und ein grundlegercades
Reformprogramm ins Auge fz¥aBt.
Zweifel, ob dies ein realistiscrz=cher
Weg ist, sind angebracht. Derjirzing-
ste Versuch eines Kooperatiorsons-
vertrages, genannt .Bundnis firAr Ar-
beit", ist gerade auf Bundeseberaene
gescheitert.
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