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EINKOMMENSTEUER

schen Empfehlungen. Dies ist insbesondere deshalb
bedauerlich, weil er in manchen Teilen seiner Arbeit
den Stand der modernen Finanzwissenschaft zu die-
ser Frage ftreffend wiedergibt und die in seinen
Reformvorschldgen erkennbare Skepsis gegenliber
den Wunderwirkungen neuer theoretischer Konzepte
durchaus vielen anderen Vertretern der modernen
Sozialwissenschaften zu wiinschen wére. Grund-
legende Anderungen eines Steuersystems sind sicher
keine Spielwiese, auf der Theoretiker Wirtschafts-

politikern bedenkenlos empirische Grof3versuche
empfehlen sollten. Gerade eine sorgfiltige Uberpri-
fung der mdglichen Folgen, die die Einfiihrung einer
zinsbereinigten Einkommensteuer in der Praxis erwar-
ten 1a8t, spricht jedoch daftr, einen Versuch mit dieser
auch theoretischen Wunschzielen gentigenden Form
der Besteuerung zu wagen. Dies gilt um so mehr, als
das Chaos des bisherigen Systems in seinen
Konsequenzen keineswegs besser Uberschaubar ist
als eine behutsame Einfihrung der Zinsbereinigung.

Stefan Bach

Zinsbereinigung als Konigsweg ?
Eine Stellungnahme

Grundsétzlich bin ich ebenso wie Knoll und zahl-
reiche Finanzwissenschaftler fasziniert von der
Idee einer zinsbereinigten Einkommensteuer, die ge-
geniber den brigen Konsumsteuersystemen bemer-
kenswerte Vorziige aufzuweisen scheint. Ich gebe
aber noch folgendes zu bedenken.

Wenn auch der klassische Einkommensbegriff der
Reinvermdgenszugangstheorie aus steuertechni-
schen und rechtsstaatlichen Griinden zu weit greift’,
so steht er doch nach wie vor als grundlegendes dog-
matisches Leitbild hinter der von der Steuerrechts-
wissenschaft entwickelten Markteinkommenstheorie,
dergemaB der Einkommensteuer Einkiinfte unterlie-
gen, die mit Erwerbsabsicht durch eine marktmaBige
Erwerbstatigkeit erwirtschaftet werden?. Kapitalertrage
fallen unzweifelhaft unter diesen Einkommensbegriff.
Eine zinsbereinigte Einkommensteuer, die diese sy-
stematisch aus dem Einkommensbegriff aussondert,
fallt somit nicht mehr unter die Kategorie der Ein-
kommensteuer. Diese begrifflichen Zusammenhénge
haben durchaus auch praktische verfassungsrechtli-
che Bedeutung. Nach herrschender Meinung ist die
bestehende Ordnung der in Art. 106 GG angefiihrten
Steuern verfassungsmaBig gewdhrleistet. Der Ge-
setzgeber bendtigt demnach eine verfassungsén-
dernde Mehrheit, wenn er neuartige Steuern einfihren

Dr. Stefan Bach, 32, ist Mitarbeiter der Abteilung
Offentlicher Sektor am Deutschen Institut fiir
Wirtschaftsforschung, Berlin.
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oder bestehende Steuern abschaffen oder wesentlich
verandern will. Bei einer Uberfiihrung der Einkom-
mensteuer in eine persdnliche Konsumsteuer wirde
dies wohl gelten®, ebenfalls fur die zinsbereinigte
Einkommensteuer.

Ich bleibe dabei, daB die allokativen Nachteile der
gegenwdrtigen Unternehmens- und Kapitaleinkom-
mensbesteuerung weniger auf deren Hdhe als viel-
mehr auf deren Struktur beruhen. Fiir die beklagten
differenzierten Behandlungen nach Investitions-
struktur, Finanzierungsstruktur, Organisationsstruktur
(insbesondere Rechtsformwahl), UnternehmensgréBe
oder Branchenzugehdrigkeit ist die gegenwértige
Einkommensbesteuerung (einschlieBlich der Kor-
perschaftsteuer) ohnehin nur zum Teil verantwortlich.
Gewichtiger sind in vielen Fallen die Verzerrungen, die
Gewerbesteuer und ertragsunabhéngige Vermégens-
besteuerung auslésen. Hier besteht dringender steu-
erpolitischer Handlungsbedarf: Abschaffung von
Gewerbekapitalsteuer und betrieblicher Vermdgen-
steuer* sowie eine Reform der Gewerbeertragsteuer,
sei es durch deren Umwandlung in eine Wert-

' Streng genommen miBten unrealisierte Wertsteigerungen,
Nutzungswerte eigengenutzter Vermdgensgegenstinde, Eigenlei-
stungen sowie Lotteriegewinne etc. erfaBt werden, daneben miiBte
auch die Besteuerung von Erbschaften und Schenkungen in die Ein-
kommensteuer integriert werden.

2 K. Tipke, J. Lang: Steuerrecht, 14. Aufl., S. 213.

3 D. Birk: Verfassungsrechtliche Grenzen der Konsumbesteue-
rung, in: M. Rose (Hrsg.): Konsumorientierte Neuordnung des
Steuersystems, Berlin 1991, S. 358 ff.
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EINKOMMENSTEUER

schépfungsteuer (wie nach wie vor mehrheitlich von
der Wissenschaft empfohlen) oder durch Beteiligung
der Gemeinden an der Umsatzsteuer (wohin die
Finanzpolitik tendiert).

Senkung der Kapitalkosten?

In Schwellen- oder Transformationslandern mit
groBem Kapitalbedarf, hoher Kapitalproduktivitat und
schlechtem Zugang zu den internationalen Kapital-
markten ist eine Stérkung der inldndischen Er-
sparnisbildung anders zu beurteilen als in hochent-
wickelten, kapitalreichen und wachstumsarmen post-
industriellen Gesellschaften mit niedriger Kapitalpro-
duktivitdt. Wenn die westdeutsche Wirtschaft heute
ein Standortproblem hat®, dann liegt dieses bestimmt
nicht in der mangelnden Verfligbarkeit von Kapital.
Deutschland genieBt auf den internationalen Kapi-
talméarkten nach wie vor gréBtes Vertrauen. Allenfalls
mangelt es an rentierlichen Sachinvestitionen. Ob ei-
ne Abschaffung der Kapitaleihkommensbesteuerung
die inlandischen Kapitalkosten tatséchlich senkt, ist in
einer offenen und tief in die internationalen Kapi-
talmarkte verflochtenen Volkswirtschaft kurz- bis mit-
telfristig eher zweifelhaft: Das Zins- und Rendite-
niveau wird stark durch die Geldpolitik und die interna-
tionalen Kapitalmérkte beeinfluBt; fir die Reaktionen
der internationalen Kapitalstrdome spielt die inlandi-
sche Besteuerung natirlicher Personen nur eine
untergeordnete Rolle, hier sind die speziellen Rege-
lungen des internationalen Steuerrechts (Doppelbe-
steuerungsregelungen) sowie der auslandischen
Steuersysteme relevant. Die Sachkapitalbildung inlén-
discher Steuerpflichtiger fordert die zinsbereinigte
Einkommensteuer allenfalls mittelbar; sie befreit die
Kapitalertradge generell, unabhangig davon, ob im In-
land oder im Ausland investiert wird.

Die mit der kréftigen Anhebung des Sparer-
freibetrages auf 6000 DM verbundene weitgehende
Freistellung von Zinseinkinften, die bisher ohnehin
nur zum geringen Teil den Finanzbehdrden deklariert
wurden, ist eine Sache, die Aufhebung der gesamten
Kapitaleinkommensbesteuerung eine andere. Die
zinsbereinigte Einkommensteuer wirde die traditio-
nelle Einkommensteuer auf eine Lohnsteuer, kombi-
niert mit einer Ubergewinnsteuer, reduzieren. Hier wird
zwar der Kern der &sterreichisch-neoklassischen
Kapitaltheorie freigelegt, die allein menschliche Arbeit

4 8. Bach, B. Linscheidt: Die Neuregelung der einheits-
wertabh&ngigen Besteuerung, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 75. Jg.
(1995), H. 11, S. 592 ff.

® Bekanntlich ist das DIW der Meinung, West-Deutschland habe kein
Standortproblem. Vgl. dazu DIW-Wochenbericht 38/1995, S. 653 ff.
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und natiirliche Ressourcen als origindre und selbstan-
dige Produktionsfaktoren sieht; Kapital, Kapitalpro-
duktivitdt und Kapitaleinkommen entstehen dagegen
durch einen temporaren Konsumverzicht, der ,mehr-
ergiebige Produktionsumwege® ermdglicht®. Den all-
gemein verbreiteten sozialen und steuerpolitischen
Gerechtigkeitsvorstellungen dirfte ein solches
Steuersystem indes kaum entsprechen.

Verteilungswirkungen

ZugegebenermafBen bezieht sich die Darstellung
der Verteilungswirkungen wie auch der finanziellen
Wirkungen auf ein konstantes Mengengerlst. Nun
148t sich argumentieren, daB ein allokativ verbessertes
Steuersystem durch dynamische Wachstumswir-
kungen neue Verteilungsspielrdume eréffnet — geman
der alten ordo- und necliberalen Metapher, zunachst
den zu verteilenden Kuchen zu vergréBern, bevor es
ans (um)verteilen geht. Selbst wenn dem so wére:
Das Sparverhalten der Haushalte nach Einkom-
mensgruppen zeigt, daB in nennenswertem Umfang
allein die Haushalte im mittleren und vor allem im obe-
ren Einkommensbereich Vermdgen bilden, und dies
dirfte sich auch auf absehbare Zeit nicht andern.
Dabei handelt es sich nicht nur um Fremdkapitaltitel,
deren Kapitalerirdge schon seit langerem faktisch
(durch Steuerumgehung bzw. -hinterziehung) und
mittlerweile auch weitgehend legal (mittels Freibetrag)
steuerbefreit sind, sondern auch um Beteiligungs-
kapital und erst recht um &hnliche Formen der
Sachvermégensbildung im Rahmen von unternehme-
rischen Betétigungen, deren Kapitalertrage zusatzlich
freigestellt werden sollen.

Ohnehin hat die Finanzpolitik bereits seit Mitte der
achtziger Jahre die Einkommen Uber die marktméaBige
Entwicklung hinaus zugunsten von Unternehmer-
tatigkeit und Kapitalvermdgen und der ,Besser-
verdienenden® umverteilt. Damit soliten vor allem die
Angebots- und Standortbedingungen verbessert wer-
den’. Es fehlen jedoch Uberzeugende Belege dafir,
daB dies erfolgreich war. Daneben dirfte die fort-
schreitende Entwicklung zur postindustriellen ,,Risiko-
gesellschaft® die sozialen Konflikte und Polarisie-
rungen weiter verscharfen; erwdhnt seien hier nur die
andauernde Massenarbeitslosigkeit, Verdnderungs-

¢ KlassischE.v. Béhm-Bawerk: Kapital und Kapitalzins, Zweite
Abteilung: Positive Theorie des Kapitals, 4. Aufl., 1. Bd., Jena 1921;
ders.: Kapital, in: Handwoérterbuch der Staatswissenschaften,
4. Aufl,, 5. Bd., Jena 1923, S. 576 ff.

7 DIW-Wochenbericht 37/1993, S. 501 ff.; zur jingsten Entwicklung
auch C. Schafer: Soziale Polarisierung bei Einkommen und
Vermégen, in: WSI-Mitteilungen 10/1995, S. 605 ff.
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prozesse der Familien- und Sozialstruktur wie auch der
Lebens- und Arbeitskarrieren, die die sozialen Siche-
rungssysteme vor neue Herausforderungen stellen.

Knoll setzt vor allem auf die ersatzlose Abschaffung
von Steuerverginstigungen und Sonderregelungen
allgemein. Da diese vor allem von Steuerpflichtigen
mit den hohen marginalen Steuersitzen ausgenuizt
werden, entstehen neben unsinnigen Allokations-
effekten unglnstige Verteilungswirkungen. Zugleich
will er damit die Steuerausfélle kompensieren, die sich
durch die Freistellung der Kapitalertrédge ergeben.

Steuervergiinstigungen streichen?

Meine Kritik am ,steuerpolitischen Mehrzweck-
interventionismus” bezieht sich im wesentlichen auf
die Ausgestaltung der steuerlichen Férderung als Ab-
zug von der Bemessungsgrundlage. Lenkungs-
normen sollten so weit wie moglich aus dem
Steuerrecht herausgenommen werden — dafir spre-
chen allokative und distributive Aspekte®. Wer jedoch
Subventionen im Gewande von Steuervergiinsti-
gungen auf breiter Front ersatzlos streichen will — wie
dies Knoll offenbar vorschwebt —, muBl deren For-
derziele in Frage stellen und den Kampf mit den
Gruppeninteressen aufnehmen. Betrachtet man die
Steuerverginstigungen nach Foérderzielen, so steht
bei den Mindereinnahmen die Wohnungspolitik an er-
ster Stelle: Die steuerliche Wohneigentumsférderung
schlagt gegenwartig (1995) mit gut 15 Mrd. DM zu
Buche®; hinzu kommen die degressiven Abschrei-
bungen fiir Wohnungsbauinvestitionen im Zusam-
menwirken mit steuerfreien VerduBerungsgewinnen,
die zwar in keinem Subventionsbericht auftauchen, je-
doch Steuerausfalle in zweistelliger Milliardenhéhe
auslésen dirften™.

Die Wohnungsbauférderung sollte Iangerfristig voll-
standig aus dem Steuerrecht herausgenommen und
als direkte Foérderung ausgestaltet werden, so wie es
bei der steuerlichen Wohneigentumsférderung von
1996 an geschieht. Abschaffen oder schnell abbauen
wird man sie wohl kaum; dies wiirde kurz- bis mittel-
fristig groBe Turbulenzen auf den Wohnungsmaérkten

® So auch die Einkommensteuer-Kommission zur Steuerfreistellung
des Existenzminimums ab 1996 und zur Reform der Einkommen-
steuer (,Bareis-Kommision“), These 4.

? DIW-Wochenbericht 39/1995, S. 677.

' Die Einkommensteuerstatistik 1989 weist Verluste aus Vermietung
und Verpachtung in Héhe von 25,8 Mrd. DM nach; davon diirften
knapp 24 Mrd. DM auf die Wohnungsvermietung entfallen. Vgl. dazu
S. Bach, B. Bartholmai: Immobilienvermégen privater
Haushalte, Projektbericht des Statistischen Bundesamts, Wiesbaden
1995, S. 58 ff.
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ausldsen. Gleiches gilt fiir die Sonderabschreibungen
nach dem Fo&rdergebietsgesetz, die laut Subven-
tionsbericht 8,3 Mrd. DM (1995) ausmachen'!, sowie
fur die dbrigen Abschreibungsverglnstigungen der
+Siebener Paragraphen®. Der lange Katalog der son-
stigen Steuervergiinstigungen ist zwar in vielen
Bereichen dringend korrekturbedurftig, groBere
Mehreinnahmen lassen sich hier aber nicht erzielen.

Die Bareis-Kommission hat dariiber hinaus zahlrei-
che Vorschldge zum Abbau von einkunftsartenspezifi-
schen Steuerbefreiungen, SteuerermaBigungen, Frei-
betrdgen und dhnlichen Sonderregelungen (z.B. Be-
steuerung der Landwirtschaft, der Alterseinkiinfte)
gemacht, die steuersystematisch sehr zu begriiBen
sind und auch mit erheblichen Mehreinnahmen einher-
gehen wirden™. Deren Rezeption in der finanzpoliti-
schen Willensbildung verdeutlicht allerdings, daB die
Bedeutung steuersystematischer Bereinigungen und
deren finanzielle (und damit auch belastungsméaBige)
Auswirkungen in umgekehrtem Verhaltnis zu deren
finanzpolitischer Akzeptanz und Durchsetzbarkeit
stehen. Einmal mehr zeigt sich die alte Regel: ,Alte
Steuern sind gute Steuern.“®

Diese entmutigenden Umsténde sollten die Wis-
senschaft jedoch keineswegs davon abhalten, syste-
matische und ,organische” Steuerreformentwiirfe zu
erarbeiten und diese der Finanzpolitik vorzutragen,
auch wenn dies in nicht wenigen Féllen — gleichsam
gebetsmihlenhaft ,ceterum censeo” - einen langen
Zeitraum erfordern kann. Paradigmenwechsel sind ja
nicht zuletzt auch eine Generationenfrage. Grund-
sétzliche Neuorientierungen der direkten Besteuerung
wie die zinsbereinigte Einkommensteuer, aber auch
Cash-flow-Unternehmenssteuern oder die persoénli-
che Konsumsteuer weisen neue Wege aus zahllosen
Holzwegen und Sackgassen des umsichgreifenden
Steuerchaos, da stimme ich mit Knoll unbedingt iber-
ein. DaB die zinsbereinigte Einkommensteuer dabei
den ,Kdnigsweg® darstellen soll, die Botschaft hér ich
wohl, allein mir fehlt der Glaube. Jedenfalls erscheint
mir die praktische wirtschaftspolitische Relevanz der-
artiger Konzepte nicht Uberzeugend dargelegt. Das
primére Problem der gegenwértigen Unternehmens-
und Kapitaleinkommensbesteuerung ist deren Struk-
tur; diese a8t sich auch innerhalb des tradierten Ein-
kommensteuersystems bereinigen.

" Funfzehnter Subventionsbericht, Bundestags-Drucksache 13/2230,
S. 20.

2 Bareis-Kommision, a.a.0., Thesen 5-9.
¥ Dazu S. Bach: Warum sind alte Steuern gute Steuern?, in:
WIRTSCHAFTSDIENST, 74. Jg. (1994), H. 3, S. 151 ff.
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