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Hans-Werner Sinn

Das Prinzip des Diapositivs
Einige Bemerkungen zu Charles B. Blankart

er franzdsische Nobelpreistrdger Monod hat die

biologische Evolution einmal mit der Wirkung ei-
nes Diapositivs erlautert: So wie ein Diapositiv durch
bloBes Weglassen und Herausfiltern von Farben aus
hellem Licht jedes beliebige Bild erzeugen kann, er-
zeugt die Selektion aus einem Spektrum von Mutan-
ten Organismen beliebiger Art.

Auch Charles B. Blankart bedient sich des Prinzips
des Diapositivs, denn er selektiert aus meinem Artikel'
einseitig Positionen, die ein neues Bild von seinem
Inhalt entstehen lassen. Insbesondere dichtet er mir
ein Pladoyer fiir européische Koordinierungsaktionen
und zentralstaatliche Lésungen an, das ich in dem
kommentierten Artikel nicht gegeben habe.

Auch wenn der Artikel die Fehler des Systemwett-
bewerbes analysiert, hat er keinesfalls eine solche
StoBrichtung, sondern begibt sich auf die Suche nach
Verbesserungsmaoglichkeiten fir den Systemwettbe-
werb, also nach dezentralen Lésungen: ,Dezentrale
Lésungen sind, ausgehend von der historischen Si-
tuation, in der sich Europa heute befindet, einfache
Lésungen. Es muB kein neues Staatswesen konstru-
iert werden, mit all den Gefahren und Schwierigkeiten,
die dies mit sich bréchte. Auch sprechen eine gréBere
Burgerndhe und die damit verbundenen Informations-
vorteile flir méglichst niedrige Entscheidungsebenen.
Eine ferne Blrokratie lieBe sich nur schwer kontrollie-
ren, und sie wirde zu grob gestrickten Entschei-
dungsregeln neigen, die den konkreten Problemen vor
Ort in vielen Fallen nicht gerecht werden.” (S. 241) Die
Analyse ,konzentriert sich (...) auf die Fehler des Wett-
bewerbsprozesses und die Mdglichkeiten, sie zu re-
parieren.” (S. 242) Es geht nicht um die Abschaffung

Prof. Dr. Hans-Werner Sinn, 46, ist Ordinarius fir
Volkswirtschaftslehre an der Ludwig-Maxi-
milians-Universitdt Mdnchen und Mitglied des
Wissenschaftlichen Beirats beim Bundeswirt-
schaftsministerium.
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des Wettbewerbs, sondern um die Verbesserung sei-
ner Funktionsfahigkeit (S. 249).

Zur Reparatur der Fehler des Systemwettbewerbs
habe ich drei MaBnahmen vorgeschlagen:

[ Den Vorumsatzabzug flr grenziberschreitende
Transaktionen bei der Mehrwertsteuer, um die Stand-
ortverlagerung in Niedrigsteuerlander und die Steuer-
arbitrage durch Direktk&ufe zu unterbinden.

ODen Ubergang von der Kérperschaftsteuer zur
Cash-flow-Besteuerung, um den Anreiz zur gegensei-
tigen Unterbietung der Steuersétze zu beseitigen.

O Das Heimatlandprinzip bei der redistributiven Ein-
kommensteuer, um den Sozialstaat vor der Erosions-
kraft der Wanderungsprozesse zu schitzen.

Alle drei MaBnahmen zielen auf dezentrale L6sun-
gen ab. Ich warne explizit davor, die Losung der Wett-
bewerbsprobleme zentraleuropéischen Instanzen zu
Uberlassen (S. 245). Erst wenn die Geschichte zeigt,
daB die Reparatur der Wettbewerbsfehler nicht ge-
lingt, muB man Uber europdische L&sungen nachden-
ken (S. 249), aber dieses Problem ist nicht Gegen-
stand meines Aufsatzes. Die drei Empfehlungen habe
ich schon an anderer Stelle ausgesprochen?, und so-
wohl ein Gutachtergremium des CEPR?® als auch der
Beirat beim Bundeswirtschaftsministerium* sind ihnen
teilweise gefolgt.

" H.-W. Sinn: Implikationen der vier Grundfreiheiten fiir eine
nationale Fiskalpolitik, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 75. Jg. (1995),
H. 5, S. 240-249.

2 H.-W. Sinn: Tax Harmonization and Tax Competition in Europe,
in: European Economic Review 34, 1990, S. 489-504 (Vorumsatz-
abzug und Heimatlandprinzip); ders.: Capital Income Taxation and
Resource Allocation, Amsterdam, New York etc. 1987, besonders
Kapitel 11 (Cash-flow-Steuer).

3 D. Begg et. al.: Making Sense of Subsidiarity, How Much
Centralization for Europe? CEPR 1993, Kapitel 4, besonders S. 80
(Cash-flow-Steuer).

* Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium fur Wirtschaft:
Ordnungspolitische Orientierung fiir die Europaische Union, BMWi-
Dokumentation Nr. 356, Bonn 19394 (Heimatlandprinzip, Cash-flow-
Steuer).
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Schwichen des Systemwettbewerbs

Richtig ist es, daB ich die Probleme und Schwa-
chen eines Systemwettbewerbs untersuche und fir
den Fall eines Verzichtes auf die vorgeschlagenen
VerbesserungsmaBnahmen zu einer negativen Ein-
schatzung der Funktionsfahigkeit dieses Wettbe-
werbs gelange. Hier liegt in der Tat der entscheidende
Unterschied zwischen Blankart und mir. Auch wenn
ich wie Blankart zu den glihenden Verfechtern des
privaten Wettbewerbs gehdére, halte ich eine Gleich-
setzung von privatem und staatlichem Wettbewerb fr
unzulassig, weil der Staat sich gerade auf die Be-
wiéltigung jener Allokationsaufgaben konzentriert, bei
denen der private Markt versagt. Eine Wiedereinfiih-
rung des Marktes durch die Hintertlir des System-
wettbewerbs |auft Gefahr, dieselbe Art von Marktver-
sagen zu erzeugen, die den Staat urspringlich auf
den Plan rief. Eine gedankliche Gleichsetzung von
staatlichem und privatem Wettbewerb, wie sie auch
Blankart vornimmt, ist deshalb schon vom Grundsatz
her verfehlt.

Die wichtigste Form des Marktversagens beim Sy-
stemwettbewerb liegt in der Erosion des Sozialstaa-
tes. Der Standortwettbewerb wird fortfahren, die
Steuern auf Kapitaleinkommen zu reduzieren, und der
Abschiebewettbewerb bei den Sozialhilfeempfangern,
den wir heute schon beobachten kdnnen, wird sich
intensivieren, wenn man nicht durch grundlegende
Reformen der Steuersysteme rechtzeitig fir mehr
Stabilitat im Wettbewerbsprozef3 sorgt. Warum das so
ist, will ich hier nicht wiederholen.

Blankart argumentiert, daB ein ungebremster
Standortwettbewerb die Besteuerung der Kapitalein-
kommen auf das Niveau von Aquivalenz-Steuern
driickt, die gerade ausreichen, die 6&ffentliche Infra-
struktur, die dem Kapital als Inputfaktor zur Verfligung
gestellt wird, zu finanzieren. Selbst wenn er recht héat-
te, fénde ich das Ergebnis ganz und gar nicht beruhi-
gend, denn es bedeutet ja nichts anderes, als daB
Kapitaleinkommen in Zukunft zur Finanzierung des
Sozialstaates nicht herangezogen werden kénnen.

Im Ubrigen ist zu befiirchten, daB ein intensiver
Standortwettbewerb nicht einmal in diesem schwa-
chen Sinne ,funktionieren® wird, weil die sich im Wett-
bewerbsproze3 ergebenden Steuern mdglicherweise
nicht reichen, die Kosten der Bereitstellung der Infra-
struktur zu decken. Dies ist bei einem intensiven Wett-
bewerb jedenfalls dann zu erwarten, wenn GréBen-
vorteile bei der Produktion von Infrastrukturglitern
auftreten. GroBenvorteile liegen vor, wenn eine Ver-
doppelung der Nutzerzahl fir die offentliche Infra-
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struktur bei konstanter Nutzungsqualitdt weniger als
eine Verdoppelung der Kosten der Infrastruktur ver-
langt. GréBenvorteile implizieren einen ruindsen Wett-
bewerb der Staaten mit der Folge, daB es zu Kon-
zentrationsprozessen kommt, die die Basis des Wett-
bewerbs zerstéren. Unter Wettbewerbsbedingungen
kénnen offentliche Giter nicht kostendeckend ange-
boten werden, wenn der Wettbewerb auf der Basis
der derzeitigen Steuersysteme erfolgt.

Keine Kostendeckung bei 6ffentlichen Giitern

Blankart behauptet, daB dieser Zusammenhang
entkraftet wird, wenn Verstopfungs- und Uberfil-
lungsphanomene auftreten, die dem effizient agieren-
den Staat AnlaB geben, Benutzungsgebihren zur In-
ternalisierung der ,crowding externalities® zu erhe-
ben. Leider ist dieses Argument falsch. Auch im Falle
optimal gesetzter Benutzungsgebihren (d.h. Gebiih-
ren in Hohe der sozialen Grenzkosten) bleibt die Aus-
sage richtig, daB GréBenvorteile im gerade definierten
Sinne bei ungebremster Konkurrenz eine Unterdek-
kung der Staatsausgaben implizieren. Der formale
Nachweis wurde vom Verfasser an anderer Stelle ge-
fuhrts,

Wo es keine GréBenvorteile gibt, funktioniert auch
eine private Konkurrenziésung, bei der die betroffenen
Gater von privaten Klubs angeboten werden. Gewinn-
maximierende Klubs haben einen Anreiz, Gebtihren zu
verlangen, die die Uberfiillungsexternalititen korrekt
internalisieren, und diese Geblihren sind im Wettbe-
werbsgleichgewicht hoch genug, um ein kosten-
deckendes Angebot chne jede Tendenz zu einer rui-
ndsen Konkurrenz zu erméglichen. Wenn sich der
Staat jedoch als LiickenbiiBer zur Korrektur privater
Versdumnisse entwickelt hat, dann bietet er keine
Klubguter, sondern &ffentliche Giiter an. Flr &ffent-
liche Gter funktioniert der staatliche Wettbewerb ge-
nauso wenig, wie es ein privater Wettbewerb téte.

Es Gberzeugt mich auch Uberhaupt nicht, daB aus
der Buchananschen Schule angeblich ein empirischer
Nachweis fiir das Fehlen von GréBenvorteilen geliefert
wird. Die zitierte Studie basiert auf dem Medianwah-
lermodell, das Blankart an anderer Stelle selbst kriti-
siert’. Sie stelit fest, daB die &ffentlichen Ausgaben
ungefahr proportional mit der GemeindegréBe an-

¢ H-W. Sinn: The Subsidiarity Principle and Market Failure in
Systems Competition, Aufsatz fiir die Tagung Competition or
Harmonization? - Fiscal Policy, Reguiation, and Standards - Tutzing,
30. 10. - 2. 11. 1995, organisiert vom CES, Universitat Miinchen, und
der volkswirtschaftlichen Fakultét der Universitat Oslo.

¢ Ch. B. Blankart:
Munchen 1994, S. 150.

Offentliche Finanzen in der Demokratie,
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wachsen, ohne daf3 geprift wurde, ob sich dabei die
Qualitat der 6ffentlichen Versorgung flir den Einzelnen
verbessert. Wenn man einen objektiven {ndikator fir
die Qualitat der 6ffentlichen Versorgung beriicksich-
tigt, wie es zum Beispiel Brueckner tut’, zeigt sich,
daB in groBeren Gemeinden eine bessere Versor-
gungsqualitat vorliegt. Unter Beriicksichtigung dieses
Effektes ergeben sich starke GroBenvorteile bei der
Bereitstellung und Nutzung 6ffentlicher Guter®.

Im dbrigen bezieht sich die von Blankart zitierte
Studie auf kommunale Dienstleistungen statt auf bun-
desstaatliche Aufgaben. Selbst wenn Gemeinden pri-
vaten Klubs &hnlich wéren und wenn bei den von ih-
nen angebotenen Leistungen keine GroBenvorteile
mehr bestinden, weil eine optimale BetriebsgréBe
realisiert wurde, hatte dies wenig Konsequenzen flr
den Wettbewerb der Zentralstaaten.

Endogen entstehender Zentralstaat?

Beim Wettbewerb der Zentralstaaten geht es ja um
Uibergeordnete bundesstaatliche Aufgaben und nicht
etwa um kommunale Aufgaben. Wenn das Subsidiari-
tatsprinzip respektiert wird, erfiillt die Bundesebene
nur jene Aufgaben, die nicht von privater Seite oder
von untergeordneten Gebietskérperschaften erbracht
werden kénnen, und bei einem internationalen Wett-
bewerb um diese Aufgaben sind GroBenvorteile nicht
auszuschlieBen.

Auch Blankart bestétigt die GréBenvorteile bei be-
stimmten Dienstleistungen des Staates und obwohl er
es verbal ganz anders darstellt, konzediert er mit sei-
ner Analyse ebenfalls, daB der Wettbewerb im Falle
der GroBenvorteile nicht funktionieren kann. Er pro-
gnostiziert ndmlich, daB es bei GréBenvorteilen zu ei-
nem ZusammenschluB von Staaten kommt, die die
offentlichen Giter dann gemeinsam anbieten.

Blankart prasentiert sein Argument vom freiwilligen
ZusammenschluB der Staaten, indem er die Termino-
logie der Theorie privater Markte verwendet. Er redet
von ,Monopolisten®, ,Etablierten”, ,AuB3enseitern,
»Markteindringlingen” etc.. DaB es sich dabei um
Staaten statt um Firmen handelt, gerét leicht aus dem
Blick. Es bleibt unklar, wie man es interpretieren soll,
wenn sich ein Gleichgewicht herausbildet, bei dem
ein einzelner Monopolist tibrig bleibt. Da ich mir kaum
vorstellen kann, daB eine Situation gemeint ist, in der
alle Europder in Deutschland oder Frankreich wohnen,
kann der Monopolist eigentlich nur der européische
Zentralstaat sein. Das Pladoyer fir den Zentralstaat,
das er mir zuschreibt, halt er damit im Grunde selbst.

Blankart betont zwar immer wieder, daB man den
Zentralstaat nicht konstruieren miisse, sondern daB er
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sich ,endogen” ergebe. Aber wie ist das zu verste-
hen? Wie kann der Zentralstaat sich endogen erge-
ben, wenn ihn niemand konstruiert? Greift Gott hier
direkt ein? Ohne Menschen, die diskutieren und han-
deln? Gehdren nicht auch die Politiker und Wissen-
schaftler inklusive Blankart et al. zu den Konstruk-
teuren des europdischen Zentralstaates, wenn sie
Uber ihn diskutieren?

Es irritiert etwas, daBB mir in diesem Zusammen-
hang eine These vom ,Zusammenbruch der Bereit-
stellung offentlicher Giter” zugeschoben wird. Meine
These ist, daB ein Wettbewerbsgleichgewicht mit fort-
gesetzter Finanzierbarkeit 6ffentlicher Infrastrukturgii-
ter bei Mobilitadt aller Faktoren nicht existiert. Nur
durch eine semantische Umdichtung dieser These ge-
lingt es, eine Gegenposition zu erarbeiten. Ich verken-
ne natlrlich keineswegs, daB o&ffentliche Glter im
Falle zentralstaatlicher Lésungen oder bei anderen
Wettbewerbsbeschrankungen finanzierbar bleiben.
Das ist ja genau mein Punkt!

Aber ich wiederhole: Statt auf den Zentralstaat zu
setzen, sollte man es zundchst mit einer Verbesserung
der institutioneilen Rahmenbedingungen fir den Sy-
stemwettbewerb versuchen. Es besteht eine Chance,
daB der Zentralstaat sich nicht ,endogen ergeben”
oder ,,bewuBt konstruiert” werden muB.

Wenn Blankart abschlieBend feststellt, daB aus sei-
ner Analyse klar geworden sei, ,daf &ffentliche Lei-
stungen auch in einem foderalistischen System ohne
zentralstaatliche Regelungen finanzierbar sind“, ver-
mag ich ihm nicht mehr zu folgen. Ich verstehe beim
besten Willen nicht, was er meint. Interpretations-
wunsch und Analyse driften weit auseinander.

Sollte er nur meinen, daB die Mobilitat der Produk-
tionsfaktoren heute noch nicht so hoch ist, daB der
Standortwettbewerb seine hochste Intensitétsstufe
erreicht hat, so wirde ich natlrlich zustimmen. Aber
das ist trivial. Mir ging es um die grundsétzliche Frage,
ob ein intensiv gefihrter Standortwettbewerb prinzipi-
ell funktionsfahig ist, ndmlich die Frage nach dem
Endpunkt einer langen Reise hin zu immer mehr Frei-
zligigkeit und Mobilitét. Es ist klar, da3 Europa heute
erst am Beginn dieser Reise steht.

7 J. K. Brueckner: Congested Public Goods: The Case of Fire
Protection, in: Journal of Public Economics, 15 (1981), S. 45-58.
Brueckner verwendet die unterschiedlichen Feuerversicherungs-
pramien als Indikator fiir die Qualitét des 6ffentlichen Brandschutzes.

8 GroBenvorteile werden u.a. auch von folgenden Autoren festge-
stellt: R. Holocombe, R. Sobel: Empirical Evidence on the
Publicness of State Legislative Activities, in: Public Choice, 83 (1995),
S. 47-58; N. Walzer: Economics of Scale and Municipal Police
Services: The lIllinois Experience, in: Review of Economics and
Statistics, 54 (1972), S. 431-438.
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