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TELEKOMMUNIKATION

Jorn Kruse*

Liberalisierung der Telekommunikation
in Deutschland

Der deutsche Telekommunikationsmarkt war in der Vergangenheit starken Regulierungen
unterworfen. Er wird durch das Inkrafttreten des Telekommunikationsgesetzes,
dessen Entwurf in diesem Monat vorgelegt worden ist, durchgreifend und umfassend
liberalisiert. Wie ist der Gesetzentwurf zu bewerten? Wo bestehen auch weiterhin
Regulierungserfordernisse?

Die Telekommunikation befindet sich nahezu Uberall
auf der Welt in einer Phase gravierender Verande-
rungen. Dies ist die Folge zweier Ursachen, die sich im
Laufe der Entwicklung gegenseitig verstérkt haben. Die
erste ist der starke Nachfrageanstieg, einerseits im tra-
ditionellen Telekommunikationsbereich und anderer-
seits in Sektoren (insbesondere Dienstleistungen), fir
die die Telekommunikation zu einem wichtigen Input-
faktor geworden ist. Ein markantes Beispiel sind die
audiovisuellen Medien im weitesten Sinne (Stichwort:
Multimedia). Die zweite Ursache ist der rasche techni-
sche Fortschritt bei verschiedenen Elementen der Tele-
kommunikation, der neue Nutzungsoptionen erdffnet
und die Stickkosten drastisch gesenkt hat.

Beides hat zwei bedeutsame Folgen fiir die Wirt-
schaftspolitik gehabt. Erstens gewinnt die Telekom-
munikation in quantitativer Hinsicht zunehmend be-
schéaftigungspolitische Relevanz. Dies betrifft im en-
geren Sinne die Anbieter von Telekommunikations-
diensten und die Zulieferer (Netzausriistungen, End-
geréte). Vor allem aber ist die Telekommunikation zu
einem SchlUsselfaktor fir die internationale Wettbe-
werbsféhigkeit der Unternehmen in einigen anderen
Branchen geworden, und zwar insbesondere bei
Wachstumsmaérkten im Dienstleistungsbereich, aber
auch in der Industrie. Die dabei tangierten Arbeits-
platze erkldren das erwachte Interesse der Politiker.

Die zweite Implikation ist ordnungspolitischer Art.
Technischer Fortschritt und Nachfrageanstieg haben
zu einer weitgehenden Erosion der Natiirlichen Mono-
pole gefiihrt. Dieser Proze$3 vollzieht sich kontinuier-
lich seit mehr als 30 Jahren und ist heute so weit ge-
diehen, daB nur noch einzelne Reste von Subadditivi-
tat (insbesondere im lokalen AnschluBbereich)

bestehen, deren Ende aber ebenfalls absehbar ist.
Diese Entwicklung ermdéglicht erstens die Ablésung
monopolistischer Strukturen durch wettbewerbliche
Mérkte, und zweitens erleichtert sie die Organisation
des Sektors durch private statt durch &ffentliche
Unternehmen. Beides fihrt zu einer Steigerung der
6konomischen Effizienz.

Fortschritte in der Liberalisierungsdiskussion

Dies erfolgt jedoch nicht automatisch, sondern erfor-
dert eine bewuBte Liberalisierungspolitik, weil die Tele-
kommunikation durch massive institutionelle Marktein-
trittsbarrieren und andere staatliche Interventionen ge-
kennzeichnet ist, die geordnet abgebaut werden missen.
Darin steht die Bundesrepublik in Konkurrenz zu ande-
ren La&ndern. Es ist fir die deutsche Wettbewerbs-
féhigkeit um so vorteilhafter, je friher konsequenter
und geordneter die institutionellen Voraussetzungen fur
kompetitive Marktstrukturen geschaffen werden.

Dabei sind die Schwierigkeiten im wesentlichen po-
litischer Art. Jede Liberalisierung erfordert eine parti-
elle Selbstentmachtung der Politiker und Birokraten.
Deshalb ist das Liberalisierungserfordernis nicht nur
eine Frage der 6konomischen Einsicht. Es besteht vor
allem ein Umsetzungsproblem im politischen Interes-
sengeflecht der Parteien und einschldgigen Verb&nde.
In der Bundesrepublik ist diesbeziiglich in den letzten
Jahren in der Telekommunikationspolitik ein deutli-
cher Fortschritt zu verzeichnen, und zwar — gemessen
an ihren jeweiligen Ausgangspositionen — sowohl bei
der konservativ-liberalen Regierung als auch bei der
sozialdemokratischen Opposition. Der vorliegende
Gesetzentwurf ist jedenfalls weit wettbewerbsorien-
tierter, als vorher zu erwarten war, und erméglicht ein
AusmaB an Markt6ffnung, von dem man in anderen

Prof. Dr. J6rn Kruse, 47, lehrt Wirtschaftspolitik
an der Universitét Hohenheim in Stuttgart.
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* Uberarbeitete und erweiterte Fassung eines Vortrages, gehalten im
Rahmen eines ,Aktuellen Gespréachs® am 24. 10. 1995 im HWWA-
Institut fir Wirtschaftsforschung-Hamburg.
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traditionellen Monopolbereichen der Energie-, Versor-
gungs- und Verkehrswirtschaft nur traumen kann.

Im folgenden wird zunédchst der Mobilfunk kurz be-
leuchtet, der als erste Stufe der Telekommunikations-
Liberalisierung in Deutschland betrachtet werden
kann, aber auch einige generelle Probleme verdeut-
licht. AnschlieBend werden die Kernpunkte des
Telekommunikationsgesetz(TKG)-Entwurfes beleuch-
tet', und zwar insbesondere die Lizenzierung, der
Universaldienst, die Preis- und Interconnection-
Regulierung, die Sektorstruktur und die vorgesehene
Regulierungsbehdrde.

AufholprozeB in Deutschland

Der Mobilfunk war in Deutschland der erste groBe
Netzbereich, in dem Wettbewerb eingefiihrt wurde.
Vorher wurde dieser Markt vom C-Netz-Monopol der
DBP-Telekom beherrscht. Das analoge C-450-Sy-
stem wurde aus industriepolitischen Griinden national
entwickelt (statt eines der eingefiihrten Systeme NMT-
450, TACS etc. aus dem Ausland zu (bernehmen) und
ist in den Nachbarldndern wegen fehlender Kompati-
bilitdt nicht nutzbar. Das C-Netz war sowohl bei den
Gesprachsgebiihren als auch bei den Endgeréten im
internationalen Vergleich sehr teuer und wies dement-
sprechend nur relativ geringe Teilnehmerzahlen auf.
Die schwarzen Balken in der Abbildung zeigen die
Penetrationsraten (Mobilfunk-Teilnehmer pro tausend
Einwohner) verschiedener Lander in Jahre 1991. Die
Bundesrepublik lag also vor der effektiven Liberalisie-
rung im internationalen Vergleich relativ weit zurtick.
Dies dnderte sich erst mit der Einflihrung von Wett-
bewerb zum D-Netz-Start. Beim digitalen Mobilfunk
spielte Europa eine Vorreiterrolle, indem ein gemein-
samer europdischer Standard (GSM) entwickelt wur-
de. Dieser ist spédter von den meisten Staaten der Welt
(Ausnahmen: USA und Japan) tibernommen worden.

Man entschied sich bei GSM fir zwei Lizenzen, das
heiBt flr ein Dyopol’. Eine der beiden Lizenzen erhielt
die Telekom (zusétzlich zum C-Netz) a priori zugeteilt,
und sie wird heute von deren Tochter DeTeMobil ge-
nutzt (D1). Die zweite Lizenz (D2) erhielt die Firma
Mannesmann Mobilfunk nach einem Auswahlverfah-
ren unter mehreren Bewerberkonsortien. Da praktisch
nur ein privates Unternehmen (abgesehen von Biin-
delfunk, Funkruf etc.) neu in den Netzbereich kam,
kann man von einer Minimalliberalisierung sprechen.
Die Dyopolstruktur ist bis heute marktbestimmend,
auch wenn 1992 E-Plus (mit einem DCS-1800-Sy-
stem, das bis auf den Frequenzbereich 1,8 GHz tech-
nisch mit GSM fast identisch ist} als dritter Digitalnetz-
Anbieter lizenziert wurde®. AuBerdem wurde mit einer
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weichen Regulierungsvorgabe das Service-Provider-
System eingefiihrt, das auch Unternehmen ohne eige-
nes Netz ermdglichen sollte, Mobilfunkdienste anzu-
bieten, um den Wettbewerb zu intensivieren®.

Die Ergebnisse lassen sich zundchst am deutlichen
Wachstum der Teilnehmerzahlen ablesen, die zu ei-
nem Teil auf die begonnene Liberalisierung zurlickzu-
fuhren sind und zum anderen auf den Nachholbedarf
der Bundesrepublik. Hinzu kommt der (aufgrund der
weiten Verbreitung des Standards) groBe und wettbe-
werbsintensive Markt fir GSM-Komponenten, der
stark sinkende Preise fir Netzausristungen und
Endgeréte zur Folge hatte®. Die grauen Balken in der
Abbildung zeigen die Penetrationsraten fiir 1995, d.h.
nach gut drei Jahren Mobilfunkwettbewerb in der
Bundesrepublik. Hieran wird erstens deutlich, daB der

' Wenn im folgenden auf das Telekommunikationsgesetz (TKG)
Bezug genommen wird, handelt es sich bei den einzelnen Bestim-
mungen und Paragraphen um diejenigen des Regierungsentwurfs flr
ein Telekommunikationsgesetz vom Februar 1996.

2 Vgl. zu den damit zusammenhingenden Problemen ausfihrlicher
Jorn Kruse: Lizenzierung und Wettbewerb im Mobilfunk, Heidel-
berg, insbesondere Kap. 3.

3 E-Plus hatte damit einen zeitlichen Rickstand von zwei Jahren ge-
gentber D1 und D2 und hat gegenwartig noch einen zeitlich und sy-
stembedingten Flachendeckungsnachteil gegeniiber den D-Netzen.

* Vgl. zum Konzept der Service-Provider, zur Marktentwicklung und
zu den gegenwartigen Problemen Jérn Kruse: Die Rolle der
Diensteanbieter im deutschen Mobilfunkmarkt und ihr Verhéltnis zu
den Netzbetreibern, Hamburg 1995.

5 Wenn man heute aus einschlagigen Anzeigen den Eindruck gewin-
nen kann, daB einem die Endgerate (Funktelefone) fast nachgeworfen
werden, liegt das daran, daB die Netzbetreiber und Diensteanbieter
die Geréte (via Koppelgeschaft) aus den laufenden Teilnehmerum-
sdtzen subventionieren.
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Mobilfunk in Deutschland erhebliche Fortschritte ge-
macht hat, und zweitens, daB die Bundesrepublik
dennoch betrachtlich hinter vergleichbaren Léndern
zuriickliegt, auch bezliglich der Zuwéchse seit 1991.

Der Grund fiir die (so gesehen) eher moderaten
Penetrationsraten liegt vor allem darin, daB die deut-
schen Mobilfunkdienstepreise im internationalen Ver-
gleich immer noch ziemlich hoch sind. Die hohen Mo-
nats- und Gesprachsgeblihren haben wiederum ihre
Ursache im Dyopol zwischen D1 und D2. Die Telekom
und Mannesmann Mobilfunk haben (trotz Wettbe-
werbs im Marketing- und Vertriebsbereich) unterein-
ander eine Preiskollusion auf hohem Gebiihrenniveau
etabliert, die erwartungsgemaB ziemlich stabil ist.
Diese dient den spezifischen Interessen beider
Unternehmen und erlaubt ihnen die Erwirtschaftung
weit hdherer Deckungsbeitrage, als das bei effektivem
Preiswettbewerb moglich ware.

Die GSM-Kollusion wird vermutlich erst dann zer-
fallen, wenn E-Plus ebenfalls eine hohe Flachen-
deckung erreicht und zur Marktanteilsgewinnung eine
aggressive Preispolitik betreibt. Fir letzteres gibt es
jedoch gegenwartig keine Anhaltspunkte. Es scheint,
daB E-Plus eher selbst an hohen Preisen interessiert
ist und sich mit kleinen Marktanteilen begnulgt.
Allerdings hat die deutsche Regulierungsbehérde die
Option, nach Ablauf der vierjahrigen Karenzzeit eine
zusétzliche E2-Mobilfunklizenz auszugeben, um den
Wettbewerb zu intensivieren. Zur Zeit sieht es so aus,
daB dies tatsachiich erfolgen wird.

Lizenzierung und Marktstruktur

Beim Mobilfunk ist die durch die Regulierungsbe-
hérde vorgegebene Zahl von Lizenzen eine wesent-
liche Ursache der relativ hohen Preise. Die grundsatz-
liche Frage ist auch fiir das Telekommunikations-
gesetz diskutiert worden: Ist es zweckméBig, die
Lizenzzahl unbegrenzt zu lassen, oder bringt dies gra-
vierende Probleme mit sich? Fir letzteres werden vor
allem zwei Argumente genannt, die mit den Etiketten
~fuindse Konkurrenz“ und ,Frequenzknappheit® ver-
sehen werden kdnnen.

Das erste Argument beinhaltet die Beflrchtung, daf3
eine unbegrenzte Zahl von Lizenzen zu ruindser
Konkurrenz fihrt, worin &konomische Ineffizienzen
vermutet werden. Dies ist hier jedoch genauso wenig
berechtigt wie in nicht-lizenzpflichtigen Markten. Vom
Staat wird namlich nur das Angebot an Lizenzen be-
stimmt, nicht jedoch die Nachfrage. Letztere basiert
auf den Entscheidungen der einzelnen Unternehmen.
Fur diese ist es analog zu anderen zugangsfreien

WIRTSCHAFTSDIENST 1996/11

Mérkten ein normales Investitionskalkil, in das ihre
Beurteilungen der Marktentwickiung und der Konkur-
renzverhaltnisse, ihre Risikobereitschaft etc. eingehen.
Wenn tatséchlich groBe Skaleneffekte vorhanden sind,
werden entsprechend weniger Markteintritte erfolgen®.

Zweitens wird héufig das Argument vertreten, we-
gen der Knappheit bestimmter Ressourcen (insbeson-
dere Frequenzen) sei eine Lizenzzahlbegrenzung er-
forderlich. Dies ist beziiglich Tatbestand und Folge-
rung unzutreffend. Tatsachlich sind Frequenzen nur so
»knapp* (oder nicht knapp) wie z.B. Grundstiicke. Der
fur die Frage relevante Unterschied liegt lediglich in
den staatlich zugeteilten Verfligungsrechten (property
rights) bzw. in den Allokationsverfahren. Als deren
Folge haben z.B. Grundstiicke Marktpreise, Frequen-
zen gegenwdrtig noch nicht. Wenn man Grundstiicke
als Inputfaktoren benétigt, werden diese auf Méarkten
erworben, wéhrend gegenwdrtig Frequenzen noch
administrativ und gratis vergeben werden, was eine
ganze Reihe von Ineffizienzen nach sich zieht.

Es entspricht dkonomischer Rationalitét, da von
seiten des Staates Nutzungsrechte an Frequenzen
nach Art, Ort und Laufzeit definiert und handelbar ge-
macht werden’. Die Erstausgabe bestimmter Fre-
quenzen flr eine festgelegte Laufzeit (je nach den
spezifischen Bedingungen z.B. zehn bis 15 Jahre) er-
folgt dann in einem ad&quaten Auktionsverfahren®.
Auf diese Weise gelangen die Frequenzen in ihre opti-
male Verwendung, die erzielten Frequenzpreise liefern
Signale fir effiziente Produktionsentscheidungen® so-
wie flr intermodale Reallokationen der Frequenzzu-
weisungen zu bestimmien Nutzungsarten. Die Fre-
quenzen kénnen dann ebenso behandelt werden wie
andere Inputfaktoren. Eine Begrenzung des Lizenz-
angebots 188t sich mit ihnen nicht rechtfertigen.

¢ Eine spezielle Befuirchtung bezieht sich auf einen mdglichen Kon-
kurrenzvorteit fir die Telekom bei einer groBen Zahl von Marktein-
tritten. Wenn sich viele private Newcomer gegenseitig Konkurrenz
machen, werden sie eventuell nicht so schnell zu wirklichen Rivalen
der Telekom heranwachsen, als wenn es nur eine oder zwei private
Lizenzen gébe. Diese Argumentation basiert auf der diskussionsbe-
dirftigen Pramisse, daB Wettbewerbsfahigkeit GroBe voraussetzt,
wihrend in vielen wachstumsstarken und technisch innovativen
Sektoren eher andere Faktoren relevant sind. Falls diese jedoch im
konkreten Fall hinter gravierenden Skaleneffekten zurlicktreten soll-
ten, wirden die potentiellen Newcomer dies beim Markteintritt-
beriicksichtigen und eventuell Gemeinschaftsunternehmen bilden.

7 Vgl. fir Einzelheiten und fiir weitere Literaturhinweise Jorn Kruse:
Zugang zum Frequenzspektrum, in: Ernst-Joachim Mestmécker
(Hrsg): Kommunikation ohne Monopole 1, Baden-Baden 1995,
S. 449-472.

& Die Frequenzerldse konnten z.B. fir die Speisung von Universal-
dienst-Fonds verwendet werden.

¢ Zum Beispiel existiert ein Kosten-Trade-off zwischen Frequenzen
und Netzinfrastruktur; vgl. Jorn Kruse: Lizenzierung und Wettbe-
werb im Mobilfunk, a.a.0., und ders.: Zugang zum Frequenz-
spektrum, in: Ernst-Joachim Mestmé&cker (Hrsg): Kommunikation
ohne Monopole Il, a.a.O.
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Keine Lizenzzahlbegrenzung

Mit Ausnahme der administrativen Verknipfung
von Frequenzen und Lizenzen (§§ 10 f.) unternimmt
der Gesetzentwurf in den §§ 43 bis 48 eine moderate
Annaherung an die genannten Prinzipien. Danach er-
folgt die Frequenzzuteilung ,nach MaBgabe des
Frequenznutzungsplans diskriminierungsfrei“. Fur
die Zuteilung von Frequenzen wird bei konkurrieren-
den Nutzeransprlchen ein Auktionsverfahren in Aus-
sicht gestellt”. Dies wird aber ebensowenig spezifi-
ziert wie die Handelbarkeit der Frequenzen, die vom
Gesetz jedenfalls nicht ausgeschlossen wird.

Der Telekommunikationsgesetz-Entwurf schreibt
zwar eine Lizenzpflicht vor, wenn der Betrieb von
Ubertragungswegen oder das Angebot von Telefon-
dienst fir die Offentlichkeit beabsichtigt ist. Anders
als bei der bisherigen Praxis im Mobilfunk ist jedoch
vom Grundsatz her keine Lizenzzahlbegrenzung vor-
gesehen. Es werden in § 6 vier Lizenzklassen de-
finiert: flr den Mobilfunk, fir den Satellitenfunk, fir
Ubertragungswege einschlieBlich der Dienstleistun-
gen und fUr den Sprachtelefondienst ohne eigene
Ubertragungswege. Abgesehen von bestimmten sub-
jektiven Anforderungen werden Lizenzen grundséatz-
lich ohne zahlenm&Bige Begrenzung erteilt. Dies ist
insbesondere fiir die dritte und vierte Lizenzklasse
von Bedeutung. Allerdings kann die Anzahl der
Lizenzen beschrénkt werden, wenn nicht in ausrei-
chendem Umfang Frequenzen verfigbar sind (§ 10
TKG), was insbesondere beim Mobilfunk relevant ist.
In einem solchen Fall sollen in der Regel die Lizenzen
versteigert werden (§ 11 TKG). Sofern auf dem betref-
fenden relevanten Markt bereits Lizenzen ohne
Versteigerung erteilt worden sind (was gegenwartig
beim Mobilfunk zutrifft), erfolgt die Vergabe nach ei-
nem qualitativen Ausschreibungsverfahren.

Keine zahlenm&Bige Begrenzung der Lizenzen gibt
es also fur die Markte, die im Mittelpunkt der kinfti-
gen Liberalisierung stehen, namlich diejenigen flr
Ubertragungswege und Telefondienst. Es besteht da-
mit praktisch freier Markteintritt. Als Folge ist ein in-
tensiver aktueller und potentieller Wettbewerb zu er-
warten. Dies gilt nicht nur fir die Gesamtmérkte ent-
sprechend der Lizenzklassen, sondern auch fir
sachliche und raumliche Teilmérkte. Zu den Vorteilen
der Regelung z&hlt, daB sie auch solchen Anbietern
erlaubt, zu einem beliebigen Zeitpunkt in einen
Telekommunikationsmarkt einzutreten, die nur regio-
nal begrenzt operieren oder nur einzelne Marktseg-
mente bedienen wollen. Im Ergebnis kann man damit
festhalten, daB der deutsche Telekommunikations-
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markt nach dem Inkrafttreten des Telekommunika-
tionsgesetzes zu den liberalsten der Welt zéhlen wird.

Unproblematische Universaldienstziele

Die Ausgestaltung des Universaldienstes ist der
zentrale Konfliktpunkt in der politischen Diskussion.
Unter Universaldienst versteht man in enger Interpre-
tation die universelle Verflgbarkeit bestimmter
Dienste in regionaler Hinsicht’. In seiner weiteren
Fassung schlieBt er bestimmte Preisstrukturziele ein,
deren extreme Variante die sogenannte ,Tarifeinheit
im Raum* ist”. Die spezifische Definition im Regie-
rungsentwurf (§ 16 TKG) lautet: ,Universaldienst-
leistungen sind ein Mindestangebot an Telekommuni-
kationsdienstleistungen fur die Offentlichkeit, fir die
eine bestimmte Qualitit festgelegt ist und zu denen
alle Nutzer unabhdngig von ihrem Wohn- oder
Geschéftsort zu einem erschwinglichen Preis Zugang
haben missen. Als Universaldienstleistungen sind
Telekommunikationsdienstleistungen zu bestimmen,
die den Bereichen des Sprachtelefondienstes und des
Betreibens von Ubertragungswegen ... zuzuordnen
sind und deren Erbringung fir die Offentlichkeit als
Grundversorgung unabdingbar geworden ist.”

Fir die ordnungspolitische Diskussion ist der Be-
griffsinhalt des Universaldienstes aus der Vergangen-
heit stark belastet, weil er ein traditionelles Argument
der Liberalisierungsgegner war, die (lber viele Jahre
mit Erfolg) zu suggerieren suchten, daB die entspre-
chenden ,Gemeinwohlziele” nur bei Bewahrung des
institutionellen Monopols zu erreichen seien, was hier
jedoch ebenso verfehlt ist wie in anderen Sektoren.
Universaldienstziele stehen namlich dem Wettbe-
werb keineswegs im Wege. Wenn die normativ rele-
vanten Universaldienstziele nicht ohnehin marktlich
realisiert werden™, flhrt ihre politische Durchsetzung
in der Regel zu allokativen Effizienzverlusten. Diese

© Dies bedeutet, daf8 die intermodale Frequenzzuweisung (d.h. auf
Nutzungsarten) im Gegensatz zur intramodalen Frequenzzuteilung
(d.h. auf einzelne Nutzer) nicht dem Markt gedffnet wird, sondern ad-
ministrativer Entscheidung vorbehalten bleibt, die allerdings ihrerseits
haufig auf internationalen Vereinbarungen beruht.

* Gegenwartig zeichnet sich ab, daB mindestens ein Teil der noch
verfugbaren 1,8 GHz-Frequenzen (PCN) via Auktion vergeben werden
wird.

2 Vgl. zum Universaldienst genereller John D. Borrows, Phyllis A.
Bernt, Raymond W. Lawton: Universal Service in the United
States: Dimensions of the Debate, in: WIK-Diskussionsbeitrdge 124,
1994; OECD (Hrsg.): Universal Service and Rate Restructuring in
Telecommunications: OECD, Information Computer Communications
Policy 23, Paris 1991; und Henning Klodt, C. F Laaser, J. O.
Lorz, R. Mauer: Wettbewerb und Regulierung in der Telekom-
munikation, Kieler Studien 272, Tiibingen 1995.

3 Tarifeinheit im Raum bedeutet, daB regional einheitliche Preise ge-
fordert werden. Bei den typischerweise vorhandenen regionalen
Dichtevorteilen (d.h., die Stlickkosten sind auf den Lande héher als in
der Stadt) fihrt dies zu einer Subventionierung landlicher durch stad-
tische Nachfrager und somit zu allokativen Effizienzveriusten.
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kénnen jedoch grundsétzlich durch andere gesell-
schaftliche Praferenzen legitimiert sein. Von zentraler
Bedeutung ist deshalb, daB die Kosten verschiedener
Auspragungen des Universaldienstes im konkreten
Fall transparent werden, daB ber jede Intervention ei-
ne explizite, nicht-insidergesteuerte Entscheidung ge-
troffen wird und daB diese zeitlich begrenzt ist.

Die 6konomisch optimale Methode, in liberalisier-
ten Markten Universaldienstziele zu verfolgen, 146t
sich einfach beschreiben: Es wird eine bestimmte Ver-
sorgungsaufgabe nach Art, Qualitat und Dauer defi-
niert’s, Diese wird ausgeschrieben und diskriminie-
rungsfrei vergeben. Das Entscheidungskriterium ist
der minimale Subventionsbedarf der einzelnen Be-
werber. Die Finanzierung erfolgt durch eine umsatzbe-
zogene Abgabe aller Anbieter des betreffenden Tele-
kommunikationsmarktes®. Dies beinhaltet starke Effi-
zienzanreize, bewirkt eine Gleichbehandlung aller
(alten und neuen) Telekommunikationsanbieter und
macht die Universaldienstkosten transparent.

Trager der Universaldienste

Im Vorfeld wurde diskutiert, ob nur die Telekom, die
aufgrund ihres faktischen Monopols kurzfristig als ein-
ziges Unternehmen dazu umfassend in der Lage wére,
zum Universaldienst verpflichtet werden sollte oder
auch die privaten Newcomer. Letzteres wiirde nicht nur
zu hohen Markteintrittsbarrieren fihren, sondern in vie-
len Féllen auch zu direkten &konomischen ineffizien-
zen". Auch das andere Extrem, auf unbegrenzte Zeit
nur der Telekom Universaldienstpflichten aufzuerlegen,
scheidet aus, da es dauerhafte Wettbewerbsver-
zerrungen zum Nachteil der Telekom bedeuten wiirde.

" In der Realitat wird der Markt die Universaldienstziele oft viel weit-
gehender erreichen, als es die interessengeleitete Diskussion vermu-
ten 148t. Auch einzelwirtschaftlich orientierte Firmen werden héaufig
aus Marketinggriinden eine annahernde regionale Voliversorgung rea-
lisieren bzw. vom Wettbewerb dazu gezwungen. Ein Beispiel hierftr
ist der GSM-Mobilfunk, fir den von der Regulierungsbehdrde vorher
eine Versorgungsgradauflage von 75% der Bevélkerung Deutsch-
lands ins Auge gefaBt wurde. Tatsachlich hielten viele Lizenzbewerber
eine Versorgung von 90% nicht nur fir moglich, sondern sogar fiir im
Wettbewerb erforderlich. Mannesmann Mobilfunk hat sich dann in der
Lizenz zu einem Versorgungsgrad von 94% verpflichtet; vgl. Jérn
Kruse: Lizenzierung und Wettbewerb im Mobilfunk, a.a.0., S. 210ff.

** Welche Telekommunikationsangebote in welchem Umfang, in wel-
cher Qualitat und in welcher regionalen Abdeckung als Universal-
dienst bereitgestellt werden sollen, ist grundsétzlich eine politische
Frage. Allerdings sollte der Umfang des Universaldienstes aus prag-
matischen Griinden zu Beginn mdglichst eng definiert werden. Bei
neuen Diensten steht die regionalpolitische Wunschvorstellung, [and-
liche Regionen simultan mit stadtischen zu versorgen, in einem ge-
nerellen Konflikt mit dem wirtschaftlichen Erfordernis, ertragstarke
Gebiete zeitlich zuerst zu bedienen.

s Dabei kénnen die Erlése aus Frequenzauktionen etc. einbezogen
werden. Eine prinzipielle Alternative besteht in der Finanzierung aus
dem staatlichen Budget, was sich im Kontext der allgemeinen Regio-
nalpolitik begriinden lieBe. Allerdings entstehen hierbei intersektorale
Allokationsverzerrungen und vermutlich politische Kompetenz-
probleme. Zusétzlich kénnen nattrlich einzeine Regionen fur sich ent-
sprechende Versorgungsziele definieren und diese aus eigenen
Mitteln finanzieren.
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Der Telekommunikationsgesetz-Entwurf wahlt ei-
nen pragmatischen Ansatz, der die Skonomischen
Forderungen weitgehend aufnimmt. Grundsétzlich ist
nach § 17 jeder Lizenznehmer, der mindestens 5%
Marktanteil auf dem betreffenden Markt hat,
wverpflichtet, dazu beizutragen, daB die Universal-
dienstleistung erbracht werden kann“, wenn die Re-
gulierungsbehdrde feststellt, daB auf bestimmten
Regionalmérkten die betreffenden Leistungen nicht
ausreichend angeboten werden. Sie kann dann ent-
weder eines der Unternehmen, das auf dem betref-
fenden Regionalmarkt Gber eine marktbeherrschende
Stellung verfligt, zur Erbringung der Universaldienst-
leistungen verpflichten (§ 18), wobei gegebenenfalls
ein finanzieller Ausgleich gewahrt wird, der an den
slangfristigen zusétzlichen Kosten der effizienten
Bereitstellung” (§ 19) orientiert wird. Alternativ kann
die Regulierungsbehérde die sachlich und réumlich
spezifizierte Universaldienstleistung ausschreiben.
Der Zuschlag erfolgt an denjenigen fachkundigen Be-
werber, der den geringsten finanziellen Ausgleich ver-
langt. Die Finanzierung erfolgt dabei {iber eine Univer-
saldienstleistungsabgabe (§ 20), zu der jeder Lizenz-
nehmer herangezogen wird, der auf dem betreffenden
Markt im Bundesgebiet mindestens 5% Marktanteil
aufweist. Die Hohe der Beitrage bemiBt sich nach den
jeweiligen Umsatzanteilen.

Danach kann man fiir die erste Ubergangsperiode
erwarten, daB zunidchst de facto weiterhin die
Telekom den Universaldienst sicherstellt. Die Regu-
lierungsbehdrde verfiigt dabei Uber geeignete Mittel,
strategisch motivierten Anklndigungen von entste-
henden Versorgungslicken zu begegnen. Mittelfristig
dirfte dann die Versteigerungsoption zum Zuge kom-
men. Die gréBere Gefahr besteht in der Praxis ver-
mutlich darin, daB bestimmte Ubertragungswege und
Dienste aus tagespolitischen Grinden zu weitgehend
oder zu friih zu Universaldiensten erklart werden.

Unabdingbare Zusammenschaltungspflicht

Die Liberalisierung der Telekommunikation bedeu-
tet keineswegs das Ende aller Regulierungserforder-
nisse. FUr einige der Regulierungen gibt es gute
Griinde, sie auf unbestimmte Zeit bestehen zu lassen
(z.B. beziiglich technischer Standards, Datenschutz,
Uberwachbarkeit etc.). Fiir andere gilt, daB sie zwar

7 Die Forderung nach mehreren Vollversorgungen nebeneinander
stellt das traditionelle Argument des Natlrlichen Monopols {das noch
am ehesten fir landliche Raume zutrifft) geradezu auf den Kopf. Sie
impliziert fir die fraglichen Regionen erhebliche dkonomische
Ineffizienzen, und zwar ceteris paribus um so mehr, je mehr konkur-
rierende Netze bestehen. Fir das Universaldienstziel wird in der
Regel nur die Versorgung durch ein Netz erforderlich sein.
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auf Dauer obsolet werden dlirften, aber gerade fur die
Ubergangsperiode besondere Bedeutung haben. Dies
héngt insbesondere mit der Tatsache zusammen, daB
sich funktionierende Wettbewerbsmarkte erst in ei-
nem mehrjdhrigen ProzeB herausbilden kénnen und
die Telekom de facto noch Uber lange Zeit eine markt-
beherrschende Position haben wird. Fir die Ermog-
lichung einer effektiven Liberalisierung ist deshalb
transitorisch eine asymmetrische Regulierung erfor-
derlich. Im Vordergrund steht dabei die Interconnec-
tion- und die Preisregulierung der Telekom.

Der Telekommunikationsgesetz-Entwurf (§ 32ff.)
schreibt marktbeherrschenden Unternehmen vor, ihr
Netz mit anderen zusammenzuschalten, d.h. Inter-
connection (IC) zuzulassen'. Da Zusammenschaltun-
gen Netzwerkexternalititen erwarten lassen', miiBte
Interconnection nicht nur im volkswirtschaftlichen,
sondern auch im Interesse jedes einzelnen Netz-
Unternehmens liegen. Wére damit nicht eine staat-
liche Regulierung Uberflissig?

Letztere Vermutung ist unzutreffend, weil die dies-
bezlglichen Interessen zu Beginn extrem asymme-
trisch verteilt sind. Fir die Newcomer sind Zusam-
menschaltungen unabdingbar fiir ihren Markteintritt.
Die Telekom hat dagegen anfénglich ein sehr geringes
operatives Interesse an Interconnection, dafiir aber
groBe strategische Nachteile, da die Zusammenschal-
tung den Markteintritt und die Wettbewerbsfahigkeit
neuer Konkurrenten férdert. Aufgrund dessen hatte
die Telekom Anreize zu diskriminierenden Praktiken
gegenlber IC-Wiinschen von Newcomern, wenn dies
nicht durch eine Regulierung kontrolliert wirde. Eine
solche muB sich also nicht nur auf die grundsétzliche
Verfugbarkeit von Zusammenschaltungen beziehen,
sondern auch auf die geforderten Preise und die son-
stigen Konditionen (z.B. zeitliche Zurverfugungstel-
lung) und technischen Standards, die ebenfalls zur
Diskriminierung genutzt werden kénnten.

Materiell ist dies in erster Linie fir die lokalen Netze
(,letzte Meile) zum AnschluB der einzelnen Telekom-
munikationsteilnehmer von Bedeutung. Diese haben
gegenwartig den Charakter von ,essential facilities”

'® Vgl. zur Interconnection Werner Neu, K.-H. Neumann: Inter-
connection Agreements in Telecommunications, WIK-Diskussions-
beitrdge 106, 1993; Jens Arnbak, B. Mitchell, W. Neu, K.-H.
Neumann, 1. Vogelsang: Network Interconnection in the
Domain of ONP, Study for DG XIiI of the European Commission, Final
Report 1994; Reinald Kriiger, G. Tetens, A. VoB: Marktein-
trittsmdglichkeiten und ordnungspolitische Alternativen fiir deutsche
Telekommunikationsmarkte, HWWA-Veroffentlichungen Bd. 19,
Baden-Baden 1995; S. 90 ff.; Henning Klodt, C.F. Laaser, J.O.
Lorz, R. Maurer, a.a.0,, S. 109 ff.

* Netzwerk-Externalitdten bedeuten, daB ein Netz dadurch an Wert
gewinnt, daB weitere Teilnehmer angeschlossen werden.
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und wirken fir den Telekommunikationsverkehr als
Engpésse (,bottlenecks”). Der Grund liegt darin, daB
hier immer noch Natirliche Monopole bestehen, wenn-
gleich diese durch Funktechnologien (,wireless local
loop“) immer mehr erodiert werden. Fir den Wett-
bewerb noch wichtiger ist jedoch, daB die Telekom
kurzfristig tatséchlich als einziges Unternehmen Uber
diese EngpaBnetze verfligt und ein alternativer Aufbau
Zeit bendtigt. Die Verpflichtung zur Netzzusammen-
schaltung ist also in der Anfangszeit fiir die Marktein-
tritte von Newcomern und die Entwicklung von Wett-
bewerbsmarkten eine unerldBliche Regulierungsvor-
schrift, wenngleich nur ein Surrogat flr eine strukturelle
Losung.

Preisregulierung fiir Marktbeherrscher
Das Telekommunikationsgesetz (§§ 24 ff.) sieht bei

"den Ubertragungswegen und beim Telefondienst eine

Preisregulierung fir marktbeherrschende Unternehmen
vor. Neben einem allgemeinen Diskriminierungsverbot
wird festgelegt, daB die Preise sich generell an den
~Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung® orien-
tieren sollen. Die Preise durfen keine Aufschldge ent-
halten, die nur ein Marktbeherrscher durchsetzen
kénnte. Dies dient erstens dazu, iberhdhte Preise ge-
genlber den Endnutzern zu verhindern, die (noch) nicht
auf alternative Angebote anderer Wettbewerber aus-
weichen kdénnen. Zweitens bezieht es sich auf die
Preissetzung gegenlber anderen Telekommunikations-
anbietern, die auf die Leistungen der Telekom ange-
wiesen sind (z.B. Interconnection). AuBerdem dlirfen die
Entgelte keine Abschldge enthalten, die dazu dienen
kénnten, die Wettbewerbsfahigkeit anderer Anbieter
strategisch zu beeintrachtigen (,predatory pricing®)
bzw. den Markteintritt zu verhindern. Dieses Problem
besteht besonders dann, wenn das Unternehmen so-
wohl auf wettbewerblichen als auch auf monopolisti-
schen Mérkten anbietet und die Monopolerldse zur
Subventionierung der Wettbewerbsprodukte nutzt.

Die Aufgabe, eine kostenorientierte Preiskontrolle
durchzuftihren, ohne die Anreize zu technischer Effi-
zienz und Innovation zu reduzieren, stellt die Regulie-
rungsbehérde allerdings in der Praxis vor schwierige
Probleme. Da die Telekommunikation einen geringen
Anteil an direkten variablen Kosten und einen groBen
Anteil an Gemeinkosten (ca. 80%) aufweist, bestehen
grundsatzlich in der Kostenzurechnung erhebliche
Spielrdume, die unter strategischen Aspekten zur Dis-
kriminierung genutzt werden k&nnten. Aus diesem
Grunde kann die Regulierungsbehérde den Unterneh-
men bestimmte Kostenrechnungsvorschriften machen.

Fir die Preisregulierung ist ein Price-cap-Verfahren
vorgesehen (§ 26 TKG), wobei der Inhalt der ,,Kérbe®
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politisch bestimmt wird. Damit miBte auch das
Problem gelést werden, daB ein Vielproduktunterneh-
men auf Markten unterschiedlicher Wettbewerbsin-
tensitdt Anreize zu unerwlnschter, strategischer
Preissetzung hat. Eine Anfangsschwierigkeit besteht
bei einer Price-cap-indexierung in der Bestimmung
eines addquaten Ausgangspreisniveaus flr die Tele-
kom, die ihre historischen Ineffizienzen erst im Laufe
der Zeit wird abbauen kénnen, bzw. in der Festlegung
einer fairen Produktivitatsrate.

Die Befiirchtung strategischer Quersubventionie-
rung besteht allerdings nicht nur bei der Telekom.
Hierfur sieht § 13 TKG vor, da3 ,Unternehmen, die
auf anderen Markten als der Telekommunikation Uber
eine marktbeherrschende Stellung ... verfigen, ...Tele-
kommunikationsdienstleistungen in einem oder meh-
reren rechtlich selbstdndigen Unternehmen flhren“
und die finanziellen Beziehungen nachvollziehbar ma-
chen miissen. Diese Vorschrift einer strukturellen Se-
parierung und getrennter Rechnungsfiihrung zielt in
erster Linie auf die Elektritzititsversorger, die zu den
wichtigsten Newcomern auf den Telekommunika-
tionsmarkten gehéren werden. Ob dies in Anbetracht
der gegebenen Kostenstruktur und der bereits getatig-
ten Investitionen ausreicht, wettbewerbsbeeintrachti-
gende Quersubventionierungen (zu Lasten von Unter-
nehmen ohne die ,deep pocket” eines Monopols) zu
verhindern, wird sich zeigen.

Schaffung wettbewerblicher Strukturen

Wahrend man normalerweise davon ausgeht, daB
sich Marktstrukturen in wettbewerblichen Prozessen
selbst herausbilden und nicht durch die staatliche
Lizenzierung bestimmt werden sollten, ist diesbezlig-
lich wéhrend der Phase der Monopolliberalisierung ei-
ne zu groBe ordnungspolitische Abstinenz unange-
bracht. Nur in dieser Anfangszeit kénnte die Lizenzie-
rung namlich zur Schaffung wettbewerblicher
Sektorstrukturen instrumentalisiert werden. Dies
schlieBt insbesondere die vertikale Struktur ein.

Oben wurde schon gesagt, daB die Ortsnetze (d.h.
die Leitungszugange zu der groBen Menge prospekti-
ver Kunden und deren potentiellen Kommunikations-
partnern) einen Bottleneck-Charakter fiir die gesamte
Telekommunikation haben und die Telekom diesbe-
zuglich fiir ihre Konkurrenten gleichzeitig der Lieferant
eines essentiellen Inputfaktors ist. Dies ist (trotz
Interconnection-Regelung) eine prekédre Marktsitua-
tion, die hinreichende Grinde liefern wirde, die
Ortnetze vom Rest der Telekom abzutrennen und in
eigenen Unternehmen zu flihren. Abgesehen davon,
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daB zu einer so konsequenten institutionellen Struk-
turierung vermutlich die politische Kraft gefehlt hitte,
wird deren Erfordernis auch durch technologische
Entwicklungen relativiert. Es zeichnet sich ab, daB die
drahtlose AnschluBtechnik Gber den DECT-Standard
in der Lage sein wird, das Lokalmonopol zu Giberwin-
den (oder mindestens die daraus resultierenden wirt-
schaftlichen Asymmetrien zu verringern). Hieraus folgt
dann aber, da3 die Telekom von DECT-Lizenzen, die
mit Frequenzzuteilungen einhergehen (vgl. §§ 10 ff.
TKG) ausgeschlossen werden muB, um wirtschaftlich
unabhéngige Lokalnetz-Alternativen zu schaffen. Um
die Zahl der Unternehmen, die einen direkten Endnut-
zerzugang realisieren kdnnen, zu vergréBern (und da-
mit auch die Anzahl der Frequenzinhaber und der
potentiellen Substitutionsbeziehungen), kénnte man
argumentieren, daB ein DECT-AusschiuB3 auch fur die
gegenwidrtigen Betreiber von Mobilfunknetzen gelten
miBte. Dies hatte allerdings nicht die gleiche Dring-
lichkeit wie beziiglich der Telekom.

Ein anderer Aspekt fir zuklnftige Sektorstrukturen
bezieht sich auf die Relation zwischen der Infrastruk-
tur (Ubertragungswege) und den Diensten (z.B. Tele-
fon). Der Gesetzentwurf (§ 6 TKG) trennt diese zwar in
die dritte Lizenzklasse (fiir das Betreiben von Ubertra-
gungswegen fir die Offentlichkeit, was den Telefon-
dienst einschlieBt) und in die vierte Lizenzklasse (An-
gebot von Sprachtelefondienst, was die Ubertra-
gungswege nicht einschlieBt). Unter dem Gesicht-
punkt, mdglichst schnell wettbewerbliche Strukturen
zu erzeugen, ware es jedoch vorzuziehen gewesen,
fur die ersten Jahre eine vertikale Separierung vorzu-
sehen und getrennte Lizenzen fir Infrastruktur (Uber-
tragungswege) und Telefondienst zu vergeben. Das
heiBt, ein bestimmtes Unternehmen bekommt in der
Ubergangszeit (bis effektiver Wettbewerb realisiert ist)
nur eine Lizenz der einen oder der anderen Art.

Die relevanten Griinde, warum dies nicht erfolgte,
liegen eher auf der politdkonomischen Ebene und be-
ziehen sich auf die Telekom, die seit jeher vertikal voll-
integriert ist (und eine Trennung kaum denkbar
scheint). Falls sich entgegen der Erwartung doch
Verbundvorteile zwischen Ubertragungswegen und
Diensten erweisen sollten, wére eine lizenzbedingte
Separierung ein Wettbewerbsnachteil fir die privaten
Newcomer. Ohne wesentliche Verbundvorteile kénn-
ten sich jedoch auch so de facto z.B. die Markte fiir
Infrastruktur und Sprachtelefondienst institutionell se-
parieren, falls sich herausstellt, daB einige Unterneh-
men ihre Stérken eher im technikdominierten Ubertra-
gungswegegeschaft haben und andere beim marke-
tingabhéngigen Telefondienst.
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Regulierungsbehdrde oder Kartellamt?

In der liberalisierten Telekommunikation werden auch
zukinftig eine Reihe wichtiger Regulierungsaufgaben
existieren, und zwar vor allem in der bevorstehenden
Ubergangsperiode. Dabei geht es nicht nur um einfa-
che Regelanwendungen, sondern um das ad&quate
Ausfiillen von Ermessensspielrdumen, die strukturge-
staltende Wirkungen nach sich ziehen. Dies ist insbe-
sondere durch die faktische Asymmetrie zwischen der
Telekom und ihren neuen Konkurrenten, durch die be-
sondere, gemeinkostenintensive Kostenstruktur und
durch den auBerordentlich schnellen technischen
Fortschritt bedingt. Uber keinen anderen Aspekt des
Telekommunikationsgesetzes hat es in den letzten Mo-
naten mehr politische und fachliche Diskussionen
gegeben als ber die Institutionen, von denen die Re-
gulierungsfunktionen wahrgenommen werden sollen®.

Von Okonomen ist verschiedentlich gefordert wor-
den, daB Regulierungsinstitutionen nicht nur von den
regulierten Unternehmen unabhangig sein miissen, son-
dern auch einen hohen Grad an Autonomie von der ak-
tuellen Tagespolitik haben sollten, um nach fachlichen
Kriterien und mit einem l&ngeren Zeithorizont operieren
zu kénnen?'.

Wenn man realistische MaBstabe anlegt, kommt der
vorliegende Regierungsentwurf (§§ 65 ff. TKG) diesen
Erfordernissen schon recht nahe. Er sieht die Schaf-
fung einer Telekommunikations-Regulierungsbehérde
als obere Bundesbehdrde vor, die ihre fachlichen Ent-
scheidungen unabhéngig trifft. Wieviel inhaltliche Auto-
nomie dies tatséchlich bedeutet, wird allerdings stark

# Vgl. hierzu das Gutachten Ernst-Joachim Mestmécker, Eber-
hard Witte: Gutachten zur Zustandigkeit fur die Verhaltensaufsicht
nach dem dritten und vierten Teil des Referentenentwurfs fir ein
Telekommunikationsgesetz (TKGE) vom 22. 11. 1995; sowie Bundes-
kartellamt: Wettbewerbspolitische und kartellrechtliche Fragen der
Liberalisierung von Bahn, Post und Telekommunikation, Diskussions-
papier fir die Tagung des Arbeitskreises Kartellrecht am 5./6. Oktober
1995 in Berlin, 1995.

# Das groBe Renommé, das sich die Deutsche Bundesbank und das
Bundeskartellamt in der Fachéffentlichkeit des in- und Auslandes er-
worben haben, héngt in hohem MaBe mit ihrer relativ groBen Auto-
nomie zusammen. Vgl. fir noch weitergehende institutionelle Alter-
nativen Jorn Kruse: Demokratiedefizite und Funktionsméngel in
der Politik. Strukturprobleme der reprasentativen Demokratie und
Vorschlége fiir konstitutionelle Reformen, in: J. Kruse und O. G.
Mayer (Hrsg.): Aktuelle Probleme der Wettbewerbs- und
Wirtschaftspolitik, Baden-Baden 1996, S. 9-41.

2 Die diesbeziiglichen burokratischen Tendenzen (in Anbetracht ab-
nehmender Aufgaben) kénnte man dadurch begrenzen, daB die Re-
gulierungsbehérde einen Teil ihrer Aufgaben fallweise an Wirtschafts-
priifer oder andere Experten Ubertragt, um das Stammpersonal klei-
ner halten zu kdnnen, als der Arbeitsanfall der ersten Jahre sonst
nahelegen wirde.

= Technische und administrative Aufgaben (z.B. Frequenzverwaltung
etc.) kénnten dann vom bereits bestehenden BAPT (Bundesamt fur
Post und Telekommunikation) wahrgenommen werden.
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von der personellen Besetzung der Flihrungspositionen
und Gremien abhéngen.

Gegen die Installierung einer sektorspezifischen Re-
gulierungsbehérde wird erstens eingewandt, daB damit
eine neue Burokratie geschaffen wiirde, die sich spéter
neue Arbeitsfelder sucht und wéchst, wahrend der Re-
gulierungsbedarf im Zeitablauf abnehmen soll*2. Zwei-
tens wird eine zu groBe N&he zu den regulierten Unter-
nehmen (insbesondere der Telekom) einerseits und zur
allgemeinen Politik andererseits befiirchtet. Diese Be-
denken entsprechen durchaus empirischer Regulie-
rungserfahrung und sind deshalb ernst zu nehmen.

Als Alternative ist vorgeschiagen worden, die wirt-
schaftlich relevanten Kompetenzen dem Bundeskar-
tellamt zu Ubertragen®. Dies wiirde nach auBen deut-
lich machen, daB die Telekommunikation nicht langer
ein Ausnahmebereich bleiben, sondern sich zu einem
normalen Wettbewerbsmarkt entwickeln soll. AuBer-
dem ist das Telekommunikationsgesetz in vielen Ab-
schnitten dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschran-
kungen (GWB) nachgebildet bzw. nimmt auf dieses Be-
zug. Beim Bundeskartellamt kann man zudem davon
ausgehen, daB seine Fachkompetenz, seine Wettbe-
werbsorientierung und Unabhéngigkeit bereits erprobt
sind und das Amt Uber die nétige Autoritat verfiigt.

Gleichwohl sprechen einige Argumente flir eine ei-
gene Telekommunikationsbehdérde, insbesondere be-
zliglich der bedeutsamen Anfangsperiode. Einerseits
existieren eine ganze Reihe spezifischer Telekom-
munikationssachverhalte, die ein spezielles techni-
sches und marktbezogenes Know-how erfordern. Es
fallen Regulierungsfunktionen an, die ex ante gestal-
tend und vorbeugend wirken sollen und die sich von
der typischen Arbeitsweise des Kartellamtes unter-
scheiden. Andererseits (und vor allem) bedeutet die
Existenz einer eigenen Regulierungsinstitution nicht
die Schmilerung der Kompetenzen des Kartellamtes
im Telekommunikationssektor. In einer Reihe von
wettbewerbskritischen Bereichen wirkt das Bundes-
kartellamt praktisch wie eine zweite Instanz, die diszi-
plinierend auf die erste wirkt.

Insgesamt kann man sagen, daB der vorliegende
Regierungsentwurf des Telekommunikationsgesetzes
eine konsequentere Wettbewerbsorientierung auf-
weist, als das noch vor Jahresfrist erwartet worden
war. Damit wird die Bundesrepublik zu einem der Lén-
der mit der liberalsten Telekommunikationsordnung.
Hiervon kénnen eine Reihe von Wachstumsimpulsen
fir den Telekommunikations- und andere Sektoren er-
wartet werden. Es ist zu hoffen, daB die positiven An-
sétze im weiteren Gesetzgebungsverfahren nicht wie-
der verwiassert werden.

WIRTSCHAFTSDIENST 1996/I1



