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ZEITGESPRACH

Anderung der gesetzlichen
Ladenoffnungszeiten?

Das von den Bundesministerien fir Arbeit und Wirtschaft in Auftrag gegebene Gutachten
des ifo-Instituts tber eine Anderung der gesetzlichen Ladenéffnungszeiten hat neue
Bewegung in eine seit langem gefihrte Diskussion gebracht. Welche Anderungen werden
empfohlen? Wie stehen die Beteiligten zu diesen Vorschldgen?

Gunter Rexrodt

Wichtiges Signal fiir Deregulierung und Entblirokratisierung

Das umfassende Netz staatli-
cher Regulierungen in Deutsch-
land ist dicht und unlbersichtlich.
Es engt immer mehr den Spiel-
raum fur private Initiativen und
unternehmerische Kreativitat ein.
Birger und Unternehmen werden
oft unnétig mit Aufwand und
Kosten belastet. Biirokratische
Gesetze und komplizierte Verwal-
tungsverfahren behindern vor
allem auch kleine und mittlere
Unternehmen; vom administrati-
ven Aufwand und der Belastung
der Gerichte ganz zu schweigen.
Der Deregulierung kommt deshalb
fir die Sicherung der Wettbe-
werbsfdhigkeit des Standorts
Deutschland eine besondere Be-
deutung zu.

Das gilt auch fir das Laden-
schluBgesetz. Seit seinem Inkraft-
treten ist es sehr umstritten. Es
behindert, schrinkt ein und redu-
ziert. Es hat deshalb immer wieder
zu heftigen Auseinandersetzungen
und Prozessen gefiihrt. Schon
Ludwig Erhard kritisierte 1957 die-
ses Gesetz vehement: ,Fir der-
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artige Gesetze bringe ich kein

Verstandnis auf, weil ich bei aller

wirtschaftspolitischer Uberlegung
zuerst einmal an den Verbraucher
denke. Der Handel soll und will
dem Verbraucher dienen. Kein
Mensch kommt doch zum Beispiel
auf die komische ldee, daf3 etwa
am Samstagnachmittag keine
Zuge gehen dirften oder keine
Gaststatte gedffnet haben sollte.”

Grundsiétzlicher Wandel erfolgt

Seit dem Inkrafttreten des La-
denschluBgesetzes im Jahre 1956
haben sich die Rahmenbedingun-
gen grundsétzlich geédndert. Die
europdische Integration ist ziligig
vorangeschritten, so daB Mérkte
nicht mehr an nationalen Grenzen
enden. Die Konsum- und Einkaufs-
gewohnheiten der Menschen ha-
ben sich gewandelt. Dies wird be-
sonders augenfallig in der Entwick-
lung der Tankstellen zu Super-
markten neuen Typs. Der Verkauf
in diesen Shops von Getrénken,
Snacks, Tabak, SiBigkeiten, Zeit-
schriften bis hin zum Waschpuiver

hat sich allein in den letzten 20
Jahren verzehnfacht. Mehr als die
Halfte dieses Umsatzes wird nach
LadenschluB getétigt. Diese Ent-
wicklung belegt, daB die starren
gesetzlichen Regelungen beim
LadenschluB ganz offensichtlich
den Bedirfnissen von Angebot
und Nachfrage zuwiderlaufen.

Immer Ofter schlieBen sich Ver-
braucher und Kaufleute zu einer
Allianz gegen diese staatliche
Reglementierung zusammen. Da
werden Freundeskreise zur Be-
schaffung des Frihstiicksbrétchens
gegrindet, da werden Kioske zu
Gaststitten, da wird 6ffentlich mit
Offnungszeiten bis 24.00 Uhr ge-
worben. Auch durch die Vielzahl
der Sonder- und Ausnahmerege-
lungen des LadenschluBgesetzes
sowie durch die Praxis in der
Rechtsprechung ist der eigentliche
Rahmen dieses Gesetzes langst
gesprengt worden. Schon aus
Griinden der Chancengleichheit ist
es deshalb erforderlich, daB der
werktégliche LadenschluB am
Abend nicht mehr durch Gesetz
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vorgeschrieben wird, sondern sich
durch Angebot und Nachfrage
bestimmen kann. Die Uniformitat
der Offnungszeiten erschldgt fur
diejenigen, die in den Abendstun-
den und an Samstagen verkaufen
wollen, Phantasie und Kreativitat.

Freigabe bringt Vorteile

Eine umfassende Liberalisie-
rung der LadenschluBzeiten wirde
auch maBgeblich zur Revitali-
sierung der Innenstédte beitragen.
Derzeit missen z.B. die Innen-
stadtlagen die standortbedingten
Nachteile wie hohe Flachenkosten,
Zugangsprobleme fir den Indivi-
dualverkehr, teure Mieten und
hohe Parkgebiihren in Kauf neh-
men, ohne daB sie die spezifi-
schen Vorteile der zentralen Lage
in 6konomisch sinnvoller Weise
nutzen kénnen. Die so mitbeein-
fluBte Ansiedlungspraxis hat in
den neuen Bundesléndern zu einer
unausgewogenen Handelsland-
schaft gefiihrt. Das staatlich ver-
ordnete ,,Hochklappen der Blrger-
steige” ist dem ,Flair* von GroB-
und Mittelstadten alles andere als
zutraglich.

Auch ein haufig vorgebrachtes
Argument fir eine Beibehaltung
der staatlichen Reglementierung
der Offnungszeiten — der Arbeit-
nehmerschutz — ist in seiner heuti-
gen Form nicht mehr gerechtfer-
tigt. Die wdchentliche Hoéchstar-
beitszeit liegt heute deutlich unter
dem zuldssigen Offnungsrahmen
des LadenschliuBgesetzes. Die Ar-
beitnehmer im Handel sind auch
ohne diese Vorschrift genauso
geschitzt wie andere Arbeitneh-
mer, namlich durch Arbeitszeitbe-
stimmungen, Tarifvertrag und Mit-
bestimmungsrechte. In allen ande-
ren Dienstleistungsbereichen, wie
GroBhandel, Banken, Versicherun-
gen oder Reiseblros, sind die
Arbeitnehmer auch ohne staatli-
che Regulierung der Geschifts-
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zeiten sehr zufrieden. Die Attrak-
tivitdt der Handelsberufe konnte
sich durch intelligente und flexible
Schichtarbeitsmodelle, in denen
die Anliegen der Beschéftigten
weitgehend berlcksichtigt wer-
den, sogar deutlich erhdéhen.

Deutschland ist immer noch
fast ,SchiuBlicht”, was die gesetz-
lich erlaubten Ladendffnungsmog-
lichkeiten anbetrifft. Dies gilt um
so mehr, da eine Reihe von euro-
paischen Nachbarstaaten - zuletzt
GroBbritannien und Danemark -
jetzt die LadenschluBbestimmun-
gen innerhalb sehr kurzer Zeit auf-
gehoben haben. In GroBbritannien
beispielsweise sind am 1. Dezem-
ber vorigen Jahres die Ladenéff-
nungszeiten an Werktagen kom-
plett freigegeben worden, selbst
sonntags kénnen vor allem klei-
nere Geschéfte gedffnet haben.
GroBbritannien ist damit weit Gber
das hinausgegangen, was gegen-
waértig in Deutschland diskutiert
wird. Dabei ist besonders interes-
sant, daB in GroBbritannien die
vdllig liberalisierten Offnungszei-
ten an Werktagen auf Druck der
Klein- und Mittelbetriebe und ohne
Widerstand der Gewerkschaften
durchgesetzt wurden. Keine ernst-
zunehmende politische Kraft dort
ist heute noch fir eine staatliche
Regelung.

Die Autoren
unseres
Zeitgespréchs:

Dr. Gunter Rexrodt, 54, ist
Bundesminister fiir Wirtschatt.

Margret Ménig-Raane, 47, ist
1. Vorsitzende der Gewerk-
schaft Handel, Banken und
Versicherungen.

Hermann Franzen, 55, ist Pré-
sident des Hauptverbandes
des Deutschen Einzelhandels.

Chance fiir Wachstum
und Beschiiftigung

Die Bundesregierung hat ein
wissenschaftliches Gutachten an
das ifo-Institut in Auftrag gegeben,
das die Auswirkung verdnderter
LadenschluBzeiten vor dem Hinter-
grund der Erfahrungen im In- und
Ausland untersucht hat. Dieses
Gutachten wurde im August vor-
gelegt. Die Ergebnisse belegen,
daB nicht nur ordnungspolitische
Grlnde fiir eine deutliche Liberali-
sierung sprechen, sondern daB
auch dringend erwiinschte posi-
tive Umsatz- und Beschéftigungs-
effekte ausgeltst werden. So wir-
de sich der Einzelhandelsumsatz
um zwei bis drei Prozent erhéhen
und mehr als 50000 Menschen
wirden zusédtzlich Beschifti-
gungsmdglichkeiten im Einzelhan-
del finden. Damit steht fest, ver-
besserte Offnungsméglichkeiten
bringen mehr Umsatz und mehr
Beschéftigung. Von verbesserten
Offnungsmaéglichkeiten  wiirden
nicht nur GroBbetriebe des Ein-
zelhandels profitieren, sondern
auch viele kleine und flexible Ein-
zelhandelsunternehmen. Es kénn-
te eine Welle von Neugriindungen
ausgeltst werden. Diese Chance
far Wachstum und Beschéftigung
sollten wir uns nicht entgehen las-
sen.

Zur Schaffung zusatzlicher Frei-
raume flr die wirtschaftliche Beta-
tigung kleiner und mittlerer Unter-
nehmen und zur Belebung des
Grindungsgeschehens ist weni-
ger Birokratie und Staat wichtig.
Der Gesetzgeber ist deshalb drin-
gend gefordert, die Verbesserung
der Offnungsméglichkeiten jetzt
zigig und konsequent auf den
Weg zu bringen. Von einer Libera-
lisierung wirde erhebliche Signal-
wirkung fiir die weitere entschlos-
sene Deregulierung und Entbiro-
kratisierung in unserem Lande
ausgehen.

WIRTSCHAFTSDIENST 1995/X
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Margret Mdnig-Raane

LadenschluBgesetz: Wichtiges soziales Schutzinstrument

Das vom Bundeswirtschafts-
und Bundesarbeitsministe-
rium mit einem Gutachten zum
LadenschluBgesetz beauftragte
Minchner ifo-Institut hat die gene-
relle Freigabe der Ladenéffnungs-
zeiten bis 22.00 Uhr und an allen
Samstagen bis 18.00 Uhr empfoh-
len. Durch eine geschickte Vorver-
6ffentlichungspolitik des Bundes-
wirtschaftsministeriums bereits vor
der Veréffentlichung des Gutach-
tens wurde eine Stimmung in den
Medien aufgebaut, um politisch ge-
winschte Ergebnisse vorwegzu-
nehmen, ohne das Gutachten
selbst einer kritischen Prifung zu
unterziehen.

Die Gewerkschaft HBV sieht
auch nach dem ifo-Gutachten kei-
ne Notwendigkeit, das Ladenschluf-
gesetz als bewéhrten Kompromif
zwischen den Interessen der Ver-
braucher, der Einzelhandelsun-
ternehmen und der Beschéaftigten
zu verdndern. Denn selbst der
empirische Teil des Gutachtens
des ifo-Institutes belegt eindrucks-
voll, dal eine Mehrheit der Ver-
braucher, der Betriebe und der Be-
schéftigten fur eine Beibehaitung
der jetzigen Ladenoffnungszeiten
ist. Dies deckt sich im Ubrigen
auch mit vielen anderen Befra-
gungsergebnissen. Das ifo-Institut
kommt jedoch - indem es seine
eigenen Untersuchungsergebnis-
se ignoriert — aus grundsétzlichen
sordnungs- und wettbewerbspoli-
tischen Griinden“ zu einer gegen-
séatzlichen Empfehlung. Um sie fiir
die Offentlichkeit schmackhafter
zu machen, unterlegt es sie mit
einer abenteuerlichen Prognose
Uber zusétzliche Umsétze in Milli-
ardenhéhe und zusitzliche Ar-
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beitsplétze im Einzelhandel. Damit
setzt sich das ifo-Institut selbst
dem Ideoclogievorwurf aus und
rickt sich in die Reihe der De-
regulierer ein.

Wir halten das Gutachten — wie
Ubrigens auch viele Sachkenner
des Einzelhandels - fir wissen-
schaftlich unserids und nicht ge-
eignet, um darauf verlaBliche Pro-
gnosen Uber die Folgen verander-
ter Ladendffnungszeiten aufzu-
bauen. Gerade die Erfahrungen
mit dem langen Donnerstag haben
gezeigt, daB ldngere Offnungszei-
ten per Saldo keinen zusétzlichen
Umsatz, sondern lediglich zeitli-
che und rdumliche Umsatzverla-
gerungen verursachen. Es entste-
hen auch keine zusétzlichen Ar-
beitsplédtze, vielmehr ist der Per-
sonalabbau weitergegangen. Schon
heute arbeiten 500.000 geringfi-
gig Beschéftigte im Einzelhandel
in ungeschitzten Arbeitsverhait-
nissen, zu 95% sind das Frauen.

Bereits durch den ,langen
Donnerstag” ist die Arbeitszeitlage
noch unsozialer, die Mehrfachbe-
lastungen der tGber 2 Mill. Frauen
durch Erwerbs- und Familienarbeit
weiter erhoht worden. Die Verein-
barkeit von Beruf und Familie wird
so immer schwieriger. Dadurch
wird auch der Arbeitsplatz Einzel-
handel noch unattraktiver, qualifi-
Ziertes Personal wandert ab.

Die Situation im deutschen Ein-
zelhandel ist ohnehin gespannt.
Nach den Boomjahren der Vereini-
gung hat sich die wirtschaftliche
und soziale Lage rapide ver-
schlechtert. Regelrechte ,Preis-
schlachten®, unkontrollierte Fla-
chenexpansion und verscharfte
Konzentration bei gleichzeitigem

Ladensterben haben den massi-
ven Personalabbau und steigende
Arbeitsbelastungen noch erhoht.

Die Probleme im Einzelhandel —-
sowohl in struktur- als auch in
sozialpolitischer Hinsicht — sind
groB. Sie werden sich in Zukunft
unter den gegebenen Bedingungen
ohnehin noch weiter verschérfen.

Die von einigen Wirtschaftslibe-
ralen geforderte Freigabe der
Ladendffnungszeiten ist ,,Gift flr
den Einzelhandel. Sie bedeutet,
daB ein zusatzlicher Wettbewerbs-
parameter den ohnehin aggressi-
ven Verdrangungswettbewerb noch
anheizen wirde. Dies wiére zum
Vorteil weniger, aber zum Schaden
vieler. Der Mittelstand k&me enorm
unter Druck ~ der Konzentrations-
prozeB wirde noch beschleunigt.
Die Einzelhandelsstruktur wirde
sich zu Lasten der wohngebiets-
nahen Versorgung verschlechtern.
Insofern tragt der Gesetzgeber
eine groBe Verantwortung hin-
sichtlich der weiteren Struktur-
entwicklung im Einzelhandel.

Nun sind die Angriffe auf das
LadenschluBgesetz nicht neu.
Eine Reihe groBer Handelskon-
zerne, wie Karstadt und Asko, so-
wie einige Handelsverbande, die
die GroBbetriebsformen auf der
»-grinen Wiese" vertreten, fordern
bereits seit einiger Zeit andere
Ladendffungszeiten, in der triigeri-
schen Hoffnung, in einer neuen
Runde des entfesselten Wettbe-
werbes um die Kundengunst zu
den Gewinnern zu gehdren. Der
Hauptverband des Deutschen
Einzelhandels sowie die mittleren
und kleineren Handelsunterneh-
men sind dagegen fur den Erhalt
des LadenschluBgesetzes.
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Wir sehen die Angriffe auf das
Ladenschlu3gesetz als Teil einer
allgemeinen Deregulierungsoffen-
sive. Dazu zdhlen auch die Plane
zur Kirzung der Lohnfortzahlung
im Krankheitsfall, die Ausweitung
der Schichtarbeit und die Um-
wandlung des freien Samstages
zum Regelarbeitstag.

Die Gewerkschaft HBV, die Be-
triebsrate und die Beschéftigten
im Einzelhandel werden mit aller
Entschiedenheit fur den Erhalt der
gegenwirtigen Offnungszeiten im
Einzelhandel kdmpfen. Nach wie
vor ist das LadenschluBgesetz fir
die Beschiftigten ein wichtiges
soziales Schutzinstrument zur
Sicherung des Feierabends und
freier Samstage.

Die gegenwértigen Tarifvertrage
erlauben auBerdem gegenwartig

keine Arbeitszeiten im Verkauf
nach 18.30 Uhr (auBer Donners-
tag) und an den Samstagen nach
14.00 Uhr, an ,langen Samstagen*
nach 16.00 Uhr bzw. 18.00 Uhr.
Sie sind Ergebnis einer langwieri-
gen Tarifauseinandersetzung und
Streiks. Wer diese Arbeitszeiten
andern will, muB die geltenden
Tarifvertrdge (Protokollnotizen bzw.
Gemeinsame Erklarungen) kindi-
gen und die dann folgenden tarif-
politischen Auseinandersetzungen
durchstehen.

Wer darlber hinaus — wie z.B.
die Bundesarbeitsgemeinschaft
der Mittel- und GroBbetricbe im
Einzelhandel — fordert, die Mitbe-
stimmung der Betriebsrate bei
der Arbeitszeitgestaltung (§ 87,
1 BetrVG) abzuschaffen oder ein-
zuschranken, wird es dabei nicht

nur mit der HBV, sondern auch mit
allen anderen Gewerkschaften zu
tun bekommen. Unser Widerstand
soll den Arbeitgebern klar machen,
daB eine Befiirwortung verlanger-
ter gesetzlicher Offnungszeiten
zwangsléufig in einer heftigen tarif-
politischen Auseinandersetzung
enden muB.

Der Bundesregierung geben wir
ein energisches Signal, daB wir
den Einzelhandel fur das falsche
Experimentierfeld ihrer Deregu-
lierungspolitik halten. Mit unserer
Forderung nach der Beibehaltung
des LadenschluBgesetzes, fur die
Sicherung des Feierabends und
fur mehr freie Wochenenden sind
wir uns einer breiten Unterstit-
zung der Beschaftigten im Einzel-
handel und vieler Arbeitnehmer/-
innen sicher.

Hermann Franzen

LadenschluBanderung bleibt ein Minderheitsanliegen

Die Vorgeschichte des ifo-Gut-
achtens geht in das Jahr 1993
zurlick. Damals gab es wieder
einmal eine heftige Diskussion zur
Anderung des LadenschluBgeset-
zes. Im September 1993 verab-
schiedete das Bundeskabinett
einen Bericht zur Zukunftssiche-
rung des Standortes Deutschland
und stellte dort fest, daf ,,... die
Bundesregierung beabsichtigt, in
der nachsten Legislaturperiode
die Vorschriften tber Offnungszei-
ten im Lichte der Erfahrungen mit
dem Dienstleistungsabend in
Deutschland und der Praxis in
anderen Landern zu Uberprifen.”

Auch die Delegiertenversamm-
lung des Hauptverbandes des
Deutschen Einzelhandels (HDE)
desselben Jahres war gezwungen,
sich dieses Themas anzunehmen,
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und mit starken Worten forderten -

die Delegierten, sich nachdriick-
lich gegen eine Verdnderung des
LadenschluBgesetzes auszuspre-
chen. Als im &ffentlichen Teil die-
ser Delegiertenversammlung dann
der Bundeskanzler sich gegen
eine Anderung des Gesetzes in
der laufenden Legislaturperiode
aussprach, fihrte das so in der
Presse zitierte ,Machtwort® des
Kanzlers zur Einsetzung einer Ar-
beitsgruppe der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion. Diese Arbeits-
gruppe bat im Spétherbst 1993
den Bundesminister flur Arbeit und
Sozialordnung, in einer grundsatz-
lichen Studie die Auswirkungen
gesnderter Offnungszeiten im Ein-
zelhandel untersuchen zu lassen.
Der Bundesminister flir Arbeit und
Sozialordnung hat dann, gemein-

sam mit dem Bundesminister fur
Wirtschaft, das ifo-Institut fur
Wirtschaftsforschung mit dieser
Untersuchung beauftragt.

Es war zu erwarten, daB nach
der Vorlage des Gutachtens viele
Vertreter von Presse, Rundfunk
und Fernsehen eine Stellung-
nahme des HDE wiinschten. Wir
haben immer wieder darauf hinge-
wiesen, daB wir zu den vom ifo-
Institut vorgeschlagenen L&sun-
gen zur Anderung der Offnungs-
zeiten unter Hinweis auf die
bestehende BeschluBlage des
HDE, namlich sich fir eine
Beibehaltung der heutigen Off-
nungszeiten einzusetzen, keine
Wertung abgeben kdnnen. Nach
einer Analyse des Gutachtens -
so unsere Aussage - wirden
unsere Gremien die ifo-Vor-

WIRTSCHAFTSDIENST 1995/X
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schldge prifen und dabei auch
feststellen, ob der HDE eine geén-
derte Position einnehmen soll oder
nicht. Diese fir Journalisten haufig
unbefriedigende Auskunft ist be-
dauerlicherweise in vielen Presse-
verdffentlichungen so dargestellt
worden, als ob wir ohne Be-
achtung der Ergebnisse des Gut-
achtens ausschlieBlich fir eine
Beibehaltung der bisherigen Off-
nungszeiten eintreten wirden.
DaB sich vor einer 6ffentlichen
AuBerung zunichst unsere Gre-
mien mit den Vorschligen und
dem Gutachten befassen miissen,
fiel dabei haufig unter den Tisch.
Unser stets vorgetragener Hinweis,
daB sich die hierfur legitimierten
Gremien erst eine Meinung bilden
kénnen, wenn sie die Mdglichkeit
haben, das Gutachten zu analysie-
ren, wurde nicht zur Kenntnis ge-
nommen. Dieser Meinungsbildungs-
prozeB wird nun in den néchsten
Wochen und Monaten erfolgen.
Am 28. 8. 1995 fiel auf Einla-
dung von Bundeswirtschaftsmi-
nister Gunter Rexrodt der Start-
schuB fiir die Diskussion um eine
eventuelle Verldngerung der Laden-
6ffnungszeiten. Eingeladen waren
die Bundesarbeitsgemeinschaft
der Mittel- und GroBbetriebe des
Einzelhandels (BAG), der Bundes-
verband der Filialbetriebe und
Selbstbedienungs-Warenhduser
(BFS), der Deutsche Industrie- und
Handelstag (DIHT), der Zentral-
verband Gewerblicher Verbund-
gruppen (ZGV) und natlirlich der
HDE. Der Minister, der seinerseits
dieses Gesprach als einen ersten
Meinungsaustausch bezeichnete,
wertete das Gutachten des ifo-
Instituts als Basis fiir das weitere
Vorgehen. Der vom ifo-Institut pro-
gnostizierte Mehrumsatz von 20
Mrd. DM in den n&chsten drei Jah-
ren im Einzelhandel, die positiven
Auswirkungen auf den Arbeits-
markt und die Chancen fiir kleine,
innovative Unternehmen spriachen
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nach seiner Auffassung fiir eine
Anderung des LadenschluBge-
setzes. Minister Rexrodt stellte
jedoch klar, daB das Ziel des
Ministeriums eine Ldsung sei, die
nicht zu Konfrontationen fihrt,
aber Bewegung in die Sache
bringt. Diese Ldsung sollte mdg-
lichst mit und nicht gegen die
Verbande gefunden werden.

Der HDE hat deutlich gemacht,
daB das ifo-Institut mit seinen
Vorschlagen fiir neue Ladenoff-
nungszeiten eine Empfehlung ab-
gegeben hat, die nicht dem Inhalt
des Gutachtens entspricht. Das
ifo-Institut habe vielmehr ein
Pladoyer fir die Beibehaltung des
derzeitigen Kompromisses gelie-
fert. Mit Nachdruck hat der HDE
die negativen Folgen fir nicht
bevorzugte Standorte und perso-
nal- und beratungsintensive Un-
ternehmen herausgestellt, die
auch vom ifo-Institut so gesehen
werden. Seine Position wurde
auch vom ZGV unterstiitzt.

Im Laufe der Diskussion hat der
HDE Minister Rexrodt noch einmal
auf die eindeutige BeschluBlage
des HDE hingewiesen und dabei
klargestellt, daB dieses Thema
selbstverstandlich Beratungsge-
genstand der Delegiertenversamm-
lung im November 1995 sein wird.

Zunichst trafen sich am 1. 9.
1995 die Minister Rexrodt und
Blim, um einen ersten Meinungs-
austausch Uber das Gutachten zu
fihren und das weitere Verfahren
zu besprechen. Beide Minister sol-
len einen Bericht Uber die GroB-
wetterlage in Sachen LadenschluB3-
gesetz erstatten. Danach soll die
politische Grundsatzentscheidung
getroffen werden, wie weiter vor-
gegangen wird.

Nach der Geschéftsordnung der
Bundesregierung ist der Arbeits-
minister Norbert Blim fir dieses
Gesetz federfihrend. Bislang hat
er sich noch nicht zum Gutachten

offentlich geduBert. Aus dem
Bundesarbeitsministerium war zu
héren, daB man sich zunéachst
sehr intensiv mit dem Gutachten
befassen wolle, bevor man sich
auBere. Ein erstes Gesprach mit
Minister Blim hat bereits stattge-
funden. Dabei wurde deutlich, daf
die Gewerkschaften DAG und
HBV sich massiv fiir die Bei-
behaltung der bisherigen Off-
nungszeiten einsetzen werden.
Uber den Inhalt des ifo-Gutach-
tens hat es bereits eine erste offi-
zielle Anhérung gegeben. Dazu
hatten der Bundesminister fir
Arbeit und Sozialordnung und der
Bundesminister fiir Wirtschaft ein-
geladen. Viele der dort anwesen-
den Verbdnde machten deutlich,
daB die ifo-Vorschliage zur Ande-
rung der Offnungszeiten mit den
Ergebnissen der Befragungen
nicht in Einklang zu bringen sind.

Das ifo-Institut schlagt fir die
Anderung der Offnungszeiten im
Einzelhandel vor:

O Verlangerung der téglichen Off-
nungszeiten von 6.00 Uhr bis
22.00 Uhr von Montag bis Freitag;

I Verlangerung der Ladendff-
nungszeit an jedem Samstag von
6.00 Uhr bis 18.00 Uhr;

O Verzicht auf eine zeitliche Be-
schriankung der Dauer der wo-
chentlichen Ladendéffnungszeit;

1 Méglichkeit einer Mittelstands-
empfehlung im Sinne des § 38
Abs. 2 GWB fir die Festlegung
gemeinsamer Ladenéffnungszei-
ten in lokalen Absatzmarkten;

0 moglichst weitgehender Abbau
von Ausnhahmeregelungen von
den gesetzlichen LadenschluB-
zeiten fir bestimmte Standorte,
Gemeinden oder fiir verschiedene
Anlasse;

O Einfihrung von Nachtlizenzen
fur bestimmte Geschéfte zur Mdg-
lichkeit des Verkaufs ber 22.00
Uhr hinaus.
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ZEITGESPRACH

Auf seiten der Verbraucher sind
79% der Befragten mehr oder
weniger mit den bestehenden Off-
nungszeiten zufrieden. Das ifo-
Institut unterteilt die Verbraucher-
gruppen in sogenannte ,Zeitkon-
forme“ (68% aller Befragten) und
»Zeitgebundene® (20%) mit einem
aufgestauten Konsumbedarf. Diese
Zeitgebundenen koénnen ihre Ein-
kdufe nur mit erheblichen Pro-
blemen tatigen. Als dritte Gruppe
bezeichnet das ifo-Institut die
sogenannten Zeitpioniere (11%),
die sich insbesondere durch den
Wunsch nach mehr Freiheits-
graden bei ihrer Zeitverwendung
aussprechen. Nur fur diese beiden
letzten Gruppen — das sind etwa
30% - soll daher das Laden-
schluBgesetz gedndert werden.

Fir eine Gruppe der Einzel-
handler findet das ifo-Institut den
Begriff der Akteure. Diese Akteure
werden wie folgt beschrieben:
~-Mehr als die Hélfte sind gegen
jede Verdnderung der geltenden
LadenschluBzeiten. 20% werden
eine &ffnungsaktive Geschéftspo-
litik betreiben und an bestimmten
Tagen wéhrend der Woche langer
o6ffnen. Darunter sind 11%, die vor-
haben, die Offnungszeiten an allen
Werktagen zu &ndern.” Aber das
ifo-Institut baut auch hier schon
eine Bremse ein und sagt, daB
sich ein Erfolg nur dann einstellt,
wenn sich an den Standorten viele
Einzelhdndler beteiligen und durch
besondere Aktivitdten die Attrak-
tivitat dieser Standorte verbes-
sern. Ob es den 20 % der off-
nungsaktiven Einzelhandelsge-
schéfte allerdings gelingen wird,
in ihren jeweiligen Standortlagen
mit einem attraktiven Verbund an
unterschiedlichen Warensortiments-
und Dienstleistungsangeboten
eine ausreichende Kundenfre-
quenz zu gewinnen, ist nach Aus-
sage der Gutachter fraglich.

Beim Einzelhandelsumsatz geht
das ifo-Institut von einem Plus von
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2% bis 3% in einem Zeitraum von
drei Jahren aus. Auch 50000 bis
55000 Personen kdnnten zusatz-
lich im Einzelhandel eingestellt
werden. Beim Umsatz wéare das
ein Plus von 1% pro Jahr. Ob sich
dieser 6ffnungsbedingte Mehrum-
satz ergibt, wird sich zeigen, da
das Gutachten nicht enthilt, wie
hoch der Umsatzausfall bei den
kleinen Fachgeschéften ist, von
denen das ifo-Institut selbst sagt,
daB sie die Verlierer sein werden.

Schwierigkeiten werden Be-
triebe, die am Abend &6ffnen wol-
len, mit ihren Beschaftigten haben.
Nach Aussage der Gutachter
wéren 50% der Beschaftigten im
Einzelhandel bereit, auch in den
Abendstunden zu arbeiten. Sollte
das Gesetz eine Abendéffnung an
allen Tagen erméglichen, ist davon
auszugehen, daB die sich dann
ergebende Offnungszeit an allen
Tagen von den Arbeitgebern des
Einzelhandels als Normalarbeits-
zeit angesehen wird. Die Arbeit-
geber werden nicht bereit sein, fir
diese Offnungszeit am Abend Zu-
schlage zu zahlen.

Ob dann immer noch die Hilfte
der Mitarbeiter bereit waren, nach
18.30 Uhr zu arbeiten, ist sicher-
lich auch fraglich. Auch im Gut-
achten wird unterstellt, daB nicht
immer die geeigneten Mitarbeiter
gefunden werden konnen. Hier
wird davon ausgegangen, daB nur
durch attraktive Angebote die
Stammbelegschaften fir die
Abend- und Samstagsarbeit zu
gewinnen sind. Mit attraktiven
Angeboten meint das ifo-Institut
sicherlich Zuschlage. Gelingt die
Gewinnung der Stammbeleg-
schaft nicht, miBte der Einzel-
handel auf externe Arbeitskrafte
zurtckgreifen, die, so das Gut-
achten, Uberwiegend als Teilzeit-
kréfte oder geringfigig Beschéf-
tigte eingesetzt werden und in der
Regel Uber eine geringere Quali-
fikation verfiigen.

Auch das ifo-Institut sieht Ver-
lierer. Das sind namlich die kleine-
ren und mittleren Fachgeschéfte in
den Nebengeschéftslagen der
Stadte. Gewinner sind die Betrie-
be auf der ,griinen Wiese®, GroB-
betriebe und Geschéfte in Spit-
zenlagen, wie FuBgdngerzonen
und Einkaufszentren. In den Top-
City-Lagen und auf der ,griinen
Wiese” sind in der Regel fast
ausschlieBlich GroB- und Filialbe-
triebe angesiedelt. Das Fachge-
schaft ist dort die Ausnahme.
Zwar gibt das Gutachten nicht die
Zahl der benachteiligten Klein-
und Mittelbetriebe an, es ist aber
zu erwarten, daB dort — angesichts
des heute schon harten Wettbe-
werbs - bereits geringe Umsatz-
ausfélle zu Existenzgefahrdungen
fihren kdnnen.

Nimmt man eine erste Wertung
vor, dann drangt sich einem als
Ergebnis auf, daB die Beflrworter
einer Beibehaltung des Laden-
schluBgesetzes sich bestétigt
fihlen mussen. Nur fir eine
Minderheit der Verbraucher und
eine noch kleinere Minderheit an
Einzelh&ndlern wirde es sich loh-
nen, wirde das LadenschluBge-
setz geandert werden - in der Tat
eine politische Entscheidung.

Zu dieser Einschatzung gelangt
auch das ifo-Institut. Der Kurzbe-
richt zum Gutachten stellt fest:
»-Generell kann die Aussage ge-
troffen werden, daB sich die
Mehrzahl der Verbraucher zwar
mit den bestehenden Offnungszei-
ten arrangiert hat, so daf3 zur Zeit
nicht von einem groBen Druck der
Mehrheit der Verbraucher gespro-
chen werden kann. Gleichwohl ist
es eine politische Entscheidung,
wie der gesetzliche Zeitrahmen
zur Erledigung von Eink&ufen ge-
setzt wird, d. h. ob lediglich abso-
lute Mehrheiten oder auch Min-
derheiten, die ein Interesse an
lingeren Offnungszeiten haben,
Berticksichtigung finden sollen.
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