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Die d iesjährige Tarifrunde in der 
M eta llindustrie  zieht imnner 

noch Kreise. A ls Reaktion auf den 
w eith in als zu hoch angesehenen 
Abschluß ist nunm ehr sogar der 
F lächentarifvertrag und dam it ein 
Eckpfe iler des deutschen Tarifver
tragsw esens ins Kreuzfeuer der 
Kritik geraten. Der arg gescholtene 
Arbe itgeberverband der M etall- 
und E lektro industrie hat jüngst ge 
droht, sich selbst aufzulösen, wenn 
es hier n icht zu einer Reform kom 
me. Diese W arnung hat offenbar 
auch die IG Metall beeindruckt; je 
denfalls erklärte sie sich pos tw en
dend zu G esprächen bereit.

Die w achsende Kritik am 
F lächentarifvertrag ist W asser auf 
die M ühlen derer, die kollektive 
Lohnvereinbarungen als o rdnungs
po litischen Sündenfall und als Kar
te llabsprachen zu Lasten D ritter -  
näm lich der A rbeitslosen -  anse- 
hen. Für sie böte die A uflösung des 
M etalla rbe itgeberverbandes eine 
Chance, das Lohnkartell auszuhe
beln und den F lächentarifvertrag 
abzuschaffen. Doch darum  geht es 
den M etalla rbeitgebern im G runde 
gar n icht. Auf der letzten M itg lie 
derversam m lung der im A rbe itge 
berverband zusam m engesch los
senen Regionalverbände im Juni 
w urde im Gegenteil noch einmal 
betont, daß der F lächentarifvertrag 
unter den rechtlichen und sozialen 
G egebenheiten in der Bundesrepu
blik die verg le ichsw eise beste Form 
zur Regelung der A rbe itsbed ingun

gen sei.

Der Vorstoß von G esam tm etall 
zielt in erster Linie darauf, die F lexi
b ilitä t des gegenwärtigen System s 
zu erhöhen. Reform bedarf sehen 
die A rbe itgeber vor allem bei den 
Arbeitszeitregelungen. Sie fordern 
insbesondere m ehr Spielraum  bei 
der Verteilung der A rbe itszeit auf 
die einzelnen A rbe its tage und die 
stärkere E inbeziehung des Sam s
tags. Sie versprechen sich Kosten
entlastungen durch eine bessere 
Nutzung der M aschinen und den 
W egfall von Zuschlägen. Um den 
unterschiedlichen Anforderungen
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in den einzelnen Branchen und B e
trieben besser Rechnung tragen zu 
können, sollten die Tarifverträge 
überdies ledig lich Rahm enverein
barungen und Em pfehlungen en t
halten. So sollte insbesondere die 
G estaltung der A rbe itsze it w e itge 
hend aus dem  F lächentarifvertrag 
herausgenom m en und auf Be
triebsebene geregelt werden.

Auch die IG M etall be tont zwar 
die N otw end igke it einer stärkeren 
Flexibilisierung und einer Reform 
des F lächentarifvertrages, doch 
strebt sie w eiterh in zentrale Rege
lungen an. M ehr F lexib ilitä t soll da 
durch erre icht werden, daß den U n
ternehm en versch iedene O ptionen 
geboten werden, aus denen die Be
triebe „ä la ca rte “ wählen können. 
Die G ew erkschaft ist im G rundsatz 
zu einer flexib leren Verteilung der 
A rbe itszeit über die W oche bereit, 
n icht jedoch zu einer Rückkehr 
zum Sam stag als Regelarbeitstag. 
M ehrarbeitszeiten sollten auf soge
nannten A rbe itsze itkonten gesam 
m elt und vorrangig durch Freizeit 
ausgeglichen werden. Als Preis für 
die größere F lexib ilitä t m üßten sich 
die Unternehm en zu Neueinste llun
gen verp flich ten, wenn die A rbe its 
zeitkonten einen bestim m ten U m 
fang überschreiten.

Angesichts der wenig rosigen 
B eschäftigungsperspektiven ist e i
ne durchgre ifende Verbesserung

der W achstum s- und Beschäfti
gungsbedingungen dringend ge
boten. Dazu würde eine weitere 
Flexibilisierung der Arbeitszet 
zwe ife llos beitragen. Eine längere 
Nutzung der A n lagen-be i der auch 
der Sam stag im Grundsatz nicht 
ausgespart bleiben dürfte -  würde 
die Gesamtproduktivität erhöhen 
und Entlastungen bei den Kosten 
bringen; unter anderem würdenda- 
m it auch solche Kostensteigerun
gen als Folge der Arbeitszeitverkür
zung kom pensiert, die selbst durch 
einen Verzicht auf vollen Lohnaus
gle ich n icht abgedeckt werden. 
Das würde sich sicherlich pos!',:v 
auf die Einstellungsbereitscha“: 
ausw irken; zudem wird die Verbes
serung der Konkurrenzfähigke! 
durch längere Maschinenlaufzeiten 
häufig zu Mehrabsatz und zusätzli
chem  Personalbedarf führen. De 
Ausschöpfung des Produktivitäts- 
po tentia ls, das ein Mehr an Flexibi
lität in sich birgt, setzt allerdings 
voraus, daß die Unternehmende 
sich ihnen bietenden Chancen 
auch ergreifen; in der Vergangen
heit w ar das sicher schon wege" 
des Ausnahmecharakters solche' 
Regelungen nicht immer der Fall.

Um den unterschiedlichen An
forderungen in den einzelnen Be
reichen und Unternehmen mög
lichst w e it entgegenzukomme-, 
wäre es sicherlich sinnvoll, die Re
gelung der Arbeitszeit, wie von de’ 
A rbe itgeberse ite  vorgeschlage". 
weitgehend auf die Unternehmers
ebene zu verlagern; „schlankere' 
Tarifverträge, die lediglich eine- 
Rahmen vorgeben oder sogar r /  
Em pfehlungen enthalten, würde" 
auch den Kritikern von Flächenta
rifverträgen Wind aus den Sege" 
nehmen. Der Vorschlag der Ge
werkschaften, verschiedene Op'.o- 
nen in die Tarifverträge einzubaue" 
würde demgegenüber zwangsla  ̂
fig weniger Möglichkeiten für i nd- 
duelle Lösungen und damit auc' 
w eniger Flexibilität bieten; er lie'e 
sogar Gefahr, die „Regelungsdr- 
te “ eher zu vergrößern als zu verr'- 

gern.

W IR T S C H A FT S D IE N S T  1995AV;


