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Steuerpaket 1996: e
Nicht der grofie Wurf

,&.éwi

Wolfgang Schaft

Die Bundesregierung hat am 23. Marz den Entwurf des sogenannten Jahressteuergeset-
zes 1996 beschlossen. Er umfaBt funf Mafinahmenbindel: die Steuerfreistellung des
Existenzminimums, die sogenannte dritte Stufe der Reform der Unternehmensbesteue-
rung, die Verldngerung der Investitionsférderung in den neuen Bundeslandern, Mafinah-
men zur Steuervereinfachung und Rechtsbereinigung sowie die Verbesserung der Vermo-
gensbildung fir Arbeitnehmer. Fur die Steuerzahler sollen sich dadurch 1996 per saldo
Entlastungen von 17 Mrd. DM ergeben. Bis 1998 sollen sie sogar auf fast 26 Mrd. DM stei-
gen, danach wegen des Auslaufens der Investitionsférderung in Ostdeutschland wieder auf
17 /2 Mrd. DM sinken. Die ebenfalls zum 1. 1. 1996 geplante Neuregelung des Familienlei-
stungsausgleichs, die zusétzlich Entlastungen von 6 Mrd. DM bringen soll, ist wegen noch
offener Verfahrensfragen - Finanzamtsldsung beim Kindergeld und &hnliches - im Gesetz-
entwurf nicht enthalten.

Die Steuerfreistellung des Existenzminimums gehort zu den wichtigsten, aber auch um-
strittensten Teilen des Jahressteuergesetzes. Sie geht auf ein Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom September 1992 zurlick: danach ist ab 1996 das sozialhilferechtliche
Existenzminimum von der Einkommensteuer freizustellen. Nach dem vorliegenden - bereits
einmal kraftig ,Uberarbeiteten" - Entwurf der Bundesregierung soll der bisher fur alle Steu-
erzahler geltende Grundfreibetrag abgeschafft und durch einen Abzugsbetrag von der
Steuerschuld in Hohe von 12 000 DM, die sogenannte ,Grundentlastung®, ersetzt werden.
Diese verringert sich bis zu einem zu versteuerndem Einkommen von 43000 DM auf Null.

Problematisch ist bei dem Entwurf des Bundesfinanzministeriums nicht nur die Hohe des
Existenzminimums; ein Betrag von 12000 DM war vom Verfassungsgericht bereits fir das
Jahr 1992 angesetzt worden. Fragwirdig ist auch das Konstrukt einer ,Grundentlastung”
auBerhalb des Tarifs, die mit steigendem Einkommen relativ rasch wieder abgebaut wird.
Das Zusammenwirken von Tarifformel und ,Abschmelzformel” fur die Grundentlastung
flhrt zu dem Ergebnis, daB die Grenzsteuerbelastung zwischen 12000 DM und 15000 DM
steil von 19,5% auf 29% ansteigt. Fir hohere Einkommen bleibt es beim bisherigen finear
progressiven Tarifverlauf. Um auch hier eine gewisse Entlastung zu schaffen, ist eine Ab-
senkung um 0,7 Prozentpunkte vorgesehen. Die gesamten Steuerausfalle dieses, das Steu-
errecht nicht gerade vereinfachenden Entwurfs werden fiir 1996 auf knapp 15 Mrd. DM ver-
anschlagt.

Dagegen sieht der Vorschlag der von der Bundesregierung eingesetzten ,Einkommen-
steuerkommission®, auch Bareis-Kommission genannt, vor, unter Beibehaltung des bishe-
rigen, 1990 reformierten Tarifs den Grundfreibetrag auf 13000 DM zu erhéhen und den Ein-
gangssteuersatz unter Wegfali der unteren Proportionalzone von 19% auf 22% zu erhdhen.
Damit kAmen — anders als beim Waigel-Tarif - auch die Bezieher hoherer Einkommen in den
GenuB einer splrbaren Steuerentlastung. Die mit dieser Lésung verbundenen Steueraus-
falle von fast 40 Mrd. DM sollten durch Streichung einer Vielzahl von Steuerbefreiungen auf
5 Mrd. DM reduziert werden. Der Kommissionsvorschlag, der vom Bundesfinanzministeri-
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um sofort in Bausch und Bogen abgelehnt wurde, ist nicht nur systemkonformer und
wachstumsfreundlicher, er ist letztlich auch ,billiger* als der des Finanzministeriums und
hétte deshalb eine eingehendere Erdrterung verdient.

Die vorgeschlagene Lésung scheint flir das Bundesfinanzministerium offensichtlich poli-
tisch bequemer und zudem auf langere Sicht auch ,preiswerter”: Sie beschrankt die Steu-
erausfélle kinftiger Anpassungen der Grundentlastung an gestiegene Sozialhilfesatze auf
ein Minimum. Dies birgt indes erhebliche gesamtwirtschaftliche Gefahren: Wenn die in ge-
wissen Zeitabsténden infolge heimlicher Steuererhéhungen notwendigen steuerlichen Ent-
lastungen wegen des verfassungsmaBig gebotenen Anpassungszwangs bei der Grundent-
lastung Uberwiegend auf die unteren Einkommen konzentriert werden, statt sie auf alle
Einkommensbezieher zu verteilen, sind leistungs- und wachstumshemmende Wirkungen
vorprogrammiert.

Bei der dritten Stufe der Reform der Unternehmensbesteuerung steht die Abschaffung
der Gewerbekapitalsteuer im Vordergrund. Diese ertragsunabhangige Steuer kann insbe-
sondere in gewinnschwachen Jahren die Kapitalsubstanz und damit die Investitionsfahig-
keit der Unternehmen beeintrachtigen. Darliber hinaus soll die Gewerbeertragsteuer ge-
senkt werden, so dafB sich neben der Verbesserung der Steuerstruktur die hohe Belastung
des einbehaltenen Gewinns einer Kapitalgesellschaft etwas verringert. Der Entlastungsef-
fekt wird unter Berlicksichtigung geringerer Anrechnungen bei der Einkommen- und Kér-
perschaftsteuer auf 4,1 Mrd. DM veranschlagt.

Da die Unternehmensteuerreform aufkommensneutral sein soll, ist gleichzeitig zur
»Gegenfinanzierung” eine Einschrankung der Abschreibungsmaoglichkeiten bei bewegli-
chen Wirtschaftsglitern vorgesehen. Per saldo werden die Unternehmen durch diese Re-
gelung mittelfristig jedoch schlechter gestellt: 1996 ergibt sich zwar zunéchst eine Entla-
stung von 1,7 Mrd. DM, schon 1997 jedoch eine Mehrbelastung von '/ Mrd. DM, die bis
1999 auf 4 /- Mrd. DM steigt. Stérker belastet werden vor allem die mittelstandischen Un-
ternehmen. Dadurch scheint die beabsichtigte Verbesserung des Standortes Deutschland
mehr als fraglich.

Die Investitionsforderung in Ostdeutschland soll bis 1998 verlangert werden; das gilt vor
allem fur die Investitionszulagen fiir das verarbeitende Gewerbe und den Mittelstand, die
Sonderabschreibungen, die allerdings herabgesetzt werden sollen, sowie die Aussetzung
der Vermogensteuer. Sicherlich bendtigen Unternehmen, die starker internationaler
Konkurrenz ausgesetzt sind, noch einige Zeit Anpassungshilfen. Sie sollten aber zeitlich be-
fristet und degressiv gestaltet werden, um zu vermeiden, daf sich in der ostdeutschen Wirt-
schaft eine Subventionsabhangigkeit manifestiert. Darliber hinaus sollte das Forderinstru-
mentarium gestrafft und transparenter gemacht werden. Dazu tragt der vorliegende Entwurf
allerdings wenig bei.

Der vierte groBe Komplex des Jahressteuergesetzes 1996 betrifft im wesentlichen die
Umsetzung des vom Bundesfinanzministerium im letzten September vorgelegten ,,20-
Punkte-Plans” zur Steuervereinfachung. Die vorgesehenen MaBnahmen kénnen aber nur
als ein erster Schritt in Richtung einer notwendigen Vereinfachung des Steuersystems be-
trachtet werden, zumal andere Teile des Jahressteuergesetzes dieser Zielsetzung eher ent-
gegenstehen. Ein Steuersystem, in dem sich der Birger nur unter Einschaltung eines Steu-
erberaters zurechtfindet, ist ungerecht und fiihrt — verscharft durch eine ohnehin hohe
Steuer- und Abgabenbelastung - zu Steuerwiderstand. Die der Steuerreform 1990 zugrun-
deliegende Zielsetzung - niedrige Steuersatze, wenige Ausnahmen, Lichtung des Steuer-
vorschriftendschungels - wird auch mit dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht erreicht.

Alles in allem wird das Jahressteuergesetz dem Anspruch einer grundlegenden Reform
und Vereinfachung des Steuerrechts nicht gerecht. Die Vorschlage zur Freistellung des Exi-
stenzminimums sind weder systemkonform noch tragen sie zur Steuervereinfachung bei.
Auch sind sie nicht dazu angetan, das Steuerrecht wachstums-, leistungs- und beschafti-
gungsfreundlicher zu gestalten. Ahnliches gilt auch fir die sogenannte dritte Stufe der Un-
ternehmensbesteuerung. Insgesamt ist das Jahressteuergesetz also nicht der ,,groBe Wurf*.
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