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Lohnquote und Beschäftigung
Eine Erwiderung

Von Henning Klodt, Kiel

Die Kritik von Janssen1) an meinem Aufsatz zur Lohnlücke2) beruht offenkundig auf
einer Reihe von Fehlinterpretationen und geht am Kern meiner Argumentation völlig
vorbei. Janssen kritisiert insbesondere, daß mein Schätzansatz für den Zusammenhang
zwischen der Beschäftigungsentwicklung und der Abweichung der Reallohnsteigerung
vom beschäftigungsneutralen Produktivitätsfortschritt fehlspezifiziert sei.

In meinem Aufsatz wurde die Diskussion um den Begriff der Lohnlücke aufgenom-
men, die mit einem Aufsatz von Sachs begann und die seither im angelsächsischen
Raum intensiv fortgeführt wurde. Bei diesen Ansätzen, die starke Bezüge zur altver-
trauten deutschen Diskussion um die produktivitätsorientierte Lohnpolitik aufweisen,
werden die Beschäftigungswirkungen der Lohnpolitik im wesentlichen an der Entwick-
lung der Lohnquote gemessen.

Ein zentrales Anliegen meines Aufsatzes war, darauf hinzuweisen, daß bei einer
derartigen Vorgehensweise grundlegende produktionstheoretische Zusammenhänge
unberücksichtigt bleiben. Insbesondere geht es darum, daß die Veränderung der
Arbeitsproduktivität keine exogen vorgegebene Größe ist, sondern ihrerseits von der
Lohnpolitik beeinflußt wird. Bei einer Substitutionselastizität, die größer als Eins ist,
würden durch eine Lohnerhöhung beispielsweise derart starke Substitutionsvorgänge
zu Lasten des Faktors Arbeit ausgelöst, daß die Lohnquote sinkt. Wer also die Beschäf-
tigungswirkungen der Lohnpolitik allein an der Entwicklung der Lohnquote ablesen
will, würde in diesem Fall zu völlig falschen Schlußfolgerungen gelangen.

All dies ist im Prinzip wohlbekannt. Dennoch werden diese Zusammenhänge, wenn
es um die konkrete Beurteilung der Lohnpolitik geht, immer wieder vernachlässigt. Das
gilt nicht nur für die erwähnten Arbeiten von Sachs, sondern auch für einen neueren
Aufsatz von Gordon3). Bei Gordon wird die Lohnlücke explizit mit der Veränderung
der Lohnquote gleichgesetzt, und aus der weitgehenden Konstanz dieser Quote wird
geschlossen, daß die Lohnpolitik nicht zu den Ursachen der gegenwärtig zu beobach-
tenden Arbeitslosigkeit gerechnet werden kann. In diesem Zusammenhang ist mein
Aufsatz zu sehen, doch darauf geht Janssen mit keinem Wort ein4).

1) Janssen (1988).
2) Klodt ( 1986) .
3) Gordon (1987).
4) Anderswo hat diese Argumentation durchaus Gehör gefunden. In einem neueren Arbeits-

papier wird mit explizitem Hinweis auf meinen Aufsatz der Zusammenhang zwischen Lohnpoli-
tik und Produktivitätsfortschritt diskutiert (Burda, Sachs, 1987, S. 25).
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In einem nächsten Schritt habe ich einen Ansatz vorgestellt, mit dem der Teil des
Produktivitätsfortschritts berechnet werden kann, der durch jene Lohnsteigerungen
induziert wird, die über den mit einem konstanten Beschäftigungsniveau kompatiblen
Lohnanstieg hinausgehen. Hier sind erste einschränkende Annahmen notwendig.
Unterstellt wurden von mir insbesondere eine exogene Reallohnänderung, Grenzpro-
duktivitätsentlohnung und eine linear-homogene Technologie. Da in diesem Ansatz der
wesentliche Unterschied gegenüber anderen Ansätzen zur Lohnlücke liegt, wäre ich an
kritischen Kommentaren zu diesem Punkt sehr interessiert gewesen, doch leider geht
Janssen auch darauf überhaupt nicht ein.

In einem dritten Schritt schließlich wurden die von mir berechneten Lohnlücken mit
den Beschäftigungsänderungen korreliert, und zwar sowohl im internationalen als
auch im sektoralen Querschnitt. Dabei trat das Problem auf, jene Lohnsatzänderungen
zu identifizieren, die durch eine Erhöhung des Kapitalstocks und/oder technischen
Fortschritt möglich werden und die somit nicht zur Freisetzung von Arbeitskräften
führen. Zur Vereinfachung wurde unterstellt, daß derartige Änderungen in allen Län-
dern bzw. Branchen gleich seien. Die Kritik von Janssen konzentriert sich allein auf
diesen Punkt.

Zunächst einmal betont Janssen zu Recht, daß dem Schätzansatz keine vollständig
spezifizierte Arbeitsnachfragefunktion zugrunde liegt. Im Anhang, der zugegebenerma-
ßen einen irreführenden Titel trägt, wird die Reallohnelastizität, nicht die Arbeitsnach-
fragefunktion einer CES-Funktion abgeleitet. Darüber hinaus behauptet Janssen, der
Schätzansatz wäre nur zulässig, wenn die Reallohnelastizität in allen untersuchten
Ländern bzw. Branchen identisch sei. Dabei wird allerdings das Wesen einer regres-
sionstechnischen Analyse gründlich verkannt. Regressionskoeffizienten beschreiben nie
mehr als die im Mittel bestehende Abhängigkeit der endogenen von der exogenen
Variablen. Anders ausgedrückt: Wäre die Reallohnelastizität in allen untersuchten
Bereichen exakt gleich, ließe sich jeder Lohnänderung eine ganz bestimmte Beschäfti-
gungsänderung zuordnen. Bei einer Regressionsanalyse hingegen wird einer Lohnände-
rung lediglich eine Wahrscheinlichkeitsverteilung der Beschäftigungsänderung zuge-
ordnet.

Insgesamt gesehen läßt sich der von mir benutzte Schätzansatz sicherlich als starke
Vereinfachung der Realität kritisieren. Dies berührt jedoch nicht meine grundsätzli-
chen Anmerkungen zur Konzeption der Lohnlücke, die offenbar nicht überall verstan-
den worden sind.
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