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WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

Thomas Straubhaar

Internationale Weltbewerbsiahigleit
einer Vollsswirtschatt — was ist das?

Zur Beurteilung der Wettbewerbsposition einer Volkswirtschaft wird hdufig das Konzept
der internationalen Weltbewerbsfédhigkeit herangezogen. Was ist darunter zu verstehen ?
Handelt es sich um eine wirtschaftspolitische Leerformel mit duBerst geringem
Okonomischen Erkenntnisgehalt?

m September 1994 haben das Lausanner Management-

institut IMD und das Worid Economic Forum in Genf ih-
ren jahrlich erscheinenden World Competitiveness
Report verdifentlicht. Anhand von Uber 380 Einzel-
indikatoren wird ein Gesamtindex der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit der wichtigsten Industrie- und neu-
erdings auch der Schwellenlander errechnet. Das dies-
jahrige Ranking sieht die USA —erstmals seit 1985 —wie-
der an erster Stelle vor Singapur, Japan, Hongkong und
Deutschland.

Der Begriff ,internationale Wettbewerbsfahigkeit eines
Landes" erfreut sich also nach wie vor groBer — und me-
dienwirksamer — Beliebtheit, obwohl in der wissenschaft-
lichen Literatur schon lange auf die fehlende theoretische
Fundierung hingewiesen und der empirischen Forschung
sogar geraten wird, ,klnftig auf das so problematische
Konzept der ,internationalen Wettbewerbsfahigkeit' zu
verzichten“'. Gerade die theoretische Unscharfe und
konzeptionelle Schwammigkeit konnten jedoch der
Grund daflrr sein, daB der Begriff ,internationale Wett-
bewerbsiéhigkeit“ so beliebt ist. Sie erleichtern es im
politékonomischen ProzeB, die wirtschaftspolitische
Diskussion in jene Bahnen zu lenken, wie sie von Grup-
peninteressen gepragt und gewiinscht sind.

Gries und Hentschel haben an dieser Stelle kirzlich
pragnant auf die theoretische Problematik hingewiesen,
die mit einzelnen Indikatoren zur Messung der internatio-
nalen Wettbewerbsfahigkeit verbunden sind®. Meine
Kritik am Konzept ,internationale Wetthewerbsfahigkeit
eines Landes* ist grundséatzlich. Sie liegt bei der ,holisti-
schen Vorstellung, es gabe eine Gesamtheit ,Volkswirt-

Prof. Dr. Thomas Straubhaar, 37, ist Ordinarius fiir
Volkswirtschaftslehre, insbesondere Wirtschafits-
politik, an der Universitdt der Bundeswehr, Ham-
burg, und Mitglied des Wandsbeker Kreises.
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schaft“, in der alle ein gemeinsames nationales Inter-
esse hatten —als wirde nicht die politbkonomische Theo-
rie mehr als deutlich machen, daB eine Volkswirtschaft
letztlich ein sehr heterogenes Gebilde ist mit einzelnen
Gruppen, die auf der Suche nach Renten zunachst einmal
ihren Partikularinteressen folgen.

Die Volkswirtschaft ist keine Nationalmannschaft

Streng genommen, gibt es gar keine internationale
Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft per se, denn
eine Volkswirtschaft konkurriert ja nicht mit einem homo-
genen Sozialprodukt auf einem Weltmarkt gegen die
Sozialprodukte anderer Nationen. Hier spielt nicht
Deutschland gegen Bulgarien um die Europa- oder Welt-
meisterschatft. Vielmehr sind heterogene mikroékonomi-
sche Aktivitaten einzelner Individuen und Unternehmun-
gen danach gerichtet, individuellen Nutzen oder betriebs-
wirtschaftliche Gewinne zu optimieren. Oder wie es Char-
les Kindleberger mit Blick auf Frank Graham auf den
Punkt brachte: , It is a mistake to think of trade between
nations. Trade takes place between firms.*

' Rainer Vollmer: Dieinternationale Wettbewerbsfahigkeit — Kriti-
sche Analyse ecines heute vielverwendeten Begriffs, in: Helmut
Kuhn (Hrsg.): Probleme der Stabilitatspolitik. Festgabe zum 60. Ge-
burtstag von Norbert Kloten, Géttingen 1986, S. 215. Vgl. auch Udo
Siepmann: Internationale Wettbewerbsfahigkeit — Exakte MaB-
stdbe ohne theoretische Fundierung, in: management heute, H. 9
(1982), 5. 18-20; Heinz G. Preusse: Istdie Frage nach der inter-
nationalen Wettbewerbsféhigkeit einer Volkswirtschaft tberholt?, in:
AuBienwirtschaft, 45 (1990), S. 81-103; Ulrich van Suntum:inter-
nationale Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft. Ein sinnvolles
wirtschaftspolitisches Ziel?, in: Zeitschrift fir Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften, 106 (1986), S. 495-507.

2 Thomas Gries, Claudia Hentschel: Internationale Wett-
bewerbsfahigkeit — was ist das?, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 74. Jg.
(1994), H. 8, S. 416-422,

® Herbert Giersch: Anmerkungen zumweltwirtschaftlichen Denk-
ansatz, in: Weltwirtschaftliches Archiv, 125 (1989), S. 1.

* Charles P. Kindleberger: International Public Goods without
International Government, in: American Economic Review, 76 (1986),
S 1
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Ebenso zu kritisieren ist, daB typische betriebswirt-
schaftliche Erfolgskennziffern in einer kiihnen Analogie
zum volkswirtschaftlichen MaBstab gemacht werden.
Das Fundament dieser Gleichsetzung findet sich in der
traditionellen AuBenhandelstheorie: Die ,klassische
Theorie des internationalen Handels begreift die einzel-
nen Lander als Punkte, auch als Individuen™®. Auf der
Strecke bleibt dabei, daB eine Volkswirtschaft ein hetero-
genes Konglomerat mikrotkonomischer Entscheidungs-
tréger, mesodkonomischer Strukturen und politokonomi-
scher Interessen ist. So kann es betriebswirtschaftlich
durchaus attraktiver sein, als groBer Fisch unter kleinen
Fischen das Alphatier zu sein, anstatt als kleiner Fisch
unter groBen Fischen die Omegarolle spielen zu missen.
Auch auf den mittleren Tabellenrdngen der Bundesliga
1Bt sich ja noch recht gut leben, selbst wenn auf européi-
scher Ebene die nationalen , Erfolge” sportlich relativiert
werden.

In den traditionellen Gleichgewichtsmodellen der Au-
Benwirtschaftstheorie fehlt zundchst einmal jegliche ana-
lytische Grundlage, weshalb ein Unternehmer allein
schon einen Vorteil dadurch erzielen kdnnte, daB er in ei-
nem volkswirtschaftlich ,wettbewerbsfahigen” Land tatig
ist. Im Gegenteil dirften an ,wettbewerbsfahigen” Stand-
orten der Konkurrenzkampf besonders ausgepragt und
damit die Erfolgsunterschiede der einzelnen Unterneh-
men besonders groB sein: Der Weg zur internationalen
~Wettbewerbsfahigkeit” ist mit betriebswirtschaftlichen
Konkursen gepflastert. Gerade diese enge Verzahnung
von mikrotkonomischem Erfolg und MiBerfolg ist eine
zentrale Bedingung flr einen effizient funktionierenden
Marktmechanismus. Besonders zu fragen bleibt hier le-
diglich, was in einer gleichgewichtigen Modellwelt ohne
Externalitaten, in der alle Produktionsfaktoren gerade
entsprechend ihrer Produktivitdt entlohnt werden und
betriebswirtschaftliche Gewinne durch neue Konkurren-
ten zum Verschwinden gebracht werden, die ,internatio-
nale Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft noch
zu erkldren vermag.

Entscheidender noch verlieren die traditionellen Kon-
zepte der internationalen Wettbewerbsfahigkeit ihr Fun-
dament, wenn die klassische AuBenwirtschaftstheorie
selbst zusehends ins Wanken gerat und durch wesentli-
che Bausteine erweitert wird, wie intra-industrieller Han-
del, Handel mit Zwischenprodukten, unvollstindige
Markte, ungleiche technologische Voraussetzungen und

® Herbert Giersch: Raum und Zeit im weltwirtschaftlichen Denk-
ansatz (Thinen-Vorlesung), in: Zeitschrift fir Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften, 110 (1990), S. 1.

® Vgl. Ronald W. Jones: Comparative and Absolute Advantage,
in: Schweizerische Zeitschrift fir Volkswirtschaft und Statistik, 116
(1980), S. 235-259.
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internationale Mobilitat der Produktionsfaktoren, also
Arbeitskréftewanderungen und Kapitaltransfers. Traditio-
nelle Konzepte sind beispielsweise nur begrenzt tauglich,
um die Inter- und Multinationalisierung betriebswirt-
schaftlicher Aktivitaten zu erfassen, um also die Existenz
von Direktinvestitionen zu erklaren. Noch weniger sind
sie in der Lage, neue betriebswirtschaftliche Globalisie-
rungsstrategien transparent zu machen.

ZusammengefaBt erweist sich das Konzept der inter-
nationalen Wettbewerbsféhigkeit einer Volkswirtschaft
als wirtschaftspolitische Leerformel mit &uBerst ge-
ringem 6konomischen Erkenntnisgehalt, daflir aber mit
der Gefahr verbunden als Worthllse je nach Gusto mit
politékonomisch leicht vermittelbarem Inhalt gefillt und
entsprechend miBbraucht zu werden. Es gibt keine gene-
relle Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft, son-
dern lediglich die internationale Wettbewerbsfahigkeit
von einzelnen Unternehmungen.

Auf der Suche nach der attraktivsten Liga

Ist somit die volkswirtschatftliche Ebene fur die be-
triebswirtschaftliche Wettbewerbstéhigkeit vollig unwich-
tig? Nein, im Gegenteil: Die rechtlichen und gesell-
schaftlichen Spielregeln, das politbkonomische Span-
nungsfeld, der individuelle Handlungsspielraum, die Lei-
stungsfahigkeit des offentlichen Sektors inklusive der
Verwaltung —kurz die Rahmenbedingungen —bestimmen
ganz entscheidend die mikrodkonomischen Produktions-
kosten. Rahmenbedingungen, die geringere betriebswirt-
schaftliche Folgekosten verursachen, machen einen Pro-
duktionsstandort relativ attraktiv. Diese Attraktivitat der
Rahmenbedingungen wird um so wichtiger, je geringer
die Kosten der Raumiberwindung dank technologischer
Fortschritte im Transport- und Kommunikationswesen
werden und je leichter sich demzufolge Zwischen- und
Endprodukte, aber auch die Produktionsfaktoren Arbeit
und Kapital, iber gréBere Distanzen verschieben lassen.
Je hilliger es ist, Produktionsstandorte international zu
verlagern, desto starker bestimmt die Attraktivitat der
Rahmenbedingungen die betriebswirtschaftliche Stand-
ortentscheidung®.

Internationale Wettbewerbsfahigkeit kann somit nur
die Interaktion von unternehmerischem Erfolg auf der
Mikro- und relativer Standortattraktivitat auf der Makro-
ebene meinen. Die betriebswirtschaftliche und gesamt-
wirtschaftliche (gesellschaftliche) Ebene Gberschneiden
und bedingen sich gegenseitig: Einerseits sind es die
(ordnungs)politischen und gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen, die den unternehmerischen Moglichkeiten-
und Handlungsspielraum abstecken. Andererseits ist
ebenso entscheidend, inwieweit einzelne Unternehmer
Gberhaupt in der Lage sind, eine relative Attraktivitat der
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Internationale Wettbewerbsfahigkeit als Interaktion von mikro6konomischer,
makrodkonomischer und gesellschaftlicher Ebene

INTERNATIONALE
WETTBEWERBSFAHIGKEIT

Mikroékonomische Ebene

Makrodékonomische Ebene

[Unternehmer, eher mobil]

Folge der Unternehmens-
strategie (Porter)

Dynamische . Wohin SWie Relative
komparative sollen wir Lr——m = > attraktiv Attraktivitat
Vorteile gehen?" (Jones) sind wir?*

[Volkswirtschaft, eher immobil}

Folge der institutioneilen
Effizienz (Williamson, North)

Profit-
seeking
Individuelles Rent- N Rent-seeking-
Dynamische ! Iseeking Politékonomisches eSocietyl s Attraktive
Unternehmer > Spannungsfeld NN Wirtschaftsordnung
(Schumpeter) (Murphy, Schleifer (Olson) (Buchanan, Tollison, (Eucken)
Vishny) Tullock)

Religionssoziologische
Ebene

(MUller-Armack, Weber)

Gesellschaftliche Ebene
(Albach)

Soziologische
Ebene

(McClelland, Sombart)

(ordnungs)politischen und gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen in betriebswirtschaftliche Erfolge umzu-
setzen. Die von Kindleberger beschriebene ,,... capacity
of the economy to respond to changes in economic condi-
tions™” wird also sowohl von mikroékonomischen Fakto-
ren auf Unternehmensebene als auch von gesellschaftli-
chen und (ordnungs)politischen Strukturen auf der
gesamtwirtschaftlichen Ebene bestimmt.

Weder mikro6konomische Wettbewerbsvorteile noch
die relative Attraktivitdt eines Standortes sind statisch
vorgegeben. Vielmehr kdnnen sie im dynamischen Pro-
zef3 geschaffen werden, aber auch verlorengehen. Ge-
nauso wie Unternehmungen trotz eines relativ attraktiven
Umfelds ihre komparativen Vorteile sehr schnell verlieren
kénnen, kénnen auch Volkswirtschaften (Produktions-
standorte) ihre relative Attraktivitdt rasch einbiBen.
Entscheidend ist somit, wieweit durch relativ attraktive
Rahmenbedingungen bereits anséssige oder neu zuzie-
hende Unternehmer Anreize erhalten, dynamische
komparative Kostenvorteile zu schaffen.

” Charles P. Kindleberger: The Aging Economy, in : Weltwirt-
schaftliches Archiv, 114 (1978), S. 409.
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SchilsselgroBe einer dynamischen Analyse der Wett-
bewerbsféhigkeit wird somit der technische und organi-
satorische Fortschritt. Auf der betriebswirtschaftlichen
Ebene bedarf es der Innovationen, um Unternehmens-
strategien rasch und effizient an Umweltverédnderungen
anzupassen. Auf der volkswirtschaftlichen Ebene mit
sich standig wandelnden weltwirtschaftlichen Gegeben-
heiten sichern organisatorische Neuerungen die Effi-
zienz  gesellschaftlicher und (ordnungs)politischer
Strukturen und somit die relative Attraktivitdt eines
Standortes.

Innovative Unternehmer als Schliisselspieler

Mikrodkonomische Triebkraft der Innovation und des
technischen Fortschritts ist der Unternehmer, der auf
auBeren Wettbewerbsdruck auf Beschaffungs- und Ab-
satzméarkten permanent agieren und reagieren muB. Um
langfristig zu iberleben, ist der Unternehmer gezwungen,
neue Produkte und Produktionsmdglichkeiten zu erken-
nen und zu entwickeln. Ebenso hat er nach effizienten Or-
ganisationsformen zu suchen und alternative Absatz-
und Beschaffungsmérkte zu erschlieBen. Ohne im ein-
zelnen auf die strategische Unternehmensfiihrung einzu-
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gehen, sei hier auf Porter verwiesen, der zeigt, daf3 dyna-
mische komparative Vorteile auf einem Upgrading-Pro-
zeB beruhen, der sich durch kontinuierliche Investitionen
indie Faktorausbildung und in die Entwicklung neuer Pro-
duktionstechnologien vollzieht®. Basis langfristiger Wett-
bewerbsvorteile ist ein unabldssiger Qualifizierungs-
prozeB bei den Produktionsfaktoren.

Zentrale Figur bei der Suche nach komparativen dyna-
mischen Wettbewerbsvorteilen ist der ,,Schumpetersche
Unternehmer*, der innovative Verbesserungen der bis-
herigen Produktionstechnologie erkennt und dem eine
.Durchsetzung neuer Kombinationen“® der Produktions-
faktoren gelingt, die es ihm erlaubt, eine temporére Mo-
nopolsteliung zu erreichen. Dabei muB die neue Produk-
tionstechnologie einen qualitativen Sprung bewirken,
denn: ,Innovationen sind }’-'\nderungen der Produktions-
funktionen, welche nicht in infinitesimale Schritte zerlegt
werden kénnen.“'

Max Weber und Alfred Miiller-Armack erkl&ren das un-
terschiedlich ausgepragte individuelle Leistungsstreben
mit einem religionssoziologischen Ansatz''. Mit Hilfe der
Berufsstatistik lasse sich fiir konfessionell gemischte
Lénder zeigen, daf Kapitalbesitz und Unternehmertum
Uberwiegend protestantisch gepragt sind, was auf die im
Protestantismus (bzw. Calvinismus) positive Bewertung
von Arbeit und Gelderwerb zurlickzufiinren sei'. Neben
der Férderung der Kapitalakkumulation gewinnt ein wei-
teres Charakteristikum des Calvinismus vor dem Hinter-
grund der Schumpeterschen Theorie an Bedeutung:
,Nicht die Arbeit an sich, sondern rationale Berufsarbeit
ist eben das von Gott Verlangte.“'* Deshalb ,wird auch
der Wechsel des Berufs als keineswegs an sich verwerf-
lich angesehen, wenn er nicht leichtfertig, sondern um
einen Gott wohlgefélligeren ... nitzlicheren Beruf zu er-
greifen erfolgt“'*. Da sich Nutzlichkeit bzw. Gottwohl-

® vgl. Michael E. Porter:

Nations, New York 1990.

The Competitive Advantage of

® Joseph A. Schumpeter: Theorie der wirtschaftlichen Ent-
wicklung, 6. Aufl., Berlin 1964 (unveranderter Nachdruck der 4. Auflage
1934), S. 100.

' Joseph A. Schumpeter: Die Analyse von Verdnderungen
der Wirtschaft, in:  Wilhelm Weber (Hrsg): Konjunktur- und Be-
schéftigungstheorie, Kéinu.a. 1967, S. 295. Schumpeter fihrt dann den
Unterschied zu einer Fortsetzung des Gleichgewichtszustandes deut-
lich vor Augen: ,Man mag noch so viele Postkutschen hintereinander-
stellen — und man wird doch nie eine Eisenbahn erhalten.”

" Vgl. Max Weber: Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus,in: ders.: Gesammelte Aufsétze zur Religionssozio-
logie, Bd. 1., 9. Aufl., Tibingen 1988 (1920), S. 17-206; Alfred Mul-
ler-Armack: Genealogie und Wirtschaftsstile, 3. Aufl., Stuttgart
1944. DemgemaB setzten sich ,,gegen die Zone der katholischen Lé&n-
der ...im 16. und 17. Jahrhundertimmer sichtbarer Reformierertumund
Luthertum gegeneinander ab, geschieden nicht nur im Glauben, son-
dern auch ... in politischen Uberzeugungen und wirtschaftlicher
Haltung” (Alfred Miller-Armack: Genealogie ..., a.a.0., S. 89,
Hervorhebung im Original).
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gefalligkeit eines Berufes (auch) durch dessen Profit-
chancen offenbaren, wird die Suche nach produktiverer
und erfolgreicherer Faktorkombination dem Verharren in
traditionellen Produktionsweisen vorgezogen'®.

Einem soziologischen Ansatz folgend macht David
McClelland ein unabhéangig von der vorherrschenden Re-
ligion bestehendes Leistungsbedurfnis fir das Auftreten
von Unternehmern verantwortlich, wobei der Stellenwert
des Leistungsstrebens in der Gesellschaft Uber die Kin-
deserziehung an nachfolgende Generationen weiterge-
geben wird'®. Nach Werner Sombart sind gesellschaftli-
che AuBBenseiter fur die Existenz von dynamischen Unter-
nehmern entscheidend. Fiir den européischen Entwick-
lungsprozeB nennt er: (1) Menschen, die nicht zur im
Land dominierenden Glaubensgemeinschaft gehoren
(-Ketzer®), (2) Einwanderer (,Fremde") und (3) Juden als
relevante Gruppen gesellschaftlicher AuBenseiter'. Kul-
turelle oder religidse Besonderheiten filhren dazu, daB
gewisse Gruppen von der den Staat pragenden Gesell-
schaft nicht akzeptiert und ihnen dadurch de jure oder de
facto offentliche Amter, Aufstiegsmaglichkeiten, Pre-
stige-Positionen und &hnliches verwehrt werden. Die so-
ziale Marginalisierung bewirkt, daf3 besondere Anstren-
gungen in bezug auf unternehmerische Tatigkeiten unter-
nommen werden, um Uber den materiellen Erfolg auch zu
gesellschaftlichem Ansehen zu gelangen. Die gro3e Be-
deutung gesellschaftlicher AuBenseiter macht deutlich,
daf} neben den sozialpsychologischen Voraussetzungen
stets der gesellschaftliche Rahmen des Wirtschaftens zu
betrachten ist. Selbst wenn die Anzahl! der zum Unterneh-
mertum befahigten Menschen umweltunabhéangig wére,
bestimmt letztlich das soziale Umfeld, in welchem MaBe
die dafur geeigneten Menschen den Unternehmerberuf
auch tatsachlich ergreifen und sich im Schumpeterschen
Sinne wie Unternehmer verhalten'®,

2 Vgl.Max Weber:
'® Ebenda, S. 174.

14

Die protestantische Ethik ..., a.a.0., S. 17 ff.

Ebenda, S. 175, Hervorhebung im Original.
'® Ebenda.

'® Vgl. David C. McClelland: Die Leistungsgesellschaft. Psy-
chologische Analyse der Voraussetzungen wirtschaftlicher Entwick-
lung, Stuttgart u.a. 1966. Der von Weber und Miller-Armack beschrie-
bene Zusammenhang zwischen religidsen Bekenntnissen und wirt-
schaftlicher Entwicklung wird von McClelland als ein mdglicher Spezial-
fallinterpretiert (vgl. ebenda, S. 95 {f.). Einen Uberblick (ber die soziolo-
gischen und sozialpsychologischen Hypothesen im Zusammenhang
mit dem Auftreten des dynamischen Unternehmers sowie tiber deren
empirischen Uberprifungen gibt Ernst Dirr: Wachstumspolitik,
Bern u.a. 1977, S. 100 ff.

7 Vgl. Werner Sombart: Der moderne Kapitalismus, 2. Aufl.,
Miinchen, Leipzig 1916 (unveranderter Nachdruck Minchen 1987),
Band I, 2, S. 840.

® Vgl. Ernst HeuB:
1965, S. 12f.

Allgemeine Markttheorie, Tubingen, Zirich
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Die Existenz Schumpeterscher Innovatoren allein
reicht nicht aus, die Entwicklung der Volkswirtschaft
voranzutreiben. Die Durchsetzung neuer Produktions-
methoden ist einerseits abhangig von der Fahigkeit des
Pionierunternehmers und andererseits vom Widerstand,
dem er sich gegeniibersieht. Nach Albach ist deshalb ne-
ben dem dynamischen Unternehmer auch eine ,,dynami-
sche Kombination aus Unternehmer, Mitarbeiter und Um-
welt“ fur den EntwicklungsprozeB von Bedeutung'®. Und
hier findet sich das Scharnier von der Mikro- zur Makro-
ebene: Eine Volkswirtschaft ist relativ attraktiv, wenn ihr
Makrosystem dem dynamischen Unternehmer ein opti-
males Umfeld fur seine wirtschaftlichen Aktivitaten bie-
tet. Dabei gilt genauso wie flr einzelne Betriebe auch fir
ein Makrosystem (wie beispielsweise ein Nationalstaat)
die Zielvorgabe, daB Transaktionskosten® zu minimieren
sind: Ein Standort ist demzufolge relativ attraktiv, wenn
sein Makrosystem dem Schumpeterschen Unternehmer
die geringsten Transaktionskosten fur dessen individu-
elle Aktivitaten verursacht. In einer dynamischen Sicht
wird die relative Attraktivitat eines Standortes davon ab-
hangen, wie rasch und flexibel auf den betriebswirtschaft-
lichen Strukturwandel reagiert und das institutionelle
System angepafBt wird. So verstandene institutionelle
Wettbewerbsfahigkeit ist dann nichts anderes, als eine
effiziente (transaktionskostenminimierende) organisato-
rische Anpassungsfahigkeit.

Die Bedeutung der Rahmenbedingungen

Damit erhalten die Rivalitat und die Konkurrenz zwi-
schen den Unternehmen eine Schllisselrolle. Genauso
wie gewisse chemische Reaktionen bei héherem Druck
rascher abtaufen, genauso beschleunigt sich der dynami-
sche InnovationsprozeB mit steigendem Wettbewerbs-

druck. Ohne Wettbewerb ist fir Schumpetersche Unter-
nehmer der Anreiz geringer, nach neuen dynamischen
komparativen Vorteilen zu suchen. Wettbewerbsféhigkeit
erfordert neben einem ausreichenden Maf an Schumpe-
terschen Unternehmern ein flexibles und rasch anpas-
sungsféhiges ordnungspolitisches Rahmenwerk, das die
Bedingungen fir einen funktionsfahigen Wettbewerb
erfallt®".

Dem Konzept der ,bestreitbaren Markte“®? folgend
muB3 die Ordnungspolitik insbesondere flr niedrige
Markteintritts- und -austrittsbarrieren Sorge tragen.
Dynamische komparative Wettbewerbsvorteile sind lang-
fristig nur dann gegeben, solange ein wirtschatftliches Sy-
stem sich aufgrund verfestigter Machtpositionen nicht als
unzuganglich fir Neues erweist. Aus den Untersuchun-
gen (Uber internationale Konvergenzprozesse wird deut-
lich, daB der Schumpetersche Wettbewerb sich nicht auf

" Horst Albach: Zur Wiederentdeckung des Unternehmers, in:
Zeitschrift fur die gesamte Staatswissenschaft, 135 (1979), S. 549.

2 Transaktionskosten sind im Sinne von Williamson das &konomische
Gegenstlick zu den physikalischen Reibungskosten; vgl. Oliver E.
Williamson: The Economic Institutions of Capitalism, New York
1985. ,Es handelt sich dabei vornehmlich um Informations- und Kom-
munikationskosten, die bei der Anbahnung, Vereinbarung, Kontrolle
und Anpassung wechselseitiger Leistungsbeziehungen auftreten”
(Arnold Picot: Transaktionskostenansatz in der Organisations-
theorie: Stand der Diskussion und Aussagewert, in: Die Betriebswirt-
schaft, 42 (1982), S. 270). Sie beinhalten sowohl die Organisationsko-
sten Okonomischer Aktivitdten innerhalb einer Entscheidungseinheit
als auch die Koordinationskosten individueller Transaktionen Uber
Markte, nicht aber die Produktionskosten (einschlieBlich der Kosten der
Raumuberwindung). So verstanden sind Transaktionskosten {als Ko-
sten, die in Zusammenhang mit der Ubertragung von Verfiigungsrech-
ten entstehen) ein Analogon zu den Transportkosten (als Kosten der
Raumiberwindung) der Produktionsfunktion.

' vgl. Walter Eucken:
5. Aufl,, Tibingen 1975, S. 254ff.

Grundsatze der Wirtschaftspolitik,

2 Wiliam J. Baumol, John C. Panzar, Robert D. Wil-
lig: Contestable Markets and the Theory of Industry Structure, New
York 1982.
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jene Lander beschrankt, die im internationalen Vergleich
das gréBte technische Wissen aufweisen®. In den Lan-
dern, die technologisch hinter den filhrenden Nationen
zuriickliegen, wird die Imitation mittels Technologieim-
port zur Grundlage von Wettbewerbsvorteilen.

Mit dem Hinweis auf eine wettbewerbsférdernde Ord-
nungspolitik ist noch nicht gesagt, wie der optimale ord-
nungspolitische Rahmen in einem Land implementiert
werden kann. Dieser Aspekt ist von Mancur Olson mit
dem Ansatz des ,Rent-seeking® untersucht worden®.
Demnach wirken sich Interessengruppen negativ auf die
Durchsetzung von Innovationen und die damit verbun-
dene Reallokation der Ressourcen in einer Volkswirt-
schaft aus, weil sie bestrebt sind, den Zutritt weiterer Indi-
viduen zu begrenzen, um die erzielbare Rente auf eine
mdglichst geringe Anzahl von Gruppenmitgliedern vertei-
len zu koénnen. In einer Gesellschaft, die durch erstarrte
Rahmenbedingungen gekennzeichnet ist, werden Inter-
essengruppen zunehmend bemiiht sein, Eintrittsschran-
ken zu errichten. Newcomer, die flir den Innovationspro-
zeB von zentraler Bedeutung sind, werden immer weniger
Entfaltungsméglichkeiten vorfinden.

Im Zeitverlauf nimmt in einer stabilen Gesellschaft
auch die Anzahl der Gruppen sowie deren EinfluBnahme
auf die Einkommensverteilung zu®®. Da kleine Gruppen
bei ihrer Formierung mit geringeren Hindernissen und
niedrigeren Kosten konfrontiert werden, nimmt ihre An-
zahl schneller zu. Dementsprechend steigt das Ausmal
der Effizienzverluste, und es entsteht eine ,Rent-seek-
ing-Society*?®. Die Verluste des Rent-seekings werden
dann besonders gewichtig, wenn die ,,Schumpeterschen
Menschen®, anstatt im ,,Rent-creation“-Sektor Unterneh-
mungen zu griinden oder zu leiten und so Innovationen

% vgl. hierzu Paul M. Romer: The Origins of Endogenous
Growth, in: Journal of Economic Perspectives, 8 (1994), S. 3-22; und
ebenso William J. Baumol: Productivity Growth, Convergence,
and Welfare: What the Long-Run Data Show, in: American Economic
Review, 76 (1986), S. 1072-1185.

* vgl. Mancur Olson: Aufstieg und Niedergang von Nationen.
Okonomisches Wachstum, Stagflation und soziale Sicherheit, Tubingen
1985. Fur die Theorie des ,Rent-seeking” vgl. Robert Tollison:
Rent Seeking: A Survey, in: Kyklos, 35 (1982), S. 575-602.

* vgl. Mancur
a.a.0, S. 48ff.

Olson: Aufstieg und Niedergang von Nationen,

% ygl. James M. Buchanan, Robert D. Tollison, Gordon
Tullock (Hrsg.): Towarda Theory of a Rent Seeking Society, College
Station, Texas 1980. Murphy/Shleifer/Vishny begrinden die im Zeit-
ablauf steigende ,Rent-seeking“-Aktivitdt mit folgenden Faktoren:
(1) Bedingt durch fixe Initialkosten weist die ,Rent-seeking“-Aktivitat
steigende Skalenertrage auf. (2) Wie oben ausgefiihrt, reagieren Kon-
kurrenten auf das Rent-seeking eines Individuums mit einem ebensol-
chen Verhalten. (3) Die Kosten der Verschleierung, die der einzelne zu
tragen hat, sinken mit der Anzahl der Rent-seeker. Vgl. Kevin M.
Murphy, Andrei Shieifer, Robert W. Vishny: Why Is
Rent-Seeking so Costly to Growth, in: American Economic Review,
83 (1993), S. 409-414.
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zu fordern, im ,Rent-seeking”-Sektor tétig sind, weil es
leichter scheint, politische Renten als betriebswirtschaft-
liche Gewinne zu erzielen”. Die Tatigkeit der kreativ-ta-
lentierten Menschen im , Rent-seeking“-Sektor bewirkt,
daB dieser zu Lasten des ,,Rent-creation”-Sektors expan-
diert. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn eine
Karriere in der staatlichen Blrokratie, in der Kirche oder
in der Armee attraktiver ist als die Unternehmertatigkeit
oder wenn staatliche Regulierungen die Entfaltungs-
mdoglichkeiten des Unternehmensleiters so einschran-
ken, daB3 eine Suche nach staatlich begriindeten Mono-
polstellungen einzelwirtschaftlich reizvoller erscheint als
ein Streben nach Innovationen®.

Die aufgezeigten politékonomischen Aspekte verdeut-
lichen, wie wichtig ordnungspolitische Regeln fir ein
wettbewerbsorientiertes Anreizsystem sind. Damit erhalt
die Ordnungspolitik des Staates, mit der die Grundregeln
des Wirtschaftens definiert werden, eine zentrale Be-
deutung flr die relative Attraktivitat eines Landes im
Wettbewerb um Produktionsstandorte™.

Wirtschaftspolitische Konsequenzen

Die internationale Wettbewerbsfahigkeit einer Volks-
wirtschaft spiegelt sich in der Fahigkeit eines ékonomi-
schen Systems wider, durch technische und/oder organi-
satorische Fortschritte einerseits die betriebswirtschattli-
che und andererseits die gesamtwirtschaftliche institutio-
nelle Effizienz zu optimieren. Dabei zeigt sich, daB Lan-
der im Standortwettbewerb stehen, und zwar vor allem
um Schumpetersche Unternehmer und somit um die
produktivsten Aktivitaten multinationaler Unternehmun-
gen®. Dieser Wettbewerb wird um so harter, je geringer
die Transport- und Transaktionskosten der Raumuber-
windung als Folge technologischer Fortschritte der Da-
ten-, Informations-, Giter- und Dienstleistungsibertra-

27 Murphy/Shleifer/Vishny gehen davon aus, daB Menschen die Be-
schaftigung mit den hdchsten Einnahmen fir ihre Fahigkeiten wahlen.
Die Uberdurchschnittlich talentierten Menschen wéhlen Beschaftigun-
gen mit steigenden Fahigkeits-Einnahmen (increasing returns to abi-
lity); vgl. Kevin M. Murphy, Andrei Shleifer, Robert W.
Vishny: The Allocation of Talent: Implications for Growth, in:
Quarterly Journal of Economics, 106 (1991), S. 503-530.

® Vgl. Wiliam J. Baumol: Entrepreneurship: Creative, Unpro-
ductive and Destructive, in: Schweizerische Zeitschrift fir Volkswirt-
schaft und Statistik, 123 (1987), S. 415-422.

2 Eine empirische Studie von Scully Gber den Zeitraum 1960-1980 und
fir 115 Lander kommt zu dem SchluB, daB Wachstums- und Produktivi-
tatsunterschiede in hohem MaBe von Differenzen in den politischen und
gesetzlichen Rahmenbedingungen beeinfluBt sind. Letztere bestim-
men, flir welche Ressourcen Eigentumsrechte vergeben werden, wer
diese Eigentumsrechte erwerben kann und wie die Ressourcen einge-
setzt werden konnen. Vgl. Gerald W. Scully: The Institutional
Framework and Economic Development, in: Journal of Political Eco-
nomy, 96 (1988), S. 652-662. Bei der Operationalisierung der institutio-
nellen Charakteristika wurde auf die Daten von Gastil zuriickgegriffen;
vgl. Raymond D. Gastil: Freedom in the World, Westport,
Conn., 1988.
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gung werden. Je billiger die Standortverlagerung, desto
eher werden dynamische Unternehmer ihren Produk-
tionsstandort in relativ attraktive Volkswirtschaften
verlagern.

Je mobiler Schumpetersche Unternehmer sind (oder
werden), desto starker beeinflussen die immobilen Pro-
duktionsfaktoren und standortspezifischen Produktions-
voraussetzungen, also die soziobkonomischen und poli-
tischen Faktoren materieller und immaterieller Art, die
internationale Arbeitsteilung. Mobile, ,footloose” Produk-
tionsfakioren wie innovative Unternehmer, qualifizierte
Arbeitskrafte oder Kapital auf der Suche nach attraktiven
Renditen bei geringem Risiko orientieren sich innerhalb
einer globalen Arbeitsteilung weltweit danach, an wel-
chem Ort sie relativ attraktive standortspezifische Pro-
duktionsbedingungen vorfinden, um in Kombination mit
letzteren die hochste Rendite oder Produktivitat und
damit das hdchste Faktoreinkommen oder die bestmogli-
che Lebensqualitat erzielen zu kdénnen. Anders gesagt
fragen mobile Produktionsfaktoren: ,,Wohin sollen wir ge-
hen”, um gemeinsam mit den standortspezifischen im-
mobilen Produktionsfaktoren einen maximalen Ertrag zu
erwirtschaften?

Fir immobile Produktionsfaktoren demgegeniber
stellt sich die Frage: ,Was sollen wir tun®, um mabile,
~footloose” Produktionsfaktoren anzuziehen und ge-

% Der Begriff des ,Standortwettbewerbs® oder des ,Wettbewerbs der
Systeme*“ wurde besonders gepragt von Herbert Giersch: An-
merkungen ..., a.a.0.; ders.: Raum und Zeit ..., a.a.O; Stefan
Sinn:Internationale Wettbewerbsiahigkeit von immobilen Faktoren im
Standortwettbewerb, Arbeitspapier Nr. 361, Institut fir Weltwirtschatft,
Kiel 1989; Horst Siebert: Natiirliche Ressourcen und Weltwirt-
schaft, in: Weltwitschaftliches Archiv, 126 (1990), S. 1-24; ders.:
The Harmonization Issue in Europe: Prior Agreement or a Competitive
Process?,in: ders. (Hrsg.): The Completion of the Internal Market,
Tubingen 1990, S. 53-75; Horst Siebert, Michael J. Koop:
Institutional Competition. A Concept for Europe?, in: AuBenwirtschaft,
45 (1990), S. 439-462. Eine Anwendung des Konzepts fir Deutschland
bietet: Norbert Berthold: Wettbewerbsfahigkeit der deutschen
Wirtschaft — Gefahr im Verzug?, Berlin 1992.

meinsam einen maximalen Ertrag zu erwirtschaften? Fir
die standortspezifischen und damit immobilen Produk-
tionsfaktoren, wie seBhafte Arbeitskrafte und investiertes
Sachkapital, geht es darum, sich fiir komplementare mo-
bile Produktionsfaktoren attraktiv zu machen, wobei die
politischen, gesellschaftlichen und ordnungspolitischen
Rahmenbedingungen entscheidende Handlungspara-
meter werden. Diese Rahmenbedingungen bilden das
wirkungsvollste Instrument, mit dem die wirtschaftspoliti-
schen Akteure die relative Attraktivitat ihres Standortes
am direktesten beeinflussen kénnen.

Damit wird auch das Paradoxon aufgeklart, daf3 gerade
in einer Phase beschleunigter betriebswirtschaftlicher
Internationalisierung die Bedeutung nationaler Politik zu-
nimmt. Das nationale politische System legt namlich die
Spielregeln des Wettbewerbs fest. Wenn sich Produk-
tionsfaktoren international immer leichter verschieben
lassen, dann treten die nationalen Unterschiede des poli-
tisch-rechtlichen Rahmens um so deutlicher hervor. Die
relative Attraktivitéat einer Volkswirtschaft hat dann nicht
mehr viel mit natiirlicher Faktorausstattung zu tun, wie in
der neoklassischen AuBenwirtschaftstheorie von Heck-
scher-Ohlin-Samuelson. Sie ist ganz eindeutig ,man-
made®, d.h. politikbestimmt. Die wirtschaftspolitischen
Akteure sind somit zu unternehmerischem Denken im
Wettbewerb der Produktionsstandorte gezwungen. Be-
sonders erfolgreich dirften jene immobilen, standortspe-
zifischen Produktionsfaktoren und Rahmenbedingungen
sein, die flr die ,footloose” mobilen Produktionsfaktoren
besonders attraktive Perspektiven bieten®.

*' Der reale wirtschaftspolitische Erklarungsgehalt des hier theo-
retisch entwickelten Modells wird empirisch getestet von Alshuth fir
Spanien (vgl. Stefan Alshuth: Die internationale Wettbewerbsfa-
higkeit Spaniens. Die spanische Volkswirtschaft vor der Européischen
Wirtschafts- und Wahrungsunion, Frankfurt/M. 1994) sowie von Borner/
Brunetti/Straubhaar fir die Schweiz (vgl. Silvio Borner, Aymo
Brunetti, Thomas Straubhaar: Die Schweiz im Alleingang,
Zirich 1994; dies.: Schweiz AG. Vom Sonderfall zum Sanierungs-
fall?, Zirich 1990).
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