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eftige Reaktionen im In-und Ausland haben die ,, Uberlegungen zur europaischen Politik* der

CDU/CSU-Fraktion ausgeldst. Die Autoren des Papiers pladieren angesichts der von ihnen
diagnostizierten Gefahr einer Riickentwicklung der Europaischen Union (EU) ,zu einer lockeren,
im wesentlichen auf einige wirtschaftliche Aspekte beschrankten Formation® flr ein finfteiliges
MaBnahmenpaket: die institutionelle Weiterentwicklung der EU und die Verwirklichung der Sub-
sidiaritat, die weitere Festigung ihres Kerns, die Intensivierung der deutsch-franzésischen Bezie-
hungen, die Starkung der au3en- und sicherheitspolitischen Handlungsféhigkeit der EU und ihre
Erweiterung nach Osten um das Jahr 2000. Aus diesem MaBnahmenbiinde!, das die Autoren als
~eine sich wechselseitig bedingende Einheit* sehen, haben ihre Forderungen nach Verankerung
der Methode der ,variablen Geometrie" oder ,mehrerer Geschwindigkeiten* im Unionsvertrag
und nach weiterer Festigung des ,festen Kerns der Finf*in der Offentlichkeit das groBite Aufse-
hen erregt. Dabei enthalt das Papier eine ganze Reihe von teils bedenkenswerten, teils proble-
matischen Aussagen, Forderungen und Empfehlungen.
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Das gilt zunéchst fir den Grundtenor des Papiers: Deutschland hat aufgrund seiner histori-
schen Erfahrungen und seiner geographischen Lage ein vitales politisches (und wirtschaftliches)
Interesse an einer starken Européischen Union und ihrer Erweiterung nach Osten; dieses deut-
sche Interesse deckt sich mit dem gréBeren europdischen Interesse. Dem ist uneingeschrankt
zuzustimmen. Ohne n&here Erlduterung nicht unmittelbar nachvollziehbar ist hingegen die
These, daB eine , vertiefende Verfestigung* der Union erst die Voraussetzung fur die Erweiterung
schatfe. Worauf soll sich diese vertiefende Verfestigung beziehen? Auf die institutionelle Weiter-
entwicklung? Auf neue Politiken? Auf den ersten Blick erscheint nicht eine Verfestigung der
Gemeinschaft, sondern im Gegenteil die Reform —insbesondere die Reform der Gemeinsamen
Agrarpolitik, der ausufernden Strukturpolitiken und der Finanzverfassung — als notwendige Vor-
aussetzung der Osterweiterung. Sie wiirde sonst fir die ,alten* Mitglieder, und nicht zuletzt fir die
wenigen bedeutenden Nettozahler unter ihnen, schlicht unbezahlbar.

Die institutionelle Fortentwicklung der Union in dem von den Autoren angestrebten Sinne —
Orientierung am Modell des féderativen Staatsaufbaus: schrittweise Schaffung eines Zweikam-
mersystems aus Parlament und Rat; Kommission mit ,Zigen einer europaischen Regierung” —
erscheint zwar prinzipiell wiinschenswert, um das Demokratiedefizit der Gemeinschaft abzu-
bauen. Allerdings ist dieses Zie! wohl allenfalls auf sehr lange Sicht erreichbar. John Major hat
ihmin Leiden gerade eine unmiBverstandliche Absage erteilt. Nach seiner Auffassung ist die EU
~eine Vereinigung von Staaten, die ihre grundlegende demokratische Legitimation aus natio-
nalen Parlamenten bezieht. Und dabei sollte es auch bleiben”. Die ablehnende britische Hal-
tung, die inihrer Tendenz auch von manchen anderen Landern geteilt wird, ist natirlich auch den
Autoren bewuBt. Deshalb ihr Pladoyer fur ein Europa ,variabler Geometrie* oder ,mehrerer
Geschwindigkeiten*, das durch den Unionsvertrag bzw. ein neues, auf der Regierungskonferenz
1996 zu beschlieBendes ,verfassungsahnliches Dokument” sanktioniert und institutionalisiert
werden sollte.

Dieses Europa ,variabler Geometrie* wirde sich um einen , festen Kern von integrationsorien-
tierten und kooperationswilligen Landern* gruppieren, zu dem die Verfasser neben Deutschland
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und Frankreich—als ,Kern des festen Kerns*(!) —die Benelux-Lander zahlen. Sie miBten sich ,nicht
nur selbstversténdlich an allen Politikbereichen beteiligen, sondern dariber hinaus gemeinsam er-
kennbar gemeinschaftsorientierter handeln als andere und gemeinsame Initiativen einbringen, um
die Union weiterzuentwickeln®. Sie bilden damit die Klammer, die die Union angesichts erkennbarer
zentrifugaler Tendenzen, insbesondere zwischen dem eher protektionistischen und interventioni-
stischen Siiden und dem eher offenen und liberalen Norden, zusammenhalt.

Der Gedanke ist nicht so neu, wie die Heftigkeit der Reaktionen auf diesen Vorschlag vermu-
ten lassen kdnnte. Bereits vor 20 Jahren hat Willy Brandt mit seiner Feststellung: ,,Die Gemein-
schaft braucht eine Politik der Abstufung der Integration* eine heftige Kontroverse ausgelést.
Auchin die praktische Europapolitik hat die Methode bereits Eingang gefunden: seit 1979 im Eu-
ropaischen Wahrungssystem (EWS), das von Anfang an als ein offenes und flexibles System mit
abgestufter Teilnahme vereinbart wurde; spater im Schengener Abkommen Uber den Abbau der
Grenzkontrollen im innergemeinschaftlichen Personenverkehr; und neuerdings im Maastricht-
Abkommen, das beim Ubergang zur dritten Stufe der Wirtschafts- und Wahrungsunion, fir die
Beteiligung an der gemeinsamen Sozialpolitik und fir die Teilnahme an der gemeinsamen Ver-
teidigung im Rahmen der WEU nicht nur ,unterschiedliche Geschwindigkeiten* auf dem Wege zu
einem gemeinsamen Endziel, sondern eine ,variable Geometrie* auf Dauer vertraglich zulast.

Neu ist demnach nicht die Methode. Neu ist vielmehr, da3 das CDU/CSU-Papier den Kern
exakt bestimmt. Hier liegt auch seine Problematik. Es ist eine Sache, eine enge Zusammenarbeit
mit Frankreich und den Benelux-L&ndern zu pflegen, um die Integration voranzutreiben und die
besondere Verantwortung Zentraleuropas (nicht: Kerneuropas) fir den Zusammenhalt der
Union zu betonen. Es ist eine zweite Sache, festzustellen, daf3 das Ziel der Wahrungsunion aus
heutiger Sicht wohl nur von einigen Landern termingerecht erreicht werden kann — zu denen
neben den Finf auch Danemark und Irfand (im Papier erwéhnt) und Osterreich (nicht erwéhnt) zu
rechnen sind. Esist eine ganz andere Sache, Lander wie Italien und Spanien, aber auch GroBbri-
tannien, mit dem Deutschland starke gemeinsame Interessen verbindet, a priori aus dem Kreis
der ,integrationsorientierten und kooperationswilligen Lander* auszuklammern. Dem Anliegen
wurde damit kein guter Dienst erwiesen.

Dieses Anliegen ist richtig. Es geht zum einen darum, die Union zusammenzuhalten und im
Kreise derer, die dies wiinschen, weiterzuentwickeln. Diese Weiterentwicklung ist kein Selbst-
zweck, sondern sie muf3 sich an den konkreten Interessen der (beteiligten) Mitgliedstaaten orien-
tieren. Und sie darf nicht am Veto oder an unangemessenen Kompensationsforderungen einzel-
ner Mitgliedstaaten scheitern. Es geht zum anderen darum, keine zuséatzlichen Hurden fir eine
Erweiterung aufzubauen, die die Gemeinschaft selbst nicht nehmen kann, sondern die Union
durch Anpassung ihrer Institutionen und Politiken fir die Erweiterung ,fit* zu machen. Dazu ge-
hért auch die Frage, wie der essentielle, von kiinftigen Beitrittsidndern unbedingt zu Gberneh-
mende ,,acquis communautaire® zu definieren ist. Das Modell einer mehrstufigen Union, von
Edouard Balladur, aber auch von John Major und anderen in die Debatte eingebracht, bedarf der
weiteren Diskussion.

Und es geht schlieB3lich darum, die innere Stabilitét einer kiinftigen Gemeinschaft der Sechzehn,
Zwanzig oder mehr zu sichern. Dies kann nicht dadurch geschehen, daf} alle Mitgliedstaaten und
ihre Burger in das Prokrustesbett einheitlicher europaischer Regulierungen und Politiken auf még-
lichst vielen Tatigkeitsfeldern gepre3t werden. Vielmehr muB sich jeder Mitgliedstaat mit seinen In-
teressen und Besonderheiten in der Gemeinschaft wiederfinden kénnen. Die Gemeinschaft muB3
daher kiinftig mehr als Anbieter (moglichst niitzlicher) gemeinsamer Regelungen denn als ihr Er-
zwinger in Erscheinung treten. Bei der Regelung der Wahrungsunion im Maastricht-Abkommen
wurde diese Chance verpafit. ,Variable Geometrie* (oder auch unterschiedliche Geschwindig-
keiten) und Subsidiaritat erweisen sich damit als zwei Seiten derselben Medaille.

Insgesamt hat das Papier nicht nur Staub aufgewirbelt, sondern auch die europapolitische De-
batte im Vorfeld der Regierungskonferenz 1996 in Gang gebracht. Es waére gut, wenn es in der
Bundesrepublik auch eine Diskussion tiber die deutschen Interessen und Ziele in der Europai-
schen Union entfachen wiirde. Mit einem einfachen ,Wir sind fur Vertiefung und Erweiterung* ist
es angesichts der mittelosteuropaischen Herausforderung fir die Qualitat und das kiinftige ,Ma-
nagement" Europas nicht mehr getan.
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