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INTERNATIONALE WETTBEWERBSFAHIGKEIT

Thomas Gries, Claudia Hentschel*

Internationale Wettbewerbsfahigkeit
—was ist das ?

Zur Beurteilung der Wettbewerbsposition der deutschen Wirtschaft auf den Weltmérkten
werden die unterschiedlichsten Indikatoren herangezogen. Welche MafBzahlen existieren fiir die
internationale Wettbewerbsféhigkeit ? Wie ist ihre Aussagekraft zu beurteilen?

M it der auBerordentlich starken Ausweitung des inter-
nationalen Handels und der kraftigen Zunahme der
weltwirtschaftlichen Integration in den siebziger und
achiziger Jahren sahen sich auch die traditionelflen Indu-
striel&nder einem zunehmenden Wettbewerbsdruck aus-
gesetzt. Dieser fihrte zu weitreichenden Strukturanpas-
sungen. Verdrangungen aus ,angestammten” Industrie-
branchen (in der Bundesrepublik z.B Eisen- und Stahl-,
Schiffbau-, Textilindustrie) haben den Standort ,traditio-
nelles Industrieland” in Frage gestellt und die Diskussion
um die internationale Wettbewerbsfahigkeit eines Lan-
des neu entfacht. Trotz jahrelanger Diskussion, haupt-
sachlich auf der politischen Ebene, und vielfaltiger empi-
rischer Untersuchungen besteht auch heute noch keine
Einigkeit darlber, was unter dem Begriff internationale
Wetthewerbsféhigkeit tatsdchlich zu verstehen ist und
wie diese indiziert oder gemessen werden kann.

Die Schwierigkeit, eine befriedigende Definition fur
den Begriff der Wettbewerbsfahigkeit zu finden, ist ab-
héngig von der Aggregationsebene. Fur ein einzelnes
Unternehmen ist die Definition unproblematisch. Ein Un-
ternehmen ist wettbewerbsfahig, wenn es ihm gelingt,
sein Guterangebot unter Konkurrenzbedingungen am
Markt abzusetzen und langfristig ,hohe” Realeinkommen
zu erzielen'. Balassa pragte hierfur den eingéngigen Be-
griff der ,ability to sell“®, Fur Sektoren oder eine Volks-
wirtschaft existiert keine allgemein anerkannte Definition
der internationalen Wettbewerbsfahigkeit. Obwohl in der
Literatur meist explizite Definitionen vermieden werden,
ist eine implizite Ubertragung des unternehmensorien-
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tierten Konzepts auf die gesamte Volkswirtschaft erkenn-
bar. Die Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft wird
dann als die aggregierte Wettbewerbsfahigkeit ihrer Un-
ternehmen definiert®.

Indikationen der Wettbewerbsfahigkeit

Die Ubertragung eines solchen unternehmensorien-
tierten Ansatzes der Wettbewerbsfahigkeit auf die volks-
wirtschaftliche Ebene ist jedoch nicht unproblematisch.
Wirtschaften, die in die internationale Arbeitsteitung ein-
gebunden sind, unterliegen permanenten Strukturanpas-
sungsprozessen. Die bekannten Theoreme der neoklas-
sischen AuBenhandelstheorie weisen darauf hin, daB
Lander komparative Vor- und Nachteile haben und diese
sich auch im Laufe von Entwicklungsprozessen veran-
dern. Flr eine Wirtschaft, die in die Weltmérkte integriert
ist, ist es selbstverstandlich, daB3 einige Unternehmen
und Branchen gemaB der Verénderungen ihrer kompara-
tiven Vorteile unter internationalen Konkurrenzdruck ge-
raten und schrumpfen, wéhrend andere Branchen expan-
dieren und ihre individuelle Position verbessern. Der Ver-
lust an Wettbewerbsfahigkeit im Sinne der ,abilitiy to sell“
der einen Branche wird — entsprechend der Verlagerung
der komparativen Vorteile — einhergehen mit einer ver-
besserten Wettbewerbsfahigkeit anderer Branchen. Wie
aber sind diese relativen Verschiebungen auf Unterneh-
mens- oder sektoraler Ebene hinsichtlich der Wettbe-
werbsfahigkeit des gesamtwirtschaftlichen Aggregats zu
beurteilen?

* Dieser Beitrag ist mit finanzieller Unterstiitzung der Volkswagen-Stif-
tung entstanden. Fir wichtige Hinweise und Kommentare danken wir
Prof. Dr. G. Gabisch, Universitat Géttingen, und Dr. A. Lindecke, Ministe-
rium fir Wirtschaft und Technologie, Hannover.

' Vgi. H. Schelbert-Syfrig, W. Inderbitzin:
nale Wettbewerbsfahigkeit, Diessenhofen 1982, S. 13,

Internatio-

? Vgl. B. Balassa: RecentDevelopmentsinthe Competitiveness
of American Industry and Prospects for the Future, in: U.S. Congress
Joint Economic Committee (Hrsg.): Factors Affecting the United States
Balance of Payments, Washington 1962, S. 27.

® Vgl. D. Orlowski: Die internationale Wettbewerbsfahigkeit
einer Volkswirtschaft, Gottingen 1982, S. 11.
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INTERNATIONALE WETTBEWERBSFAHIGKEIT

Erforderlich ist ein Konzept der gesamtwirtschaftli-
chen Wettbewerbsfahigkeit, das diese relativen Verlage-
rungen beriicksichtigt und bewertet. Aufgrund solcher
und anderer Schwierigkeiten zieht der Sachverstandi-
genrat die Konsequenz, daf8 man sich damit begnigen
musse, die internationale Wetthewerbsfahigkeit eines
Landes mit Hilfe von Indikatoren, die jeweils auf andere
Aspekte verweisen, grob abzuschatzen*. Zwei Wege wer-
den dabei beschritten (vgl. Schaubild):

O Ergebnisorientierte Indikatoren: Mit diesen Indikato-
ren wird versucht, ex post Aussagen Uber die tatséchliche
Handels-, Einkommens- und Preisposition des Landes zu
machen, also die realisierte (offenbarte) Wettbewerbs-
stellung zu messen.

O Determinantenorientierte Indikaforen: Der Bildung
dieser Indikatoren liegt die Annahme eines festen Zu-
sammenhangs zwischen diesen ausgewahlten Wettbe-
werbsdeterminanten und der Wettbewerbsfahigkeit eines
Landes zugrunde. Die Wettbewerbsposition wird daher
implizit via Messung der indizierten Determinanten er-
mittelt. Sollen Aussagen Uber die zukinftige Entwicklung
der Wettbewerbsfahigkeit gemacht werden, dienen die
Veranderungen der Determinanten als Indikatoren mit
Prognosecharakter.

Die Leistungsbilanz als Indikator?

Als allgemeinster Ausdruck der Wettbewerbsfahigkeit
wird vielfach als erster Indikator der Saldo der Leistungs-
bilanz betrachtet. ,In der Leistungsbilanz eines Landes
lauft alles das zusammen, was einzeine Teile der Wirt-
schaft an Vorteilen und Nachteilen auf den internationa-
len Markten aufweisen.“® Diese Ansicht des Sachver-
standigenrates ist weitverbreitet und wird haufig zur
Rechtfertigung des Leistungsbilanzsaldos als Indikator

* Vgl. Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung: Jahresgutachten 1988, Z. 147; K. von
Stackelberg: Internationale Wettbewerbsféhigkeit bei zunehmen-
den intra-industriellen Handelsbeziehungen mit Schwellenlandern,
Analyse des Handels der Bundesrepublik Deutschland, Niedersach-
sens und Japans mit den Schwelleniandern Ost-/Stidost-Asiens, Berlin
1991, S. 14,

® Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung: Jahresgutachten 1981, Z. 444,

% Der Schock der Leistungsbilanzdefizite zu Beginn der achtziger
Jahre fihrte zu vielfaltigen Untersuchungen zum Thema der internatio-
nalen Wetthewerbsfahigkeit; siehe die Strukturberichte der groBen
deutschen Wirtschaftsforschungsinstitute: ifo-Institut fur Wirtschafts-
forschung, Miinchen 1983, Institut fir Weltwirtschaft, Kiel 1983, HWWA-
Institut fir Wirtschaftsforschung-Hamburg, Hamburg 1983, Deutsches
Institut fir Wirtschaftsforschung, Berlin 1984, Rheinisch-Westfélisches
Institut fir Wirtschaftsforschung, Essen 1983; sowie Sachverstandi-
genrat: Jahresgutachten 1981; Deutsche Bundesbank: Geschéfts-
bericht 1983; Bundesministerium fir Wirtschaft: Dokumentation 1984.
In den meisten Untersuchungen finden sich auch die hier referierten
Indikatoren wieder, so daB im allgemeinen nicht mehr explizit auf sie
verwiesen wird.
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Indikatoren der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit

Ergebnisorientierte Determinantenorientierte

Indikatoren Indikatoren

- Leistungsbilanzsaldo — Faktorausstattungen

— Terms of Trade, — Lohnstiickkosten,
realer Wechselkurs Faktorkosten

— Realeinkommen pro Kopf — Technologieausstattung

~ Weltmarktanteile (CMS) — Innovationstatigkeit und

— Prasenz in Hochtechnologie- technologische Liicke
sektoren — staatliche Infrastruktur

— offenbarte komparative - staatliche Kostenkomponenten
Vorteile (RCA) — Wirtschaftsordnungsrahmen

herangezogen®. Exporte werden als Indikatoren flr Wett-
bewerbsstarke, Importe als Indikatoren der Wettbe-
werbsschwéche im internationalen Vergleich angese-
hen’.

Die Saldierung der Exporte und Importe als Ausdruck
der Wettbewerbsfahigkeit ist allerdings eine vordergriin-
dige Methode. Letztlich beruht dieses Kriterium auf der
alten, merkantilistischen Idee, daB Exporte ,,gut“ und Im-
porte ,schlecht” sind® Abgesehen von der Anfalligkeit
gegeniiber Wechselkursschwankungen und der Konjunk-
turabhangigkeit besteht der schwerwiegendste Mangel
dieses Indikators darin, daB Kapitalbewegungen, die den
wichtigsten Gegenposten zu den Guter- und Dienstlei-
stungstransaktionen bilden, unberticksichtigt bleiben. Ei-
nem Leistungsbilanzdefizit stehen Nettokapitalimporte
und einem Leistungsbilanziiberschuf3 Nettokapitalex-
porte gegenlber. Als Portfolio-Entscheidung betrachtet,
werden Kapitalbewegungen in erster Linie durch Rendi-
tetberlegungen gesteuert. Ein Land mit (berdurch-
schnittlichen Wachstumsaussichten wiirde deshalb netto
Kapital importieren. Nach dem Saldo der Leistungsbilanz
zu urteilen, wére ein sich vergleichsweise dynamisch ent-
wickelndes Land wenig wettbewerbsféhig.

Diese inhaltliche Schwéche des Indikators Leistungs-
bilanz zeigt sich besonders deutlich, wenn die auslandi-
schen Direktinvestitionen als Gradmesser der internatio-
nalen Wettbewerbsfahigkeit herangezogen werden®.
International tatige Investoren investieren in einem Land
mit Uberdurchschnittlichen Renditeaussichten. Wird

7 Vgl. H. Schedl, K. Faust: ZurAnalyse derinternationalen
Wettbewerbsfahigkeit, Methodenband zur Strukturberichterstattung
1980 des ifo-Instituts flir Wirtschaftsforschung, Minchen 1981,
S. 156.

® vgl. P. Halbherr, N. Harabi, M. Bachem: Dieschwei-
zerische Wettbewerbsfahigkeit auf dem Prifstand: Herausforderung an
Politik, Wirtschaft und Wissenschaft, Bern, Stuttgart 1988, S. 150.

? Vgl. E.-J. Horn: Internationale Wettbewerbsfahigkeit von Lé&n-
dern,in: WiSt,H.7 (1985), 8. 327; siehe auch E.-J. Horn: Bestim-
mungsgrinde der internationalen Wettbewerbsféahigkeit von Unterneh-
men und Industrien, Regionen und Volkswirtschaften, in: Beihefte der
Konjunkturpolitik, H. 29, Berlin 1983.
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diese Investition mit heimischem Kapital finanziert, be-
dingt dies einen Kapitalexport im Herkunftsland des inve-
stors, also tendenziell einen UberschuB in der Leistungs-
bilanz, beziehungsweise einen Kapitalimport im Zielland
der Direktinvestition. Das dynamisch wachsende Schuld-
nerfand’® wird von den auslandischen Investoren als at-
traktiver Produktionsstandort geschétzt und ist somit im
Vergleich zu dem Kapitalgeberland wettbewerbsfahiger.
Der Leistungsbilanzsaldo impliziert genau das Gegen-
teil'". Als Ergebnis einer Portfolio-Entscheidung betrach-
tet, kann man also nicht sagen, daB ein positiver Lei-
stungsbilanzsaldo gut und ein negativer schlecht ist. Der
Saldo wird bestimmt durch rationale Entscheidungen, so
daf diese GroBe als Indikator der Wettbewerbsfahigkeit
nicht zu rechtfertigen ist.

Veranderungen der Terms of Trade

Bei den Terms of Trade wird die Entwicklung der Ex-
port- und Imporipreise eines Landes miteinander vergli-
chen, wahrend der reale Wechselkurs die globale Preis-
entwicklung verschiedener Lander beschreibt. Beide
GroBen dienen haufig zur Messung der preistichen Wett-
bewerbsféhigkeit einer Volkswirtschaft analog zum Kon-
zept der preislichen Wettbewerbsfahigkeit eines Unter-
nehmens. Der reale Wechselkurs kann auf Exporipreis-
basis oder Kostenbasis berechnet werden. Dabei wird
meist ein Kosten- oder Preisindex mit dem nominalen
Wechselkurs multipliziert und zu der entsprechenden
GréBe eines anderen Landes oder dem Durchschnitt
mehrerer Lander ins Verhélinis gesetzt, so daB relative
Preisveranderungen in einer einheitlichen Wahrung be-
obachtet werden kénnen'?,

Je nach Verwendung der verschiedenen Terms-of-

' Im Rahmen der Stadientheorie der Zahlungsbilanz ist dies die erste
oder zweite Stufe eines dynamischen Entwicklungsprozesses. Die ge-
schilderte Situation ist typisch fir ein junges und wachsendes Schuld-
nerfand, wahrend Leistungsbilanziiberschiisse und Nettokapitalex-
porte kennzeichnend fiir reife Glaubigerlander sind. Zu den Zahlungs-
bilanzstadien siehe St. Fischer, J.A. Frenkel: Economic
Growth and Stages of the Balance of Payments, in: G. Horwich,
P.A. Samuelson (Hrsg.): Trade, Stability and Macroeconomics,
New York, London 1974.

"' Im Einklang mit der Interpretation des Leistungsbilanzsaldos als In-
dikator der Wettbewerbsfahigkeit befinden sich jedoch solche Studien,
die das Herkunftsland von Direktinvestitionen als wettbewerbsfahig
auszeichnen; unter den neueren empirischen Untersuchungen siehe
beispielsweise W. Gerstenberger: Foreign direct Investment:
Evidence of deteriorating German Competitiveness?, in: ifo-Digest, 1
(1992), S. 21.

'2 Zur kritischen Anwendung dieses Indikators siehe Sachverstandi-
genrat: Jahresgutachten 1988; Bundesminister fir Wirtschaft: Hoch-
technologien und internationale Wettbewerbstéhigkeit der deutschen
Wirtschaft, BMWi-Dokumentation, Nr. 263, Bonn 1984.

T vgl. H. Harabi, M. Bachem,
S. 151.

" vgl. H.H. Glismann, E.-J. Horn: Dieinternationale Wett-
bewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft, Stuttgart 1978, S. 9.

P. Halbherr, a.a.0,
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Trade-Definitionen kann der reale Wechselkurs als spe-
zielle Terms-of-Trade-Variante interpretiert werden. Die
Argumentation, die flir beziehungsweise gegen eine Ver-
wendung dieser Gréfen als Indikatoren der Wettbe-
werbsfahigkeit angfuhrt wird, ist daher &hnlich. Eine stei-
gende Attraktivitat des inlandischen Angebots auf dem
Weltmarkt, d.h. eine steigende Wettbewerbsfahigkeit,
soll sich in Exportpreissteigerungen niederschlagen,
also in einer Verbesserung der Terms of Trade bezie-
hungsweise des realen AuBenwerts der Wéhrung.

Der UmkehrschiuB von gestiegenen Terms of Trade
auf eine gestiegene Wettbewerbsfahigkeit ist jedoch
nicht eindeutig, da auch monetére Einflisse wie spekula-
tive oder politisch motivierte Kapitalbewegungen zu einer
Verbesserung fihren kénnen. Ebensowenig kann aus ei-
ner Verschlechterung dieser Grden auf eine gesunkene
Wettbewerbsféhigkeit geschlossen werden, da als Ur-
sache auch Produktivitdtssteigerungen in Frage kom-
men, die es erlauben, die Exportpreise zu senken.

Um diese Effekie zu beriicksichtigen, muBte das Kon-
zept des realen Austauschverhdlinisses auf Guterbasis
um die Produktivitdtsentwicklung im Exportsektor erwei-
tertwerden. Dies geschieht in Viners Konzept der fakiora-
len Austauschverhéltnisse. Bei dem ,single factor terms
of trade” wird das Warenaustauschverhéltnis mit einem
Produktivitatsindex des inlandischen Exportgiitersektors
multipliziert. Bei dem ,,double factor terms of trade” wird
zusatzlich die Produktivitat des auslandischen Export-
gltersektors berticksichtigt'®. Ohne zusatzliche Informa-
tionen sind die Terms of Trade und das reale Austausch-
verhéltnis demnach nicht geeignet, eindeutige Aussagen
Uber die Wettbewerbsféhigkeit eines Landes zu machen.

Aussagefiahigkeit von GlobalgroBen?

Die Teilnahme am internationalen Wettbewerb hat das
Ziel, den Wohistand der Bevélkerung zu steigern. Als
Wohlfahrtsindikator gilt allgemein das reale Pro-Kopf-
Einkommen'®. Das reale Pro-Kopf-Einkommen ist ge-
wissermaBen ein Gesamtindikator der internationalen
Wetthewerbsféhigkeit, da sich in dessen Hohe nicht nur
die Leistungsfahigkeit der Unternehmen im inléndischen
und auslandischen Wettbewerb niederschiagt, sondern
auch der EinfluB der gesamtwirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen. Ein wesentliches Problem bei der Bildung der
Einkommensindikatoren ist allerdings die internationale
Vergleichbarkeit. Bei der Berechnung der realen Einkom-
mensniveaus werden in der Regel Kaufkraftparitaten ver-
wendet. Diese haben gegeniiber der Umrechnung mit
laufenden Wechselkursen den Vorteil, daB sich, basie-
rend auf einem international standardisierten Giterkorb,
kurziristige Wechselkursschwankungen weniger stark
niederschlagen.

WIRTSCHAFTSDIENST 1994/VilI
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Praktische Kritikpunkte an dem Indikator Pro-Kopf-
Einkommen ergeben sich aus der Frage, inwieweit das
gemessene Sozialprodukt die Wohlfahrt eines Landes
widerspiegelt. Unterschiede in der nationalen Buchfih-
rung ebenso wie die Existenz von Schattenwirtschaften
und die Bewertung nicht am Markt gehandelter Leistun-
gen erschweren die internationale Vergleichbarkeit.
Strenggenommen kdénnen nur Lander in ihrer Einkom-
mensposition verglichen werden, die volistandig in den
Welthandel integriert sind. Erhalten dartber hinaus Inlén-
der in hohem MaBe Faktorentgelte aus ausléndischen
Anlageformen, so profitieren sie von einer hohen Produk-
tivitdtim Ausland. Das Realeinkommen als Wettbewerbs-
indikator eines Landes umfaBt dann aber Einkommens-
bestandteile, die im wesentlichen auf der Leistungsfahig-
keit anderer Lander beruhen. Einige dieser Abgrenzungs-
probleme werden vermieden, wenn anstelle des Brutto-
sozialprodukts das Bruttoinlandsprodukt gewéhlt wird.

Einseitige Weltmarktanteile

Der Weltmarktanteil der Exporte eines Landes an den
Weltexporten zeigt an, wie stark sich eine Volkswirtschaft
gegen Konkurrenzlander auf dem jeweiligen Weltmarkt
durchsetzen kann. Genaugenommen wird nicht der Welt-
marktanteil gemessen, sondern der Welthandelsanteil,
denn aus der Sicht eines Landes setzt sich das gesamte
Angebot am Weltmarkt aus dem inlandischen Angebot,
das auch die Importkonkurrenz beinhaltet, und dem aus-
landischen Angebot zusammen. Der Anteil der Exporte
an den Weltexporten zeigt aber nicht die Verhaitnisse auf
dem intandischen Markt. Der Welthandelsanteil ist also
kein umfassender Indikator, da er nur den Exportkonkur-
renzeffekt zum Ausdruck bringt's.

Zur Untersuchung der Marktanteilsentwicklung wird
haufig die Constant-Market-Share-Analyse (CMS) her-
angezogen. Durch tautologische Umformungen wird die
Anderung des Weltmarktanteils additiv oder multiplikativ
in Teilkomponenten zerlegt, die als Struktur- und Wettbe-
werbskomponente interpretiert werden'®. Dazu wird der
Weltmarkt in regional und sektoral abgegrenzte Teil-
markte zerlegt. Die Strukturkomponente zeigt dann die
Abweichung des Exporttrends eines Landes von dem
Weltexporttrend, die auf den Einfiu3 des Gitersortiments
und der Exportregionen zuriickzufiihren ist. Ein positiver
Effekt ergibt sich, wenn das Land {iberwiegend solche
Guter exportiert, nach denen die Weltnachfrage Uber-
durchschnittlich zunimmt, und sich auf solche Absatzre-
gionen konzentriert, in denen die Nachfrage ebenfallis
Uberdurchschnittlich steigt.

Wird die Marktanteilsentwicklung um diese strukturel-
len Komponenten bereinigt, bieibt als ResidualgréBe die
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Wettbewerbskomponente. Sie wird zum Ma8 der interna-
tionalen Wettbewerbsfahigkeit erklart. Zu berlcksichti-
gen ist hierbei, daB durch die Strukturbereinigung unter
Umsténden Effekte ausgeschlossen werden, die eben-
falls zur Wettbewerbsfahigkeit eines Landes gehbren,
namlich die Fahigkeit, sich regional und sektoral auf ver-
anderte Nachfragebedingungen einzustellen'. Ist die
Wettbewerbskomponente negativ, bedeutet dies, daB die
absolute Zunahme der Exporte um diesen Prozentsatz
hatte hdher sein missen, um einen konstanten Marktan-
teil bei den gelieferten Gltern in den Absatzlandern zu
halten. Ein positiver Wettbewerbseffekt wird als Zeichen
fur eine verbesserte Wettbewerbsposition betrachtet, da
das Land auf expandierenden Mérkten Uberdurchschnitt-
liche Exportanteile hinzugewonnen hat.

Problematisch an diesem Indikator der Wettbewerbs-
fahigkeit ist, daB die Exportentwicklung auf einzelnen
Markten saldiert und in ihrer Bedeutung nicht differen-
ziert bewertet wird. Die Konstruktion des Indikators
macht einen weiteren Schwachpunkt deutlich. Als Resi-
dualgréBe umfait die Wettbewerbskomponente alle tbri-
gen Einflisse, die nicht in der Strukturkomponente erfai3t
sind. Dies konnen neben der Wettbewerbsfahigkeit der
Volkswirtschaft auch die Anzahl und der Handelsumfang
der am Weltmarkt teilnehmenden Lander sein.

Einweiterer Kritikpunktist darin zu sehen, daf3 die rela-
tive Hohe der Strukturkomponente und damit auch der
Wettbewerbskomponente von der Giliederungstiefe der
Teilmarkte abhangig ist'®. Wegen fehlender Exportpreis-
indizes fir diese Disaggregationsstufe wird haufig mit Ex-
portwerten anstatt mit Mengen gearbeitet. Manche Auto-
ren weisen zwar auf die bessere Aussageféhigkeit nomi-
neller Exporte hin, da sie auch Preissteigerungen auf-
grund von Qualitatsverbesserungen beinhalten'®, zu be-

" vgl. W. Wetter, C. Langer, R. Jungnickel, B. Res-
zat: . Die Wettbewerbsposition der deutschen Wirtschaft, Wechsel-
kurs und internationale Wettbewerbsfahigkeit, Hamburg 1984, S. 102.

'8 Zur additiven Zerlegung siehe E.E. Leamer, St. Stern:
Quantitative  International Economics, Boston 1970; sowie
J.D. Richardson: Some Sensitivity Tests for a “Constant-Market-
Shares” Analysis for Export Growth, in: Review of Economics and Stati-
stics, 53 (1971), S. 300-383; zur multiplikativen Zerlegung siehe
K. Henkner: Quantifizierung von Wettbewerbs- und Struktureffek-
ten in der Exportentwicklung ausgewéhlter Industrienationen 1954 bis
1967, in: DIW-Beitrdge zur Konjunkturforschung, H. 15, Berlin 1971.

7 So werden im Strukturbericht des HWWA-Instituts 1983 explizit die
Regional- und die Guterstruktur als Indikatoren benannt, die die Geféahr-
dung der deutschen internationalen Wettbewerbsfahigkeit aufzeigen;
siehe auch HWWA-Institut fiir Wirtschaftsforschung-Hamburg: Zwi-
schenbericht 1986 zur Strukturberichterstattung, Hamburg 1986.

" vgl. J. D. Richardson: Constant-Market-Shares Analysis
of Export Growth, in: Journal of International Economics, 1 (1971),
S. 227-239.

® Vgl. Sachverstandigenrat: Jahresgutachten 1981, Z. 446; HWWA:
Strukturberichterstattung 1983, S.27; G. Fels: Zum Konzept der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit, in: Jahrbuch fir Sozialwissen-
schaft, 39 (1988), S. 135-144.
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denken sind jedoch die Einfliisse von Preis- und Wech-
selkursschwankungen auf die Hoéhe der Wettbewerbs-
komponente. Vernlinftiger erscheint es, zumindest eine
pauschale Preisbereinigung mit Hilfe von Mittelwertindi-
zes vorzunehmen.

Prasenz in Hochtechnologiesektoren

Anstelle dieser gesamtwirtschaftlichen Weltmarktan-
teile werden haufig die Marktanteile besonders wichtiger
Sektoren als MaB fir die Wettbewerbsfahigkeit herange-
zogen. Das allgemeine Interesse gilt dabei dem Hoch-
technologiesektor. Die Prédsenz in Hochtechnologiesek-
torenwird schon als Zeugnis der internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit des Landes angesehen. Das bisher nicht
befriedigend geldste Problem ist die Definition und Mes-
sung technologieintensiver Produkte. Dominantes Mef3-
kriterium ist dabei die FuE-Intensitat der Produktion, ge-
messen als Anteil laufender FuE-Ausgaben an den ge-
samten laufenden Kosten.

Dieser Ansatz kann jedoch nicht recht befriedigen, und
das praktizierte MeBverfahren muB eher als Behelf ange-
sehen werden. Um diesen Indikator aussagekraftiger zu
gestalten, miBte der gesamte kumulierte und diskon-
tierte FUE-Aufwand vor der Markteinfihrung des Produk-
tes als Anteil an den Gesamtausgaben fiir dieses Produkt
zum Indikator gewahlt werden. Die Ublichen Verfahren
vergleichen jedoch die Forschungsausgaben fiir zukunf-
tige Produkte mit den Herstellungskosten bisher bekann-
ter Produkte. Zudem wird mit der Betrachtung der FuE-
Ausgaben ein reiner Input-Indikator gebildet, der nichts
Uber die tatsachliche Qualitat des technologischen Ein-
satzes aussagt. Ausgaben flr Forschung und Entwick-
lung geben also kein umfassendes Bild Uber den tatséch-
lichen Input oder gar den Output an technischem Wissen.

Auf die Frage, ab welcher Intensitat ein Gut als hoch-
technologisch einzustufen ist, gibt es ebenfalls keine ein-
deutige Antwort. Die Festlegung erfolgt somit willkurlich.
Die Wah! des Kriteriums beeinfluBt jedoch die GréBe des
jeweiligen technologieintensiven Sektors und damit die
Marktanteile der einzelnen Lénder. Als Referenzmal zur
Einteilung in Technologieklassen wird der Technologie-
gehalt der Produkte in einem Land, meist in den USA,
oder in einer Gruppe von Landern gewahit. Problema-
tisch ist allerdings auch hier, daB die einzelnen Produkte
mit unterschiedlichen Faktoreinsatzverhaltnissen, also
divergierenden Technologien, hergestelit werden kon-
nen. Ein Gut, das in einem industrieland mit hohem Tech-
nologieeinsatz produziert wird, kann in einem Schwellen-
land sehr arbeitsintensiv hergestellt werden. Bei sich
nicht ausgleichenden Faktorpreisen kénnen beispiels-
weise umschlagende Faktorintensitdten zu erheblichen
Fehlbeurteilungen fihren.
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Einen grundsatzlich anderen Weg geht das ifo Insti-
tut®®. Die Technologieintensitat einer Produktgruppe wird
anhand des Anteils der Niedriglohnlénder am Welthandel
definiert. Theoretische Basis ist die Produktzyklus-Theo-
rie, nach der weniger entwickelte Lander komparative
Vorteile in der Produktion arbeitsintensiver und technolo-
giearmer Gter haben. Also sollten sie hohe Exportan-
teile bei nicht-hochtechnologischen Gtitern haben. Dem-
zufolge kann man Hochtechnologie-Giter daran erken-
nen, daB die Entwicklungslander einen geringen Anteil an
ihrem Weltexport haben?'. Eine weitere Kritik an der Nut-
zung dieses Indikators flir die Messung der globalen
Wettbewerbsfahigkeit lautet: Garantieren tatsachlich ei-
nige leistungsfahige Hochtechnologiesektoren durch
ausreichende Spill-over-Effekte die Wettbewerbsfahig-
keit der Gesamtwirtschaft?

Sektorale Starken und Schwichen

Neben den Weltmarktanteilen werden als sektorale in-
dikatoren der Wettbewerbsfahigkeit haufig sogenannte
MaBe der offenbarten komparativen Vorteile, Revealed-
Comparative-Advantage (RCA), berechnet. Dieses auf
Balassa zurickgehende Konzept® basiert starker als die
CMS-Analyse auf der Idee der relativen Kostenvorteile.
Die sektoralen Vorteile sollen in der relativen Netto-Ex-
portstarke zum Ausdruck kommen. Der RCA-Wert einer
Branche wird berechnet, indem die Exportiberschiisse
einer Branche zur Summe aus Exporten und Importenins
Verhéltnis gesetzt werden, also die sogenannte Netto-Ex-
portquote ermittelt wird. Von dieser Quote wird im allge-
meinen die gesamtwirtschaftliche Netto-Exportquote
subtrahiert und auf den Wertebereich zwischen + 100 $
und -100 $ normiert®. Ist die Netto-Exportquote einer
Branche im Vergleich zur gesamtwirtschaftlichen Netto-
Exportquote tberdurchschnittlich (unterdurchschnittlich)
hoch, ist der RCA-Wert positiv (negativ)?*.

Eine Schwéche dieses Indikators ist darin zu sehen,

2 Giehe K. Faust, H. Schedl: Thenternational Competitive
Position of German Industry. Study of the ifo-Institute for Economic
Research for the National Institute for Research Advancement (Tokyo),
Miinchen 1984.

2 Zur kritischen Auseinandersetzung mit diesem Ansatz siehe
H. Legler: Zurinternationalen Wettbewerbsfahigkeit der Bundes-
republik Deutschland bei technologieintensiven Produkten, in: Techno-
logie und Management, 36/37 (1987), S. 18-27.

%2 \gl. B. Balassa: Trade Liberalization and revealed’ compara-
tive Advantage, in: The Manchester School of Economic and Social
Studies, 33 (1965), 8. 99-123.

# Zur theoretischen Diskussion weiterer RCA-MaBe siehe T. L.
Vollrath: A Theoretical Evaluation of Alternative Trade Intensity
Measures of Revealed Comparative Advantage, in: Weltwirtschaftliches
Archiv, Band 127, H. 2, 1991, 8. 265-279.

* vgl. J. Wagner: Diebundesrepublikanische Industrie auf dem
Weltmarkt, Okonometrische Untersuchungen zu Bestimmungsgrinden
von AuBenhandel und internationaler Produktion, Berlin 1991,
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daB tarif&re und nicht-tarifare Handelshemmnisse das Er-
gebnis stark verzerren. Massive Exportsubventionen und
Importzélle lassen die betroffenen Branchen in der RCA-
Analyse besonders wettbewerbsféhig erscheinen. Als
wesentliche Kritik an diesem Indikator ist zu betonen, daB
RCA-Werte ausschlieBlich Hinweise auf die sektorale
relative Wettbewerbsfahigkeit geben kdénnen. Entspre-
chend der neoklassischen AuBenhandelstheorie ist es
selbstversténdlich, daB ein Land bei effizienter Welt-
marktintegration Sektoren mit positiven und andere Sek-
toren mit negativen Verschiebungen der komparativen
Vorteile aufweist. Die Frage ist jedoch, wie diese relativen
Verschiebungen gesamtwirtschaftlich zu bewerten sind.

Determinanten der Wettbewerbsfahigkeit

Da die ergebnisorientierten Indikatoren mit vielen
Méngeln behaftet sind, wird ein zweiter Weg eingeschla-
gen. Dieser besteht in der Bildung von Indikatoren fir
GrdBen, von denen man glaubt, daB sie die internationale
Wettbewerbsféhigkeit des Landes determinieren. Die
Faktoren, denen ein Einfluf auf die internationale Weit-
bewerbsfahigkeit zugeschrieben wird, sind vielfaltig. Indi-
katoren, die auf die Bestimmungsfaktoren der Wettbe-
werbsfahigkeit abstellen, betonen daher in erster Linie
das Potential zur Wetthewerbsleistung, sie kénnen je-
doch keine Aussage dar{iber machen, wie dieses Poten-
tial ausgeschopft wurde. Neben den unternehmensspezi-
fischen Faktoren wie Organisationsform, Fiihrungsquali-
tat oder unternehmensspezifisches Know-how sind ge-
samtwirtschatftliche landesspezifische Faktoren von Be-
deutung, da diese die aligemeinen Rahmenbedingungen
fir die unternehmerische Tatigkeit setzen.

Aus der traditionellen AuBenhandelstheorie ist be-
kannt, daB eine relativ reichliche Faktorausstattung dem
Land einen komparativen Vorteil in der Produktion des
Gutes verschafft, in der dieser Faktor relativ intensiv ge-
braucht wird. Beispielsweise besitzen Niedriglohnlander
gegenliber Industrielandern bei der Produktion vieler ar-
beitsintensiver Glter Wettbewerbsvorteile, weil das An-
gebot an erforderlichen Arbeitskréften sehr hoch ist. Ne-
ben der relativen Ausstattung eines Landes an Produk-
tionsfaktoren wie Arbeit, Sach- und Humankapital ist in
diesem Zusammenhang auch die eingesetzte Produk-
tionstechnologie von besonderer Bedeutung. In der 6f-
fentlichen Diskussion haufig genannte Bestimmungs-
grinde fir die internationale Wettbewerbsféhigkeit von
Unternehmen sind die Faktorkosten und die staatlich er-
hobenen Abgaben. Hohe Lohnkosten, Lohnnebenkosten
sowie Zinsen und Energiekosten erhdhen die Stick-
kosten ebenso wie ertragsabhangige und -unabhéngige
Steuern und Zusatzabgaben, beispielsweise fir den Um-
weltschutz. FUr den Faktor Arbeit werden haufig die rela-
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tiven Arbeitskosten je Arbeitsstunde, die Lohnstiickko-
sten oder die Arbeitsproduktivitat im internationalen Ver-
gleich herangezogen. Relative Lohnstiickkosten dienen
als Determinante der relativen internationalen Preise.
Dabher gilt hinsichtlich der Faktorkosten die gleiche Pro-
blematik wie bei der Verwendung der Terms of Trade als
Wettbewerbsindikator.

Technologische Position und Innovation

Zur Bestimmung der Wettbewerbsféhigkeit wird des
weiteren die Technologieausstattung herangezogen. Be-
stehen internationale Unterschiede in der verfligbaren
Technologie, so bestimmen nach Ricardo die darauf ba-
sierenden relativen Kostendifferenzen Richtung und Aus-
maf des AuBenhandels. Relative Faktorausstattung und
technologisches Wissen sind jedoch keine unabhangi-
gen Grofien, sondern bedingen und beeinflussen sich ge-
genseitig. In erster Linie ist der EinfluB des vorhandenen
Humankapitals auf das Entstehen technischer Neuerun-
gen zu nennen. Der Zusammenhang zwischen relativer
Humankapitalausstattung und technischem Fortschritt
im Sinne von Produkt- und ProzeBinnovationen wird be-
sonders im Rahmen der Produktzyklus- und der Neo-
Technologie-Hypothese deutlich.

Nach der Produktzyklus-These® durchlaufen Guter
idealerweise verschiedene Lebensphasen, in denen sich
die optimalen Faktorintensitdten und Produktionstech-
niken &ndern. Die Faktorausstattung und die verfligbare
Technologie eines Landes bestimmen dann, in welcher
Lebensphase eines Gutes dieses Land Vorteile in der
Produktion aufweist. Hochentwickelte Lander, die relativ
reich an Humankapital und technologischem Wissen
sind, haben demnach komparative Vorteile in der ersten
Lebensphase eines Produktes, also in der Entwicklung
und Einfihrung neuer Produkte. Wird die Produktion die-
ser Guter immer ausgereifter und zunehmend standardi-
siert, gewinnen weniger entwickelte Volkswirtschaften
komparative Vorteile bei diesem Gut, da die Herstellung
nun auch mit weniger qualifizierten Arbeitskraften und
einem geringeren Technologieeinsatz erfolgen kann.

Mit der Entwicklung neuer Produkte und Verfahren ge-
winnen entwickelte Volkswirtschaften temporére Verfug-
barkeitsmonopole, bis sich das Wissen tGber das Produkt
und das Verfahren durch Technologietransfer und Imita-
tion ausgebreitet hat. Dadurch entsteht eine technologi-
sche Licke zwischen entwickelten und weniger ent-
wickelten Landern. Dies wird besonders in der Neo-Tech-

2 DieGrundlagenlegte R. Vernon: Internationalinvestmentand
International Trade in the Product Cycle, in: Quarterly Journal of Eco-
nomics, 80 (1966), S. 190-207; und R. Vernon: The Product-
Cycle Hypotheses in a New International Environment, in: Oxford Bulle-
tin of Economics and Statistics, 41 (1979), S. 255-267.
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nologie-Hypothese® betont, in der das Technologie- und
Innovationsniveau eines Landes als Produktionsfaktor in
der gesamtwirtschaftlichen Produktionsfunktion bertick-
sichtigt wird.

Als weitere Indikatoren der Wettbewerbsfahigkeit wer-
den haufig auch Indikatoren des Innovationsverhaltens
benutzt. Die Hohe der FuE-Ausgaben und die Zahl der
Beschéftigten im Forschungsbereich dienen haufig als
Input-Indikatoren, wahrend die Zahl der Patentanmeldun-
gen den Output des Innovationsprozesses messen soll.
Die Beziehung zwischen input und Qutput, d.h. die Pro-
duktionsfunktion des Forschungssektors, ist jedoch weit-
gehend unbekannt. Genauso wie hier ein positiver Zu-
sammenhang unterstellt wird, ist auch der positive Ein-
fluB der Innovationstatigkeit auf die Wettbewerbsfahigkeit
empirisch nicht untermauert, sondern beruht auf rein
theoretischen Aussagen®. Diese begriinden auch das
auBergewdhnliche Interesse in der politischen Diskus-
sion und der empirischen Forschung an Indikatoren der
Wettbewerbsféhigkeit, die sich auf den Hochtechnologie-
sektor beziehen?.

Anpassung an komparative Vorteile

Wie wettbewerbsfahig ein Land ist, |48t sich letztlich
daran ablesen, inwieweit es seine komparativen Vorteile
in der internationalen Arbeitsteilung nutzt*®. Die Anpas-
sung eines Landes an seine komparativen Vorteile wird
als Wettbewerbsfahigkeit definiert. Hochentwickelte Lan-
der missen demnach standig Produkt- und ProzefBinno-
vationen verwirklichen, um ihre komparativen Vorteile
auszuschépfen. Diese Uberlegungen fithren uns zu ei-
nem weiteren wichtigen Einflufaktor, der als Verhaltens-
indikator eine Vielzahl von Determinanten umfaBt. Sollen
verschiedene Lander in ihrer Wettbewerbsposition be-
wertet werden, lauft dieses Konzept der Wettbewerbsfa-
higkeit jedoch auf einen reinen Effizienzvergleich hinaus.
Problematisch ist diese Position insofern, als alle effi-

% Dietheoretischen Grundiagenlieferten J. Tucker: Four Tracts,
together with Two Sermons on Political and Commercial Subjects, Glou-
cester 1974; 1. B. Kravis: “Availability” and Other Influences on
the Commodity Compaosition of Trade, in: Journal of Political Economy,
64 (1956), S. 143-155; M. V. Posner: International Trade and
Technical Change, in: Oxford Economics Papers, 13 (1961), S. 323-
341;G.C. Hufbauer: Synthetic Materials and the Theory of Inter-
national Trade, London 1966;und G.C. Hufbauer: Thelmpactof
National Characteristics & Technology on the Commodity Composition
of Trade in Manufactured Goods,in: R. Vernon (Hrsg.): The Tech-
nology Factor in International Trade, New York 1970, S. 145-231; P.A.
Krugman: A Model of Innovation, Technology Transfer, and the
World Distribution of Income, in: Journal of Political Economy, 87
(1979), S. 253-266.

2 Dem Vorgehen, die Innovationstatigkeit sowohi als Bestimmungs-
grund als auch als Indikator einzuordnen, wird zuweilen der Vorwurf
einer tautologischen Argumentation gemacht. Vgl. H.-J. Krupp:
Innovation und Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft, in:
G. Bombach, B. Gahlen, A E. Ott (Hrsg.): Technologi-
scher Wandel ~ Analysen und Fakten, Tubingen 1986, 8. 195-218.
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zienten Allokationen gleich beurteilt werden. Ein voll an-
gepaBtes ,weniger entwickeltes” Land wirde hiernach
als wettbewerbsfahiger beurteilt als ein weniger gut ange-
pafBtes ,voll entwickeltes” Land.

Auchder EinfluB des Staates hat Auswirkungen auf die
Wettbewerbsfahigkeit eines Landes. Dieser Einflu be-
schréankt sich nicht auf das Steuer- und Abgabensystem,
sondern umfaBt fast alle Bereiche staatlichen Handelns.
Dazu zé&hlen die Bereitstellung materieller und immate-
riefler Infrastruktur, das Bildungs- sowie das soziale
Sicherungssystem, Preis- und Mengenregulierungen auf
Faktor- und Gitermarkten, soziale und politische Stabili-
tat und nicht zuletzt die Wettbewerbsordnung. Diese Fak-
toren sind weitgehend qualitativer Natur, so daB sie sich
einem internationalen quantitativen Vergleich allerdings
weitgehend entziehen.

Fazit

Ein ,allgemeingultiger Indikator” fir die internationale
Wettbewerbsfahigkeit eines Standortes ist nicht in Sicht,
da der Begriff ,internationale Wettbewerbsfahigkeit*
nicht prézise definiert ist. Eine Diskussion auf gesamt-
wirtschaftlicher Ebene sollte zwei Elemente berlcksichti-
gen:

O ,ability to sell“; Ein Land ist wettbewerbsfahig, wenn
es die Fahigkeit hat, im internationalen Wettbewerb auf
externen und heimischen Markten zu verkaufen;

0 ,ability to earn“: Ein Land ist um so wettbewerbsfahi-
ger, je hoher die Einkommen sind, die aus der Fahigkeit
+ZU verkaufen” erzielt werden kdnnen.

Je nach Problemstellung kénnen die vorgestellten In-
dikatoren einzelne Aspekte dieser beiden Elemente inter-
nationaler Wettbewerbsfahigkeit beleuchten. Fir eine
Abschatzung der globalen Ist-Situation eines Landes er-
scheinen ftraditionelle Indikatoren wie etwa das reale
Bruttoinlandsprodukt pro Kopf einen Anhaltspunkt zu
geben. Unter dynamischen Aspekten sind Indikatoren,
die die Anstrengungen eines Landes hinsichtlich der
technologischen Fahigkeiten und der Faktorausstattung
(Humankapital) beschreiben, ein erster Hinweis auf zu-
kinftige Entwickiungen.

* Ein Beispiel fiir die politische Bedeutung dieses Denkansatzes bie-
tet Konrad Seitz, der in seinen Diskussionsbeitragen eine Hochtechno-
logiepolitik der Bundesregierung fordert, um die Bundesrepublik vor
dem Abstieg zu einer technologischen Kolonie zu bewahren; vgl.
K. Seitz: Diejapanisch-amerikanische Herausforderung, Deutsch-
lands Hochtechnologie-Industrien kdmpfen ums Uberleben, Minchen
1992; K. Seitz: Brauchen wireine strategische Hochtechnologie-
politik?, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 72. Jg. (1992), H. 5, S. 231-235;
siehe auch den Beitragvon R. Clement: Istdie Bundesrepublik
kein High-Tech-Land?, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 69.Jg. (1989),H.9,
S. 465ff.

#® vgl. H. Klodt: Technologietransfer und internationale Wettbe-
werbsféhigkeit, in: AuBenwirtschaft, 45 (1990), S.58.
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