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INTERNATIONALE WETTBEWERBSFÄHIGKEIT

Thomas Gries, Claudia Hentschel*

Internationale Wettbewerbsfähigkeit 
-  was ist das ?

Zur Beurteilung der Wettbewerbsposition der deutschen Wirtschaft auf den Weltmärkten 
werden die unterschiedlichsten Indikatoren herangezogen. Welche Maßzahlen existieren für die 

internationale Wettbewerbsfähigkeit? Wie ist ihre Aussagekraft zu beurteilen?

Mit der außerordentlich starken Ausweitung des inter­
nationalen Handels und der kräftigen Zunahme der 

weltwirtschaftlichen Integration in den siebziger und 
achtziger Jahren sahen sich auch die traditionellen Indu­
strieländer einem zunehmenden Wettbewerbsdruck aus­
gesetzt. Dieser führte zu weitreichenden Strukturanpas­
sungen. Verdrängungen aus „angestammten“ Industrie­
branchen (in der Bundesrepublik z.B Eisen- und Stahl-, 
Schiffbau-, Textilindustrie) haben den Standort „traditio­
nelles Industrieland“ in Frage gestellt und die Diskussion 
um die internationale Wettbewerbsfähigkeit eines Lan­
des neu entfacht. Trotz jahrelanger Diskussion, haupt­
sächlich auf der politischen Ebene, und vielfältiger empi­
rischer Untersuchungen besteht auch heute noch keine 
Einigkeit darüber, was unter dem Begriff internationale 
Wettbewerbsfähigkeit tatsächlich zu verstehen ist und 
wie diese indiziert oder gemessen werden kann.

Die Schwierigkeit, eine befriedigende Definition für 
den Begriff der Wettbewerbsfähigkeit zu finden, ist ab­
hängig von der Aggregationsebene. Für ein einzelnes 
Unternehmen ist die Definition unproblematisch. Ein Un­
ternehmen ist wettbewerbsfähig, wenn es ihm gelingt, 
sein Güterangebot unter Konkurrenzbedingungen am 
Markt abzusetzen und langfristig „hohe“ Realeinkommen 
zu erzielen1. Balassa prägte hierfür den eingängigen Be­
griff der „ability to seil“2. Für Sektoren oder eine Volks­
wirtschaft existiert keine allgemein anerkannte Definition 
der internationalen Wettbewerbsfähigkeit. Obwohl in der 
Literatur meist explizite Definitionen vermieden werden, 
ist eine implizite Übertragung des unternehmensorien­
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tierten Konzepts auf die gesamte Volkswirtschaft erkenn­
bar. Die Wettbewerbsfähigkeit einer Volkswirtschaft wird 
dann als die aggregierte Wettbewerbsfähigkeit ihrer Un­
ternehmen definiert3.

Indikationen der Wettbewerbsfähigkeit

Die Übertragung eines solchen unternehmensorien­
tierten Ansatzes der Wettbewerbsfähigkeit auf die volks­
wirtschaftliche Ebene ist jedoch nicht unproblematisch. 
Wirtschaften, die in die internationale Arbeitsteilung ein­
gebunden sind, unterliegen permanenten Strukturanpas­
sungsprozessen. Die bekannten Theoreme der neoklas­
sischen Außenhandelstheorie weisen darauf hin, daß 
Länder komparative Vor- und Nachteile haben und diese 
sich auch im Laufe von Entwicklungsprozessen verän­
dern. Für eine Wirtschaft, die in die Weltmärkte integriert 
ist, ist es selbstverständlich, daß einige Unternehmen 
und Branchen gemäß der Veränderungen ihrer kompara­
tiven Vorteile unter internationalen Konkurrenzdruck ge­
raten und schrumpfen, während andere Branchen expan­
dieren und ihre individuelle Position verbessern. Der Ver­
lust an Wettbewerbsfähigkeit im Sinne der „abilitiyto seil“ 
der einen Branche wird -  entsprechend der Verlagerung 
der komparativen Vorteile -  einhergehen mit einer ver­
besserten Wettbewerbsfähigkeit anderer Branchen. Wie 
aber sind diese relativen Verschiebungen auf Unterneh­
mens- oder sektoraler Ebene hinsichtlich der Wettbe­
werbsfähigkeit des gesamtwirtschaftlichen Aggregats zu 
beurteilen?

* Dieser Beitrag ist mit finanzieller Unterstützung der Volkswagen-Stif­
tung entstanden. Für w ichtige Hinweise und Kommentare danken wir 
Prof. Dr. G. Gablsch, Universität Göttingen, und Dr. A. Lindecke, M iniste­
rium für W irtschaft und Technologie, Hannover.

1 Vgl. H. S c h e l b e r t - S y f r i g ,  W. I n d e r b i t z i n :  Internatio­
nale Wettbewerbsfähigkeit, Diessenhofen 1982, S. 13.

2 Vgl. B. B a l a s s a ' .  Recent Developments in the Competitiveness 
of Am erican Industry and Prospects for the Future, in: U.S. Congress 
Joint Economic Committee (Hrsg.): Factors Affecting the United States 
Balance of Payments, Washington 1962, S. 27.

3 Vgl. D. O r l o w s k i :  Die internationale W ettbewerbsfähigkeit
einer Volkswirtschaft, Göttingen 1982, S. 11.
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INTERNATIONALE WETTBEWERBSFÄHIGKEIT

Erforderlich ist ein Konzept der gesamtwirtschaftli­
chen Wettbewerbsfähigkeit, das diese relativen Verlage­
rungen berücksichtigt und bewertet. Aufgrund solcher 
und anderer Schwierigkeiten zieht der Sachverständi­
genrat die Konsequenz, daß man sich damit begnügen 
müsse, die internationale Wettbewerbsfähigkeit eines 
Landes mit Hilfe von Indikatoren, die jeweils auf andere 
Aspekte verweisen, grob abzuschätzen4. Zwei Wege wer­
den dabei beschriften (vgl. Schaubild):

□  Ergebnisorientierte Indikatoren: Mit diesen Indikato­
ren wird versucht, ex post Aussagen über die tatsächliche 
Handels-, Einkommens- und Preisposition des Landes zu 
machen, also die realisierte (offenbarte) Wettbewerbs­
stellung zu messen.

□ Determinantenorientierte Indikatoren: Der Bildung 
dieser Indikatoren liegt die Annahme eines festen Zu­
sammenhangs zwischen diesen ausgewählten Wettbe­
werbsdeterminanten und der Wettbewerbsfähigkeit eines 
Landes zugrunde. Die Wettbewerbsposition wird daher 
implizit via Messung der indizierten Determinanten er­
mittelt. Sollen Aussagen über die zukünftige Entwicklung 
der Wettbewerbsfähigkeit gemacht werden, dienen die 
Veränderungen der Determinanten als Indikatoren mit 
Prognosecharakter.

Die Leistungsbilanz als Indikator?

Als allgemeinster Ausdruck der Wettbewerbsfähigkeit 
wird vielfach als erster Indikator der Saldo der Leistungs­
bilanz betrachtet. „In der Leistungsbilanz eines Landes 
läuft alles das zusammen, was einzelne Teile der Wirt­
schaft an Vorteilen und Nachteilen auf den internationa­
len Märkten aufweisen.“5 Diese Ansicht des Sachver­
ständigenrates ist weitverbreitet und wird häufig zur 
Rechtfertigung des Leistungsbilanzsaldos als Indikator

4 Vgl. Sachverständigenrat zur Begutachtung der gesam twirtschaft­
lichen Entwicklung: Jahresgutachten 1988, Z. 147; K. v o n  
S t a c k e i b e r g :  Internationale W ettbewerbsfähigkeit bei zunehmen­
den intra-industriellen Handelsbeziehungen mit Schwellenländern, 
Analyse des Handels der Bundesrepublik Deutschland, N iedersach­
sens und Japans mit den Schwellenländern Ost-/Südost-Asiens, Berlin 
1991, S. 14.

5 Sachverständigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen 
Entwicklung: Jahresgutachten 1981, Z. 444.

6 Der Schock der Leistungsbilanzdefizite zu Beginn der achtziger 
Jahre führte zu vielfältigen Untersuchungen zum Thema der internatio­
nalen Wettbewerbsfähigkeit; siehe die Strukturberichte der großen 
deutschen W irtschaftsforschungsinstitute: ifo-lnstitut für W irtschafts­
forschung, München 1983, Institut für W eltw irtschaft, Kiel 1983, HWWA- 
Institut für W irtschaftsforschung-Hamburg, Hamburg 1983, Deutsches 
Institut für W irtschaftsforschung, Berlin 1984, Rheinisch-W estfälisches 
Institut für W irtschaftsforschung, Essen 1983; sowie Sachverständi­
genrat: Jahresgutachten 1981; Deutsche Bundesbank: Geschäfts­
bericht 1983; Bundesministerium für W irtschaft: Dokumentation 1984. 
In den meisten Untersuchungen finden sich auch die hier referierten 
Indikatoren wieder, so daß im allgemeinen nicht mehr explizit auf sie 
verwiesen wird.

Indikatoren der 
internationalen Wettbewerbsfähigkeit

Ergebnisorientierte D eterm inantenorientierte
Indikatoren Indikatoren

-  Leistungsbilanzsaldo -  Faktorausstattungen
-  Terms of Trade, -  Lohnstückkosten,

realer Wechselkurs Faktorkosten
-  Realeinkommen pro Kopf -  Technologieausstattung
-  W eltmarktanteile (CMS) -  Innovationstätigkeit und
-  Präsenz in Hochtechnologie­ technologische Lücke

sektoren -  staatliche Infrastruktur
-  offenbarte komparative -  staatliche Kostenkomponenten

Vorteile (RCA) -  W irtschaftsordnungsrahmen

herangezogen6. Exporte werden als Indikatoren für Wett­
bewerbsstärke, Importe als Indikatoren der Wettbe­
werbsschwäche im internationalen Vergleich angese­
hen7.

Die Saldierung der Exporte und Importe als Ausdruck 
der Wettbewerbsfähigkeit ist allerdings eine vordergrün­
dige Methode. Letztlich beruht dieses Kriterium auf der 
alten, merkantilistischen Idee, daß Exporte „gut“ und Im­
porte „schlecht“ sind8. Abgesehen von der Anfälligkeit 
gegenüber Wechselkursschwankungen und der Konjunk­
turabhängigkeit besteht der schwerwiegendste Mangel 
dieses Indikators darin, daß Kapitalbewegungen, die den 
wichtigsten Gegenposten zu den Güter- und Dienstlei­
stungstransaktionen bilden, unberücksichtigt bleiben. Ei­
nem Leistungsbilanzdefizit stehen Nettokapitalimporte 
und einem Leistungsbilanzüberschuß Nettokapitalex­
porte gegenüber. Als Portfolio-Entscheidung betrachtet, 
werden Kapitalbewegungen in erster Linie durch Rendi­
teüberlegungen gesteuert. Ein Land mit überdurch­
schnittlichen Wachstumsaussichten würde deshalb netto 
Kapital importieren. Nach dem Saldo der Leistungsbilanz 
zu urteilen, wäre ein sich vergleichsweise dynamisch ent­
wickelndes Land wenig wettbewerbsfähig.

Diese inhaltliche Schwäche des Indikators Leistungs­
bilanz zeigt sich besonders deutlich, wenn die ausländi­
schen Direktinvestitionen als Gradmesser der internatio­
nalen Wettbewerbsfähigkeit herangezogen werden9. 
International tätige Investoren investieren in einem Land 
mit überdurchschnittlichen Renditeaussichten. Wird

7 Vgl. H. S c h e d l ,  K. F a u s t :  Zur Analyse der internationalen 
Wettbewerbsfähigkeit, Methodenband zur Strukturberichterstattung 
1980 des ifo-lnstituts für W irtschaftsforschung, München 1981, 
S. 156.

8 Vgl. P. H a l b h e r r ,  N. H a r a b l ,  M. B a c h e m :  Die schwei­
zerische W ettbewerbsfähigkeit auf dem Prüfstand: Herausforderung an 
Politik, W irtschaft und W issenschaft, Bern, Stuttgart 1988, S. 150.

9 Vgl. E.-J. H o r n :  Internationale Wettbewerbsfähigkeit von Län­
dern, in: WiSt, H. 7 (1985), S. 327; siehe auch E.-J. H o r n :  Bestim­
mungsgründe der internationalen W ettbewerbsfähigkeit von Unterneh­
men und Industrien, Regionen und Volkswirtschaften, in: Beihefte der 
Konjunkturpolitik, H. 29, Berlin 1983.
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diese Investition mit heimischem Kapital finanziert, be­
dingt dies einen Kapitalexport im Herkunftsland des Inve­
stors, also tendenziell einen Überschuß in der Leistungs­
bilanz, beziehungsweise einen Kapitalimport im Zielland 
der Direktinvestition. Das dynamisch wachsende Schuld­
nerland10 wird von den ausländischen Investoren als at­
traktiver Produktionsstandort geschätzt und ist somit im 
Vergleich zu dem Kapitalgeberland wettbewerbsfähiger. 
Der Leistungsbilanzsaldo impliziert genau das Gegen­
te il11. Als Ergebnis einer Portfolio-Entscheidung betrach­
tet, kann man also nicht sagen, daß ein positiver Lei­
stungsbilanzsaldo gut und ein negativer schlecht ist. Der 
Saldo wird bestimmt durch rationale Entscheidungen, so 
daß diese Größe als Indikator der Wettbewerbsfähigkeit 
nicht zu rechtfertigen ist.

Veränderungen der Terms of Trade

Bei den Terms of Trade wird die Entwicklung der Ex­
port- und Importpreise eines Landes miteinander vergli­
chen, während der reale Wechselkurs die globale Preis­
entwicklung verschiedener Länder beschreibt. Beide 
Größen dienen häufig zur Messung der preislichen Wett­
bewerbsfähigkeit einer Volkswirtschaft analog zum Kon­
zept der preislichen Wettbewerbsfähigkeit eines Unter­
nehmens. Der reale Wechselkurs kann auf Exportpreis­
basis oder Kostenbasis berechnet werden. Dabei wird 
meist ein Kosten- oder Preisindex mit dem nominalen 
Wechselkurs multipliziert und zu der entsprechenden 
Größe eines anderen Landes oder dem Durchschnitt 
mehrerer Länder ins Verhältnis gesetzt, so daß relative 
Preisveränderungen in einer einheitlichen Währung be­
obachtet werden können12.

Je nach Verwendung der verschiedenen Terms-of-

10 Im Rahmen der Stadientheorie der Zahlungsbilanz ist dies die erste 
oder zweite Stufe eines dynamischen Entwicklungsprozesses. Die ge­
schilderte Situation ist typisch für ein junges und wachsendes Schuld­
nerland, während Leistungsbilanzüberschüsse und Nettokapitalex­
porte kennzeichnend für reife G läubigerländer sind. Zu den Zahlungs­
bilanzstadien siehe St. F i s c h e r ,  J. A. F r e n k e l :  Economic 
Growth and Stages of the Balance of Payments, in: G. H o r w i c h ,  
P.A. S a m u e l s o n  (Hrsg.): Trade, Stability and Macroeconomlcs, 
New York, London 1974.

"  Im Einklang mit der Interpretation des Leistungsbilanzsaldos als In­
dikator der W ettbewerbsfähigkeit befinden sich jedoch solche Studien, 
d ie das Herkunftsland von D irektinvestitionen als wettbewerbsfähig 
auszeichnen; unter den neueren empirischen Untersuchungen siehe 
beispielsweise W. G e r s t e n b e  r g e r : Foreign direct Investment: 
Evidence of deteriorating German Competltiveness?, In: Ifo-Digest, 1 
(1992), S. 21.

12 Zur kritischen Anwendung dieses Indikators siehe Sachverständi­
genrat: Jahresgutachten 1988; Bundesminister für W irtschaft: Hoch­
technologien und Internationale Wettbewerbsfähigkeit der deutschen 
W irtschaft, BMWi-Dokumentation, Nr. 263, Bonn 1984.

13 Vgl. P. H a l b h e r r ,  H. H a r a b i ,  M. B a c h e m ,  a.a.O., 
S. 151.

14 Vgl. H .H . G l i s m a n n ,  E.-J. H o r n :  Die internationale Wett­
bewerbsfähigkeit der deutschen W irtschaft, S tuttgart 1978, S. 9.

Trade-Definitionen kann der reale Wechselkurs als spe­
zielle Terms-of-Trade-Variante interpretiert werden. Die 
Argumentation, die für beziehungsweise gegen eine Ver­
wendung dieser Größen als Indikatoren der Wettbe­
werbsfähigkeit angführt wird, ist daher ähnlich. Eine stei­
gende Attraktivität des inländischen Angebots auf dem 
Weltmarkt, d.h. eine steigende Wettbewerbsfähigkeit, 
soll sich in Exportpreissteigerungen niederschlagen, 
also in einer Verbesserung der Terms of Trade bezie­
hungsweise des realen Außenwerts der Währung.

Der Umkehrschluß von gestiegenen Terms of Trade 
auf eine gestiegene Wettbewerbsfähigkeit ist jedoch 
nicht eindeutig, da auch monetäre Einflüsse wie spekula­
tive oder politisch motivierte Kapitalbewegungen zu einer 
Verbesserung führen können. Ebensowenig kann aus ei­
ner Verschlechterung dieser Größen auf eine gesunkene 
Wettbewerbsfähigkeit geschlossen werden, da als Ur­
sache auch Produktivitätssteigerungen in Frage kom­
men, die es erlauben, die Exportpreise zu senken.

Um diese Effekte zu berücksichtigen, müßte das Kon­
zept des realen Austauschverhältnisses auf Güterbasis 
um die Produktivitätsentwicklung im Exportsektor erwei­
tertwerden. Dies geschieht in Viners Konzept der faktora­
len Austauschverhältnisse. Bei dem „single factor terms 
of trade“ wird das Warenaustauschverhältnis mit einem 
Produktivitätsindex des inländischen Exportgütersektors 
multipliziert. Bei dem „double factor terms of trade“ wird 
zusätzlich die Produktivität des ausländischen Export­
gütersektors berücksichtigt13. Ohne zusätzliche Informa­
tionen sind die Terms of Trade und das reale Austausch­
verhältnis demnach nicht geeignet, eindeutige Aussagen 
über die Wettbewerbsfähigkeit eines Landes zu machen.

Aussagefähigkeit von Globalgrößen?

Die Teilnahme am internationalen Wettbewerb hat das 
Ziel, den Wohlstand der Bevölkerung zu steigern. Als 
Wohlfahrtsindikator gilt allgemein das reale Pro-Kopf- 
Einkommen14. Das reale Pro-Kopf-Einkommen ist ge­
wissermaßen ein Gesamtindikator der internationalen 
Wettbewerbsfähigkeit, da sich in dessen Höhe nicht nur 
die Leistungsfähigkeit der Unternehmen im inländischen 
und ausländischen Wettbewerb niederschlägt, sondern 
auch der Einfluß der gesamtwirtschaftlichen Rahmenbe­
dingungen. Ein wesentliches Problem bei der Bildung der 
Einkommensindikatoren ist allerdings die internationale 
Vergleichbarkeit. Bei der Berechnung der realen Einkom­
mensniveaus werden in der Regel Kaufkraftparitäten ver­
wendet. Diese haben gegenüber der Umrechnung mit 
laufenden Wechselkursen den Vorteil, daß sich, basie­
rend auf einem international standardisierten Güterkorb, 
kurzfristige Wechselkursschwankungen weniger stark 
niederschlagen.
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Praktische Kritikpunkte an dem Indikator Pro-Kopf- 
Einkommen ergeben sich aus der Frage, inwieweit das 
gemessene Sozialprodukt die Wohlfahrt eines Landes 
widerspiegelt. Unterschiede in der nationalen Buchfüh­
rung ebenso wie die Existenz von Schattenwirtschaften 
und die Bewertung nicht am Markt gehandelter Leistun­
gen erschweren die internationale Vergleichbarkeit. 
Strenggenommen können nur Länder in ihrer Einkom­
mensposition verglichen werden, die vollständig in den 
Welthandel integriert sind. Erhalten darüber hinaus Inlän­
der in hohem Maße Faktorentgelte aus ausländischen 
Anlageformen, so profitieren sie von einer hohen Produk­
tivität im Ausland. Das Realeinkommen als Wettbewerbs­
indikator eines Landes umfaßt dann aber Einkommens­
bestandteile, die im wesentlichen auf der Leistungsfähig­
keit anderer Länder beruhen. Einige dieser Abgrenzungs­
probleme werden vermieden, wenn anstelle des Brutto­
sozialprodukts das Bruttoinlandsprodukt gewählt wird.

Einseitige Weltmarktanteile

Der Weltmarktanteil der Exporte eines Landes an den 
Weltexporten zeigt an, wie stark sich eine Volkswirtschaft 
gegen Konkurrenzländer auf dem jeweiligen Weltmarkt 
durchsetzen kann. Genaugenommen wird nicht der Welt­
marktanteil gemessen, sondern der Welthandelsanteil, 
denn aus der Sicht eines Landes setzt sich das gesamte 
Angebot am Weltmarkt aus dem inländischen Angebot, 
das auch die Importkonkurrenz beinhaltet, und dem aus­
ländischen Angebot zusammen. Der Anteil der Exporte 
an den Weltexporten zeigt aber nicht die Verhältnisse auf 
dem inländischen Markt. Der Welthandelsanteil ist also 
kein umfassender Indikator, da er nur den Exportkonkur­
renzeffekt zum Ausdruck bringt15.

Zur Untersuchung der Marktanteilsentwicklung wird 
häufig die Constant-Market-Share-Analyse (CMS) her­
angezogen. Durch tautologische Umformungen wird die 
Änderung des Weltmarktanteils additiv oder multiplikativ 
in Teilkomponenten zerlegt, die als Struktur- und Wettbe­
werbskomponente interpretiert werden16. Dazu wird der 
Weltmarkt in regional und sektoral abgegrenzte Teil­
märkte zerlegt. Die Strukturkomponente zeigt dann die 
Abweichung des Exporttrends eines Landes von dem 
Weltexporttrend, die auf den Einfluß des Gütersortiments 
und der Exportregionen zurückzuführen ist. Ein positiver 
Effekt ergibt sich, wenn das Land überwiegend solche 
Güter exportiert, nach denen die Weltnachfrage über­
durchschnittlich zunimmt, und sich auf solche Absatzre­
gionen konzentriert, in denen die Nachfrage ebenfalls 
überdurchschnittlich steigt.

Wird die Marktanteilsentwicklung um diese strukturel­
len Komponenten bereinigt, bleibt als Residualgröße die

WIRTSCHAFTSDIENST 1994/VIII

Wettbewerbskomponente. Sie wird zum Maß der interna­
tionalen Wettbewerbsfähigkeit erklärt. Zu berücksichti­
gen ist hierbei, daß durch die Strukturbereinigung unter 
Umständen Effekte ausgeschlossen werden, die eben­
falls zur Wettbewerbsfähigkeit eines Landes gehören, 
nämlich die Fähigkeit, sich regional und sektoral auf ver­
änderte Nachfragebedingungen einzustellen17. Ist die 
Wettbewerbskomponente negativ, bedeutet dies, daß die 
absolute Zunahme der Exporte um diesen Prozentsatz 
hätte höher sein müssen, um einen konstanten Marktan­
teil bei den gelieferten Gütern in den Absatzländern zu 
halten. Ein positiver Wettbewerbseffekt wird als Zeichen 
für eine verbesserte Wettbewerbsposition betrachtet, da 
das Land auf expandierenden Märkten überdurchschnitt­
liche Exportanteile hinzugewonnen hat.

Problematisch an diesem Indikator der Wettbewerbs­
fähigkeit ist, daß die Exportentwicklung auf einzelnen 
Märkten saldiert und in ihrer Bedeutung nicht differen­
ziert bewertet wird. Die Konstruktion des Indikators 
macht einen weiteren Schwachpunkt deutlich. Als Resi­
dualgröße umfaßt die Wettbewerbskomponente alle übri­
gen Einflüsse, die nicht in der Strukturkomponente erfaßt 
sind. Dies können neben der Wettbewerbsfähigkeit der 
Volkswirtschaft auch die Anzahl und der Handelsumfang 
der am Weltmarkt teilnehmenden Länder sein.

Ein weiterer Kritikpunkt ist darin zu sehen, daß die rela­
tive Höhe der Strukturkomponente und damit auch der 
Wettbewerbskomponente von der Gliederungstiefe der 
Teilmärkte abhängig ist18. Wegen fehlender Exportpreis­
indizes für diese Disaggregationsstufe wird häufig mit Ex­
portwerten anstatt mit Mengen gearbeitet. Manche Auto­
ren weisen zwar auf die bessere Aussagefähigkeit nomi­
neller Exporte hin, da sie auch Preissteigerungen auf­
grund von Qualitätsverbesserungen beinhalten19, zu be­

15 Vgl. W. W e t t e r ,  C. L a n g e r ,  R. J u n g n i c k e l ,  B. R e s -  
z a t :  ■ Die W ettbewerbsposition der deutschen W irtschaft, W echsel­
kurs und internationale Wettbewerbsfähigkeit, Hamburg 1984, S. 102.

16 Zur additiven Zerlegung siehe E. E. L e a r n e r ,  St. S t e r n :  
Quantitative International Economics, Boston 1970; sowie 
J .D . R i c h a r d s o n :  Some Sensitivity Tests for a"Constant-M arket- 
Shares” Analysis for Export Growth, in : Review of Economics and Stati­
stics, 53 (1971), S. 300-383; zur multiplikativen Zerlegung siehe 
K. H e n k n e r :  Quantifizierung von W ettbewerbs-und Struktureffek­
ten in der Exportentwicklung ausgewählter Industrienationen 1954 bis 
1967, in: DIW-Beiträge zur Konjunkturforschung, H. 15, Berlin 1971.

17 So werden Im Strukturbericht des HWWA-Instituts 1983 explizit die 
Regional- und die Güterstruktur als Indikatoren benannt, die die Gefähr­
dung der deutschen internationalen W ettbewerbsfähigkeit aufzeigen; 
siehe auch HWWA-Institut für W irtschaftsforschung-Ham burg: Zwi­
schenbericht 1986 zur Strukturberichterstattung, Hamburg 1986.

18 Vgl, J. D. R i c h a r d s o n :  Constant-Market-Shares Analysis
of Export Growth, in: Journal of International Economics, 1 (1971), 
S. 227-239.

19 Vgl. Sachverständigenrat: Jahresgutachten 1981, Z. 446; HWWA: 
Strukturberichterstattung 1983, S. 27; G. F e l s :  Zum Konzept der 
internationalen Wettbewerbsfähigkeit, in: Jahrbuch für Sozialwissen­
schaft, 39 (1988), S. 135-144.
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denken sind jedoch die Einflüsse von Preis- und Wech­
selkursschwankungen auf die Höhe der Wettbewerbs­
komponente. Vernünftiger erscheint es, zumindest eine 
pauschale Preisbereinigung mit Hilfe von Mittelwertindi­
zes vorzunehmen.

Präsenz in Hochtechnologiesektoren

Anstelle dieser gesamtwirtschaftlichen Weltmarktan­
teilewerden häufig die Marktanteile besonders wichtiger 
Sektoren als Maß für die Wettbewerbsfähigkeit herange­
zogen. Das allgemeine Interesse gilt dabei dem Hoch­
technologiesektor. Die Präsenz in Hochtechnologiesek­
toren wird schon als Zeugnis der internationalen Wettbe­
werbsfähigkeit des Landes angesehen. Das bisher nicht 
befriedigend gelöste Problem ist die Definition und Mes­
sung technologieintensiver Produkte. Dominantes Meß­
kriterium ist dabei die FuE-lntensität der Produktion, ge­
messen als Anteil laufender FuE-Ausgaben an den ge­
samten laufenden Kosten.

Dieser Ansatz kann jedoch nicht recht befriedigen, und 
das praktizierte Meßverfahren muß eher als Behelf ange­
sehen werden. Um diesen Indikator aussagekräftiger zu 
gestalten, müßte der gesamte kumulierte und diskon­
tierte FuE-Aufwand vor der Markteinführung des Produk­
tes als Anteil an den Gesamtausgaben für dieses Produkt 
zum Indikator gewählt werden. Die üblichen Verfahren 
vergleichen jedoch die Forschungsausgaben für zukünf­
tige Produkte mit den Herstellungskosten bisher bekann­
ter Produkte. Zudem wird mit der Betrachtung der FuE- 
Ausgaben ein reiner Input-Indikator gebildet, der nichts 
über die tatsächliche Qualität des technologischen Ein­
satzes aussagt. Ausgaben für Forschung und Entwick­
lung geben also kein umfassendes Bild über den tatsäch­
lichen Input oder gar den Output an technischem Wissen.

Auf die Frage, ab welcher Intensität ein Gut als hoch­
technologisch einzustufen ist, gibt es ebenfalls keine ein­
deutige Antwort. Die Festlegung erfolgt somit willkürlich. 
Die Wahl des Kriteriums beeinflußt jedoch die Größe des 
jeweiligen technologieintensiven Sektors und damit die 
Marktanteile der einzelnen Länder. Als Referenzmaß zur 
Einteilung in Technologieklassen wird der Technologie­
gehalt der Produkte in einem Land, meist in den USA, 
oder in einer Gruppe von Ländern gewählt. Problema­
tisch ist allerdings auch hier, daß die einzelnen Produkte 
mit unterschiedlichen Faktoreinsatzverhältnissen, also 
divergierenden Technologien, hergestellt werden kön­
nen. Ein Gut, das in einem Industrieland mit hohem Tech­
nologieeinsatz produziert wird, kann In einem Schwellen­
land sehr arbeitsintensiv hergestellt werden. Bei sich 
nicht ausgleichenden Faktorpreisen können beispiels­
weise umschlagende Faktorintensitäten zu erheblichen 
Fehlbeurteilungen führen.

Einen grundsätzlich anderen Weg geht das ifo Insti­
tut20. Die Technologieintensität einer Produktgruppe wird 
anhand des Anteils der Niedriglohnländer am Welthandel 
definiert. Theoretische Basis ist die Produktzyklus-Theo- 
rie, nach der weniger entwickelte Länder komparative 
Vorteile in der Produktion arbeitsintensiver und technoio- 
giearmer Güter haben. Also sollten sie hohe Exportan­
teile bei nicht-hochtechnologischen Gütern haben. Dem­
zufolge kann man Hochtechnologie-Güter daran erken­
nen, daß die Entwicklungsländer einen geringen Anteil an 
ihrem Weltexport haben2'. Eine weitere Kritik an der Nut­
zung dieses Indikators für die Messung der globalen 
Wettbewerbsfähigkeit lautet: Garantieren tatsächlich ei­
nige leistungsfähige Hochtechnologiesektoren durch 
ausreichende Spill-over-Effekte die Wettbewerbsfähig­
keit der Gesamtwirtschaft?

Sektorale Stärken und Schwächen

Neben den Weltmarktanteilen werden als sektorale In­
dikatoren der Wettbewerbsfähigkeit häufig sogenannte 
Maße der offenbarten komparativen Vorteile, Revealed- 
Comparative-Advantage (RCA), berechnet. Dieses auf 
Balassa zurückgehende Konzept22 basiert stärker als die 
CMS-Analyse auf der Idee der relativen Kostenvorteile. 
Die sektoralen Vorteile sollen in der relativen Netto-Ex- 
portstärke zum Ausdruck kommen. Der RCA-Wert einer 
Branche wird berechnet, indem die Exportüberschüsse 
einer Branche zur Summe aus Exporten und Importen ins 
Verhältnis gesetzt werden, also die sogenannte Netto-Ex- 
portquote ermittelt wird. Von dieser Quote wird im allge­
meinen die gesamtwirtschaftliche Netto-Exportquote 
subtrahiert und auf den Wertebereich zwischen +  100 $ 
und -100 $ normiert23. Ist die Netto-Exportquote einer 
Branche im Vergleich zur gesamtwirtschaftlichen Netto- 
Exportquote überdurchschnittlich (unterdurchschnittlich) 
hoch, ist der RCA-Wert positiv (negativ)24.

Eine Schwäche dieses Indikators ist darin zu sehen,

20 S iehe K. F a u s t ,  H. S c h e d l ' .  The International Competitive 
Position of German Industry. Study of the ifo-lnstitute for Economic 
Research for the National Institute for Research Advancement (Tokyo), 
München 1984.

21 Zur kritischen Auseinandersetzung mit diesem  Ansatz siehe 
H. L e g i e r :  Zur internationalen W ettbewerbsfähigkeit der Bundes­
republik Deutschland bei technologieintensiven Produkten, in: Techno­
logie und Management, 36/37 (1987), S. 18-27.

22 Vgl. B. B a l a s s a :  Trade Liberalization a n d ‘revealed’ compara­
tive Advantage, in: The M anchester School of Economic and Social 
Studies, 33 (1965), S. 99-123.

23 Zur theoretischen Diskussion weiterer RCA-Maße siehe T. L. 
V o l l  r a t h :  A Theoretical Evaluation of A lternative Trade Intensity 
Measures of Revealed Comparative Advantage, in : W eltw irtschaftliches 
Archiv, Band 127, H. 2, 1991, S. 265-279.

24 Vgl. J. W a g n e r :  Die bundesrepublikanische Industrie auf dem 
Weltmarkt, Ökonometrische Untersuchungen zu Bestimmungsgründen 
von Außenhandel und internationaler Produktion, Berlin 1991.
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daß tarifäre und nicht-tarifäre Handelshemmnisse das Er­
gebnis stark verzerren. Massive Exportsubventionen und 
Importzölle lassen die betroffenen Branchen in der RCA- 
Analyse besonders wettbewerbsfähig erscheinen. Als 
wesentliche Kritik an diesem Indikator ist zu betonen, daß 
RCA-Werte ausschließlich Hinweise auf die sektorale 
relative Wettbewerbsfähigkeit geben können. Entspre­
chend der neoklassischen Außenhandelstheorie ist es 
selbstverständlich, daß ein Land bei effizienter Welt­
marktintegration Sektoren mit positiven und andere Sek­
toren mit negativen Verschiebungen der komparativen 
Vorteile aufweist. Die Frage ist jedoch, wie diese relativen 
Verschiebungen gesamtwirtschaftlich zu bewerten sind.

Determinanten der Wettbewerbsfähigkeit

Da die ergebnisorientierten Indikatoren mit vielen 
Mängeln behaftet sind, wird ein zweiter Weg eingeschla­
gen. Dieser besteht in der Bildung von Indikatoren für 
Größen, von denen man glaubt, daß sie die internationale 
Wettbewerbsfähigkeit des Landes determinieren. Die 
Faktoren, denen ein Einfluß auf die internationale Wett­
bewerbsfähigkeit zugeschrieben wird, sind vielfältig. Indi­
katoren, die auf die Bestimmungsfaktoren der Wettbe­
werbsfähigkeit abstellen, betonen daher in erster Linie 
das Potential zur Wettbewerbsleistung, sie können je­
doch keine Aussage darüber machen, wie dieses Poten­
tial ausgeschöpft wurde. Neben den unternehmensspezi­
fischen Faktoren wie Organisationsform, Führungsquali­
tät oder unternehmensspezifisches Know-how sind ge­
samtwirtschaftliche landesspezifische Faktoren von Be­
deutung, da diese die allgemeinen Rahmenbedingungen 
für die unternehmerische Tätigkeit setzen.

Aus der traditionellen Außenhandelstheorie ist be­
kannt, daß eine relativ reichliche Faktorausstattung dem 
Land einen komparativen Vorteil in der Produktion des 
Gutes verschafft, in der dieser Faktor relativ intensiv ge­
braucht wird. Beispielsweise besitzen Niedriglohnländer 
gegenüber Industrieländern bei der Produktion vieler ar­
beitsintensiver Güter Wettbewerbsvorteile, weil das An­
gebot an erforderlichen Arbeitskräften sehr hoch ist. Ne­
ben der relativen Ausstattung eines Landes an Produk­
tionsfaktoren wie Arbeit, Sach- und Humankapital ist in 
diesem Zusammenhang auch die eingesetzte Produk­
tionstechnologie von besonderer Bedeutung. In der öf­
fentlichen Diskussion häufig genannte Bestimmungs­
gründe für die internationale Wettbewerbsfähigkeit von 
Unternehmen sind die Faktorkosten und die staatlich er­
hobenen Abgaben. Hohe Lohnkosten, Lohnnebenkosten 
sowie Zinsen und Energiekosten erhöhen die Stück­
kosten ebenso wie ertragsabhängige und -unabhängige 
Steuern und Zusatzabgaben, beispielsweise für den Um­
weltschutz. Für den Faktor Arbeit werden häufig die rela­
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tiven Arbeitskosten je Arbeitsstunde, die Lohnstückko­
sten oder die Arbeitsproduktivität im internationalen Ver­
gleich herangezogen. Relative Lohnstückkosten dienen 
als Determinante der relativen internationalen Preise. 
Daher gilt hinsichtlich der Faktorkosten die gleiche Pro­
blematik wie bei der Verwendung der Terms of Trade als 
Wettbewerbsindikator.

Technologische Position und Innovation

Zur Bestimmung der Wettbewerbsfähigkeit wird des 
weiteren die Technologieausstattung herangezogen. Be­
stehen internationale Unterschiede in der verfügbaren 
Technologie, so bestimmen nach Ricardo die darauf ba­
sierenden relativen Kostendifferenzen Richtung und Aus­
maß des Außenhandels. Relative Faktorausstattung und 
technologisches Wissen sind jedoch keine unabhängi­
gen Größen, sondern bedingen und beeinflussen sich ge­
genseitig. In erster Linie ist der Einfluß des vorhandenen 
Humankapitals auf das Entstehen technischer Neuerun­
gen zu nennen. Der Zusammenhang zwischen relativer 
Humankapitalausstattung und technischem Fortschritt 
im Sinne von Produkt- und Prozeßinnovationen wird be­
sonders im Rahmen der Produktzyklus- und der Neo- 
Technologie-Hypothese deutlich.

Nach der Produktzyklus-These25 durchlaufen Güter 
¡dealerweise verschiedene Lebensphasen, in denen sich 
die optimalen Faktorintensitäten und Produktionstech­
niken ändern. Die Faktorausstattung und die verfügbare 
Technologie eines Landes bestimmen dann, in welcher 
Lebensphase eines Gutes dieses Land Vorteile in der 
Produktion aufweist. Hochentwickelte Länder, die relativ 
reich an Humankapital und technologischem Wissen 
sind, haben demnach komparative Vorteile in der ersten 
Lebensphase eines Produktes, also in der Entwicklung 
und Einführung neuer Produkte. Wird die Produktion die­
ser Güter immer ausgereifter und zunehmend standardi­
siert, gewinnen weniger entwickelte Volkswirtschaften 
komparative Vorteile bei diesem Gut, da die Herstellung 
nun auch mit weniger qualifizierten Arbeitskräften und 
einem geringeren Technologieeinsatz erfolgen kann.

Mit der Entwicklung neuer Produkte und Verfahren ge­
winnen entwickelte Volkswirtschaften temporäre Verfüg­
barkeitsmonopole, bis sich das Wissen über das Produkt 
und das Verfahren durch Technologietransfer und Imita­
tion ausgebreitet hat. Dadurch entsteht eine technologi­
sche Lücke zwischen entwickelten und weniger ent­
wickelten Ländern. Dies wird besonders in der Neo-Tech-

25 Die Grundlagen legte R. V e r n o n :  International Investment and 
International Trade in the Product Cycle, in: Quarterly Journal of Eco­
nomics, 80 (1966), S. 190-207; und R. V e r n o n :  The Product-
Cycle Hypotheses in a New International Environment, in: Oxford Bulle­
tin o f Economics and Statistics, 41 (1979), S. 255-267.
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nologie-Hypothese26 betont, in der das Technologie- und 
Innovationsniveau eines Landes als Produktionsfaktor in 
der gesamtwirtschaftlichen Produktionsfunktion berück­
sichtigt wird.

Als weitere Indikatoren der Wettbewerbsfähigkeit wer­
den häufig auch Indikatoren des Innovationsverhaltens 
benutzt. Die Höhe der FuE-Ausgaben und die Zahl der 
Beschäftigten im Forschungsbereich dienen häufig als 
Input-Indikatoren, während die Zahl der Patentanmeldun­
gen den Output des Innovationsprozesses messen soll. 
Die Beziehung zwischen Input und Output, d.h. die Pro­
duktionsfunktion des Forschungssektors, ist jedoch weit­
gehend unbekannt. Genauso wie hier ein positiver Zu­
sammenhang unterstellt wird, ist auch der positive Ein­
fluß der Innovationstätigkeit auf die Wettbewerbsfähigkeit 
empirisch nicht untermauert, sondern beruht auf rein 
theoretischen Aussagen27. Diese begründen auch das 
außergewöhnliche Interesse in der politischen Diskus­
sion und der empirischen Forschung an Indikatoren der 
Wettbewerbsfähigkeit, die sich auf den Hochtechnologie­
sektor beziehen28.

Anpassung an komparative Vorteile

Wie wettbewerbsfähig ein Land ist, läßt sich letztlich 
daran ablesen, inwieweit es seine komparativen Vorteile 
in der internationalen Arbeitsteilung nutzt29. Die Anpas­
sung eines Landes an seine komparativen Vorteile wird 
als Wettbewerbsfähigkeit definiert. Hochentwickelte Län­
der müssen demnach ständig Produkt- und Prozeßinno- 
vationen verwirklichen, um ihre komparativen Vorteile 
auszuschöpfen. Diese Überlegungen führen uns zu ei­
nem weiteren wichtigen Einflußfaktor, der als Verhaltens­
indikator eine Vielzahl von Determinanten umfaßt. Sollen 
verschiedene Länder in ihrer Wettbewerbsposition be­
wertet werden, läuft dieses Konzept der Wettbewerbsfä­
higkeit jedoch auf einen reinen Effizienzvergleich hinaus. 
Problematisch ist diese Position insofern, als alle effi-

26 Die theoretischen Grundlagen lieferten J. T u c k e r :  Four Tracts, 
together with Two Sermons on Political and Commercial Subjects, G lou­
cester 1974; I. B. K r a v i s :  “Ava ilab ility ''and Other Influences on 
the Commodity Composition of Trade, in: Journal of Political Economy, 
64 (1956), S. 143-155; M. V. P o s n e r :  International Trade and
Technical Change, in: Oxford Economics Papers, 13 (1961), S. 323- 
3 41 ;G .C . H u f b a u e r :  Synthetic Materials and the Theory of Inter­
national Trade, London 1966; und G.C. H u f b a u e r :  The Impact of 
National Characteristics & Technology on the Commodity Composition 
ofTrade in Manufactured Goods, in: R. V e r n o n  (Hrsg.):T he  Tech­
nology Factor in International Trade, New York 1970, S. 145-231; P. A. 
K r u g  m a n :  A Model of Innovation, Technology Transfer, and the
World D istribution of Income, In: Journal o f Political Economy, 87 
(1979), S. 253-266.

27 Dem Vorgehen, die Innovationstätigkeit sowohl als Bestimmungs­
grund als auch als Indikator einzuordnen, wird zuweilen der Vorwurf 
einer tautologischen Argumentation gemacht. Vgl. H.-J. K r u p p :  
Innovation und W ettbewerbsfähigkeit der deutschen W irtschaft, in: 
G. B o m b a c h ,  B. G a h l e n ,  A. E. O t t  (Hrsg.): Technologi­
scher Wandel -  Analysen und Fakten, Tübingen 1986, S. 195-218.

zienten Allokationen gleich beurteilt werden. Ein voll an­
gepaßtes „weniger entwickeltes“ Land würde hiernach 
als wettbewerbsfähiger beurteilt als ein weniger gut ange­
paßtes „voll entwickeltes“ Land.

Auch der Einfluß des Staates hat Auswirkungen auf die 
Wettbewerbsfähigkeit eines Landes. Dieser Einfluß be­
schränkt sich nicht auf das Steuer- und Abgabensystem, 
sondern umfaßt fast alle Bereiche staatlichen Handelns. 
Dazu zählen die Bereitstellung materieller und immate­
rieller Infrastruktur, das Bildungs- sowie das soziale 
Sicherungssystem, Preis- und Mengenregulierungen auf 
Faktor- und Gütermärkten, soziale und politische Stabili­
tät und nicht zuletzt die Wettbewerbsordnung. Diese Fak­
toren sind weitgehend qualitativer Natur, so daß sie sich 
einem internationalen quantitativen Vergleich allerdings 
weitgehend entziehen.

Fazit

Ein „allgemeingültiger Indikator“ für die internationale 
Wettbewerbsfähigkeit eines Standortes ist nicht in Sicht, 
da der Begriff „internationale Wettbewerbsfähigkeit“ 
nicht präzise definiert ist. Eine Diskussion auf gesamt­
wirtschaftlicher Ebene sollte zwei Elemente berücksichti­
gen:

□  „ability to seil“ : Ein Land ist wettbewerbsfähig, wenn 
es die Fähigkeit hat, im internationalen Wettbewerb auf 
externen und heimischen Märkten zu verkaufen;

□  „ability to earn“ : Ein Land ist um so wettbewerbsfähi­
ger, je höher die Einkommen sind, die aus der Fähigkeit 
„zu verkaufen“ erzielt werden können.

Je nach Problemstellung können die vorgestellten In­
dikatoren einzelne Aspekte dieser beiden Elemente inter­
nationaler Wettbewerbsfähigkeit beleuchten. Für eine 
Abschätzung der globalen Ist-Situation eines Landes er­
scheinen traditionelle Indikatoren wie etwa das reale 
Bruttoinlandsprodukt pro Kopf einen Anhaltspunkt zu 
geben. Unter dynamischen Aspekten sind Indikatoren, 
die die Anstrengungen eines Landes hinsichtlich der 
technologischen Fähigkeiten und der Faktorausstattung 
(Humankapital) beschreiben, ein erster Hinweis auf zu­
künftige Entwicklungen.

28 Ein Beispiel für die politische Bedeutung dieses Denkansatzes bie­
tet Konrad Seitz, der in seinen D iskussionsbeiträgen eine Hochtechno­
logiepolitik der Bundesregierung fordert, um die Bundesrepublik vor 
dem Abstieg zu einer technologischen Kolonie zu bewahren; vgl. 
K. S e i t z :  Die japanisch-am erikanische Herausforderung, Deutsch­
lands Hochtechnologie-Industrien kämpfen ums Überleben, München 
1992; K. S e i t z :  Brauchen w ir eine strategische Hochtechnologie­
politik?, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 72. Jg. (1992), H. 5, S. 231-235; 
siehe auch den Beitrag von R. C l e m e n t :  Ist die Bundesrepublik 
kein High-Tech-Land?, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 69. Jg. (1989), H. 9, 
S. 465 ff.

29 Vgl. H. K l o d t :  Technologietransfer und internationale W ettbe­
werbsfähigkeit, in: Außenwirtschaft, 45 (1990), S.58.
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