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Der jüngst veröffentlichte 
Bericht „Entwicklungszusam­

menarbeit 1993“ des Entwick­
lungshilfe-Ausschusses der 
OECD bilanziert nüchtern, daß die 
nach dem Ende des kalten Krieges 
erhoffte Friedensdividende sich 
nicht einstellte und daß das Ende 
des Ost-West-Wettbewerbs in den 
Entwicklungsländern nicht zu der 
erwarteten Entspannung geführt 
hat. Neue Herausforderungen wie 
die ethnischen Konflikte Im ehe­
maligen Jugoslawien, in Somalia 
und den Nachfolgestaaten der 
ehemaligen Sowjetunion, aber 
auch der w irtschaftliche und politi­
sche Wandel in den zentral- und 
osteuropäischen Ländern sowie 
die Ereignisse im Mittleren Osten 
und im südlichen Afrika haben die 
geopolitische Weltlage verändert 
und die Nachfrage nach Entwick­
lungshilfe dramatisch erhöht. 
Gleichzeitig besteht der Entwick­
lungshilfebedarf in vielen traditio­
nellen Entwicklungsländern un­
verm indert fort.

Angesichts dieser Herausforde­
rungen nehmen sich die offiziellen 
Entwicklungshilfeleistungen der 
OECD-Länder, die für 1993 auf 
60 Mrd. US$ geschätzt werden, eher 
bescheiden aus. Mit durchschnittlich 
0,35% des Bruttosozialproduktes 
betragen die Hilfeanstrengungen 
weiterhin nur die Hälfte des UN-Zie- 
les. Angesichts der wirtschaftlichen 
und sozialen Probleme in den Indu­
strieländern kann kaum damit ge­
rechnet werden, daß dieses Ziel in 
den nächsten Jahren erreicht wird. 
Lediglich Japan hat 1993 als neues 
mittelfristiges Hilfeziel angekündigt, 
seinen Beitrag um 50%, d.h. um 
5 Mrd. USS jährlich anzuheben, was 
Japan zum größten Geberland ma­
chen würde. Deutschland zahlte 
1992 7,6 Mrd. USS an Entwick­
lungshilfe aus und war damit nach 
den USA, Japan und Frankreich das 
viertgrößte Geberland der OECD. 
Gemessen als Anteil am Brutto­
sozialprodukt liegen nach wie vor 
Norwegen, Schweden und Däne-
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mark mit knapp über einem 
Prozent an der Spitze der OECD- 
Gebergemeinde (Deutschland: 
0,36%).

Weder bei der geographischen 
noch bei der sektoralen Verteilung 
der durchschnittlichen Entwick­
lungshilfe sind gravierende Verän­
derungen festzustellen. Die bi- und 
multilateralen Geber konzentrie­
ren weiterhin den größten Teil der 
Hilfe auf die Länder südlich der 
Sahara (31%). Für Deutschland 
waren 1991-1992 Ägypten (6,8%), 
Indien (4,7%), Israel (4,6%), Ex- 
Jugoslawien (3,9%) und die Türkei 
(3,2%) die fünf wichtigsten Empfän­
gerländer. Fast 50% der Hilfever­
pflichtungen der OECD-Geber wa­
ren für den Aufbau der sozialen und 
wirtschaftlichen Infrastruktur vorge­
sehen.

Erstmals wird in dem Bericht die 
offizielle Entwicklungshilfe für die 
zentral- und osteuropäischen Länder 
sowie die neuen unabhängigen 
Staaten der ehemaligen Sowjet­
union systematisch ausgewiesen. 
Dabei wird betont, daß es sich bei 
den Auszahlungen um zusätzliche 
Mittel handelte, und zwar 7,8 Mrd.

USS (1991) bzw. 8,21 Mrd. USS 
(1992). Dabei war Deutschland mit 
3,9 Mrd. USS mit Abstand der größte 
Geber. Ob bei der Koordination der 
Hilfe bzw. bei Form und Inhalt die 
langjährigen Erfahrungen der Geber 
umgesetzt werden konnten, bleibt 
offen.

Im Hinblick auf die Oualität der 
Entwicklungshilfe ist bedenklich, 
daß in der Periode von 1989 bis 1991 
etwa 26% der gesamten bilateralen 
Hilfeleistungen liefergebunden wa­
ren, was im klaren Widerspruch zu 
den Prinzipien steht, für die sich die 
OECD-Länder andernorts vehement 
einsetzen, wie z.B. mehr Wettbe­
werb, geringere Marktinterventionen 
und Abbau von Subventionen. Kri­
tisch zu beurteilen ist ferner die An­
zahl von Entwicklungsländern, die 
nach wie vor in einem hohen Maße 
von Entwicklungshilfe abhängig 
sind. Resigniert stellt der Bericht 
fest, daß die ärmsten Entwicklungs­
länder noch für viele Jahre auf kon- 
zessionelle Kapitaltransfers ange­
wiesen sein dürften.

Die in dem Bericht genannten 
Prioritäten sind derart vielfältig, daß 
sie eher den schwierigen politischen 
Konsensbildungsprozeß der Geber 
widerspiegeln als den Mut, die ins­
gesamt doch eher bescheidenen An­
strengungen zu bündeln. Die Liste 
der Schwerpunkte enthält neben der 
traditionellen Armutsbekämpfung 
globale Ziele wie Umweltschutz, 
Eindämmung des Bevölkerungs­
wachstums, Verhinderung von Mi­
gration, Gesundheit, Drogenbe­
kämpfung, Flüchtlingshilfe und Frie­
denssicherung. Ebenso wird eine 
privatwirtschaftlich orientierte Ent­
wicklung gefordert, an der breite Be­
völkerungsschichten beteiligt wer­
den, und ein Regierungsstil erwartet, 
der die Menschen- und Bürgerrechte 
achtet. Es darf bezweifelt werden, ob 
die genannten Prioritäten von den 
Empfängerländern über Lippenbe­
kenntnisse hinaus „verinnerlicht“ 
sind, was eine unabdingbare Voraus­
setzung für den Erfolg von Entwick­
lungshilfe darstellt.
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