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D ie Aussichten flr die Beschaftigungslage in Deutschland sind dister. Zwar rechnen die
wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsinstitute ~ unter ihnen auch das HWWA — und
der Sachverstandigenrat damit, da3 die Talsohle der Rezession schon im vergangenen Som-
mer durchschritten wurde und daf3 es 1994 wieder zu einem leichten Anstieg der Produktion
kommenwird. Ein Wiederanstieg der Beschaftigung wird damit aber noch nicht verbunden sein.
Im Gegenteil, Obereinstimmend wird im kommenden Jahr mit einem weiteren Anstieg der
Arbeitslosigkeit von 3,4 auf 3,8 bis 4 Mill. Personen, d.h. von 10% auf uber 11% gerechnet.

Hinzu kommen derzeit noch einmal 2,5 bis 3 Mill. Personen, die ebenfalls vom Beschafti-
gungseinbruch betroffen sind, aber statistisch nicht zu den Arbeitslosen gezéhit werden. Sie lei-
sten Kurzarbeit, nehmen an Arbeitsbeschaffungs- und Weiterbildungsprogrammen teil oder
wurden in den vorzeitigen Ruhestand entiassen. Erst im Jahre 1995 wird die Beschéftigung in
Deutschland voraussichtlich wieder zunehmen.

Noch besorgniserregender als der konjunkturbedingte Beschéftigungseinbruch ist jedoch
der zu erwartende langfristige Anstieg der sogenannten ,Sockelarbeitslosigkeit“. Dieses Pha-
nomen zeigte sich erstmals im Aufschwung, der dem ersten Olpreisschock von 1974 folgte. Ob-
wohl die Produktionskapazitaten in der Hochkonjunktur 1979/80 zu 99% ausgelastet waren,
sank die Zahl der Arbeitslosen nicht unter 0,8 Mill., d.h., die Arbeitslosenquote verharrte bei
3,6%. Der Rezession nach dem zweiten Olpreisschock 1979 folgte ab 1982 ein Wirtschaftsauf-
schwung, der durch die Wiedervereinigung bis 1990/91 verlangert und erheblich verstarkt
wurde. Aber trotz der extrem hohen Kapazitatsauslastung von zeitweise 100% sank die Arbeits-
losigkeit in den alten Bundeslandern nicht unter 1,7 Mill., d.h. nicht unter 6,1%.

Fir den zu erwartenden Konjunkturaufschwung nach 1995 muf mit einem nochmaligen An-
stieg der Sockelarbeitslosigkeit gerechnet werden. Dafur spricht die hohe Zahl von Freisetzun-
gen, die mit Umstrukturierungs- und Rationalisierungsmafinahmen in den betreffenden Unter-
nehmen verbunden sind. Die typische Form konjunktureller Arbeitslosigkeit, bei der die Pro-
duktionsanlagen zeitweise nicht ausgelastet sind, aber im wesentlichen unverandert bis zum
nachsten Aufschwung durchgehalten werden, bildet anscheinend heute eher eine Ausnahme.

Die Sockelarbeitslosigkeit hat vor allem strukturelle Ursachen. Die betroffenen Arbeitskréfte
waren in Wirtschaftszweigen beschaftigt, nach deren Produkten die Nachfrage zurtickgeht, sie
leben in Regionen, deren Wirtschaftsentwicklung zurtickbleibt, oder sie sind fir Berufe ausge-
bildetworden, fir die nur noch ein geringer Bedarf besteht. In der Hochkonjunktur werden diese
Schwachen durch die gunstige Absatz- und Rentabilitatsentwicklung der Unternehmen ver-
deckt. In der Rezession treten sie dann offen zutage.

In all diesen Fallen ist das Wertgrenzprodukt der Arbeit geringer als die Summe der margina-
len Lohn- und Lohnnebenkosten. Deshalb rechnet es sich fir die Unternehmen nicht mehr, die
betreffenden Arbeitskrafte weiterzubeschaftigen. Uberproportional betroffen sind in zuneh-
mendem Mafe gering qualifizierte Arbeitskréfte, deren Leistung kostengtinstiger von Maschi-
nen ubernommen werden kann. Die Produktivitat der Betriebe steigt dabei, aber die Arbeits-
platze werden ,wegrationalisiert".
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Was jedoch fiir das einzelne Unternehmen rational ist, ist fir die Gesamtwirtschaft deshalb
noch nicht effizient. Das einzelne Unternehmen kann durch die Entlassung von Arbeitskraften
die vollen Lohnkosten sparen, aber fir die Allgemeinheit fallen zusétzliche Unterstitzungszah-
lungen an. Gesamtwirtschaftlich effizient ist es deshalb, Arbeitskrafte auch dann noch zu be-
schaftigen, wenn ihre Produktivitat zwar nicht den vollen Lohnkosten, aber wenigstens der Dif-
ferenz zwischen dem Lohn und der Arbeitslosenunterstiitzung entspricht.

Eine generelle Lohnzuriickhaltung ist in der Rezession sicherlich angebracht, um die Investi-
tionsbereitschaft wieder zu starken. Gegen die strukturelle Sockelarbeitslosigkeit aber bringt
sie wenig. Erfolgversprechender sind dagegen die Vorschlage der Deregulierungskommission,
die auf eine starkere Differenzierung und Flexibilisierung der Léhne hinauslaufen. Sie ermogli-
chen eine starkere Berlicksichtigung der Produktivitatsunterschiede zwischen einzelnen Bran-
chen und Regionen, aber vor allem auch zwischen einzelnen Betrieben und einzelnen Arbeit-
nehmern. Damit lassen sich viele gefahrdete Arbeitsplatze erhalten. Aber welche Konsequen-
zen hatte diese Deregulierung fir die Einkommensverteilung?

In dieser Hinsicht bieten die USA der achtziger Jahre einiges Anschauungsmaterial. Durch
die Deregulierungspolitik von Prasident Reagan, insbesondere auch durch das Einfrieren der
Mindestidhne, konnte die Beschaftigung erheblich gesteigert werden. Geschaften wurden da-
bei aber auch viele neue Jobs fiir unqualifizierte Arbeitskrafte im Dienstleistungssektor, deren
Entlohnung sehr gering ist. Man spricht von ,bad jobs* und von der Gruppe der ,,working poor*.
Die Kehrseite des sehr erfreulichen Beschaftigungsanstiegs ist eine weitere Differenzierung
der ohnehin schon sehr ungleichen Arbeitseinkommen.

Auch bei uns deuten Anzeichen darauf hin, daB sich im Zuge der technisch-wirtschaftlichen
Entwicklung die Grenzproduktivitdten unterschiedlich qualifizierter Arbeitskrafte immer weiter
auseinanderentwickeln. Fir gering Qualifizierte bestehen zu den gegenwartigen Léhnen im-
mer weniger Beschaftigungsmaoglichkeiten. Ein marktgerechter Lohn wéare vermutlich sehr viel
niedriger und wirde kaum das Existenzminimum decken. Die Beschéftigungspolitik steht vor
einem Dilemma. Mehrbeschaftigung und gesamtwirtschatftliche Effizienz erfordern die Diffe-
renzierung der Lohne in einem Ausmaf, das verteilungspolitisch bei uns nicht akzeptabel ist.
Sie wurde den inneren Frieden in unserer Gesellschaft gefahrden — und damit auch einen
unserer wertvollsten Standortvorteile.

In dieser Situation wird wieder zunehmend lber die Mdglichkeiten einer negativen Einkom-
mensteuer diskutiert. Darunter sind zusétzliche staatliche Transferzahlungen an Arbeitnehmer
zu verstehen, deren Lohn ein bestimmtes Mindestniveau unterschreitet. Sie wiirden es ermégli-
chen, auch Personen zu beschéftigen, deren Produktivitat zwar positiv, aber geringer ist als ein
gesellschaftlich akzeptabler Mindestlohn. Gegenwartig sind diese Personen zur Arbeitslosig-
keit gezwungen, obwohl es viele nltzliche Tatigkeiten flr sie gébe. Eine negative Einkommen-
steuer wirde ihren Niedriglohn zu einem akzeptablen Einkommen aufstocken. Sie wirde die
Arbeitsmotivation der Betroffenen erhalten und dabei der 6ffentlichen Hand einen Teil der Aus-
gaben flr Arbeitslosenunterstltzung ersparen.

Ursprunglich wurde dieser Gedanke von dem Nobelpreistrager Milton Friedman entwickelt.
In den achtziger Jahren wurde er vom Kronberger Kreis aufgegriffen und in seinen Vorschlag ei-
ner Burgersteuer integriert. Kirzlich hat Fritz W. Scharpf vom Max-Planck-Institut far Gesell-
schaftsforschung den Vorschlag erneut aufgegriffen. Auch die Parteien beginnen sich dafir zu
interessieren.

Der gleiche Gedanke lag auch dem Vorschiag zugrunde, in den neuen Bundestandern durch
Lohnsubventionen relativ niedrige Lohnkosten mit relativ hohen Arbeitseinkommen zu verein-
baren. Rechtzeitig eingefiihrt, hatten sie die Lohnkostenexplosion und damit den Einbruch der
Beschaftigung dort erheblich mildern kénnen.

Nun hat auch der Sachversténdigenrat die Idee einer negativen Einkommensteuer aufgegrif-
fen. Zu Recht hat er darauf hingewiesen, daf3 zu ihrer Einflihrung eine Vielzahl praktischer und
technischer Einzelfragen zu 18sen sind. Esistjedoch zu hoffen, daB diese Einzelprobleme nicht
davon abschrecken, die richtige Grundidee weiter zu verfolgen.
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