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WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

Karl-Heinrich Hansmeyer, Erik Gawel

Schleichende Erosion der Abwasserabgabe ?

Das Abwasserabgabengesetz von 1976 bildet in der Bundesrepublik Deutschland die rechtliche
Grundlage fiir die bis heute einzige ,,echte” Umweltlenkungsabgabe auf Bundesebene.
Nach bislang drei Novellierungen steht nun eine weitere Anderung des Gesetzes an.
Professor Karl-Heinrich Hansmeyer und Erik Gawel weisen auf in der Offentlichkeit wenig
diskutierte weitreichende Anderungen hin, die den ékonomischen Lenkungscharakter

der Abgabe in Frage stellen.

em Bundestag liegt gegenwartig auf Initiative des

Bundesrates ein von der Bundesregierung erheblich
erweiterter Gesetzentwurf zur Anderung des Abwasser-
abgabengesetzes vor*. Damitwird kaum zwei Jahre nach
Inkrafttreten der dritten Novelle am 1.1.19912 eine er
neute Reformphase eingeleitet, noch bevor alle im Zuge
der letzten Novellierungsrunde geénderten Regelungen
in vollem Umfange vollzogenoder wirksam geworden wé-
ren. Da sich die Beratungen bislang weitgehend unter
AusschiuB der Offentlichkeit und vor allem auch unter
Aussparung wirtschaftswissenschaftlicher Beteiligung
vollzogen haben, stellt sich verstérkt die Frage nach den
okonomischen Implikationender zur Zeit diskutierten An-
derungsvorschlage.

Das 1976 verabschiedete und 1981 in Kraft getretene
Gesetz tiber die Erhebung einer Abwasserabgabe ist von
6konomischer Seite stets mit groBter Aufmerksamkeit
bedacht worden. Dies dokumentiert nicht zuletzt eine
kaum mehr Gberschaubare Anzahl von Veréffentlichun-
gen, die sich vor dem Hintergrund des allokationstheore-
tischen Anspruchs dkonomischer Lenkung, der mit der
Abwasserabgabe stets verbunden war, mit den allokati-
ven Wirkungen des Gesetzes befassen®. Die Abwasser-
abgabe gilt in diesem Zusammenhang allgemein als die
erste und bisher einzige ,echte” Umweltlenkungsabgabe
auf Bundesebene®. Stellung und Gestaltungsanspruch
der Abwasserabgabe kommt aus diesem Grunde nach
wie vor erhebliche Symbolkraft fiir eine verursacherorien-
tierte Umweltpolitik zu. Damit verbindet sich nicht zuletzt

Prof. Dr. Karl-Heinrich Hansmeyer, 63, ist Direktor
des Seminars fir Finanzwissenschaft sowie des
Finanzwissenschaftlichen Forschungsinstituts an
der Universitét zu Kéln, Erik Gawel, 29, Dipl.-Volks-
wirt, ist wissenschaftlicher Mitarbeiter des Finanz-
wissenschaftlichen Forschungsinstituts an der Uni-
versitédt zu Kéin.
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die weitverbreitete Vorstellung, mit der bundesdeutschen
Abwasserabgabe sei ein zwar unvollkommenes, aber
doch in vielen Punkten wirksames Lenkungsinstrument
geschaffen worden®.

Mittlerweile erhebt sich allerdings die Frage, inwieweit
die in immer rascherer Folge vorgenommenen Novellie-
rungen den 6konomischen Charakter der Abgabe veran-
dern. Die kritische Begleitung durch die Wirtschaftswis-
senschaft hat dabei von Beginn an erhebliche Konstruk-
tionsmangel der Abwasserabgabe hervorgehoben®. Zu
den Wirkungen der neueren Novellierungen hat die Wirt-
schaftswissenschaft jedoch Gberwiegend geschwiegen.

Das Abwasserabgabengesetz (AbwAG) hat im Laufe
seiner bisherigen Entwicklung bereits zahlreiche Ande-
rungen erfahren’. Sowurde das Gesetz nach Verabschie-
dung 1976 und erster Veranlagung 1981 im Jahre 1984

' Siehe Gesetzentwurf des Bundesrates sowie die Stellungnahme der
Bundesregierung, Bundestags-Drucksache 12/4272 sowie die Presse-
mitteilung des BMU vom 3.2.1993.

2 Zu den Anderungen der dritten Novelle im einzelnen siehe E.
Treunert: Die Abwasserabgabe —3. Novelle Abwasserabgabenge-
setz, in: Zeitschrift fir Umweltchemie und Okotoxikologie, 2. Jg. (1990),
S.144-146; G. Liubbe-Wolff: Die dritte Novelle zum Abwasser-
abgabengesetz, in: Neue Zeitschrift fur Verwaltungsrecht, 10. Jg.
(1991),5.445-448;sowieR. Frey: Die3.Novelle zum Abwasserab-
gabengesetz, in: Korrespondenz Abwasser, 38.Jg. (1991), S. 634-638.

® Siehe hierzu K.-H. Hansmeyer: Die Abwasserabgabe als Ver-
such einer Anwendung des Verursacherprinzips, in: O. Issing
(Hrsg.): Okonomische Probleme der Umweltschutzpolitik, Schriften des
Vereins fur Socialpolitik, N. F, Bd. 91, Berlin 1976, S. 65-97; ders.:
Fallstudie: Finanzpolitik im Dienste des Gewasserschutzes, in:
K. Schmidt (Hrsg.): Offentliche Finanzen und Umweltpolitik II,
Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, N. F,, Bd. 176/, Berlin 1989,
S.47-76; D. Ewringmann, H. Irmer, G. Rincke: Raum-
ordnerische und gewassergitepolitische Aspekte zur Abwasserab-
gabe, in: Informationen zur Raumentwicklung, Heft 8/1976, S.373-381;
M. Meyer-Renschhausen: Okonomische Effizienz und politi-
sche Akzeptanz der Abwasserabgabe, in: Zeitschrift fiir Umweltpolitik
und Umweltrecht, 13. Jg. (1990), S. 43-66; Chr. Maas: EinfluB des
Abwasserabgabengesetzes auf Emissionen und Innovationen, in: Zeit-
schrift fiir Umweltpolitik und Umweltrecht, 10. Jg. (1987), S. 65-85;
M. Bohm: Die Wirksamkeit von Umweltlenkungsabgaben. Am Bei-
spiel des Abwasserabgabengesetzes, Diisseldorf 1989; M. Jass:
Erfolgskontrolle des Abwasserabgabengesetzes. Ein Konzept zur Er-
fassung der Gesetzeswirkungen verbunden mit einer empirischen Un-
tersuchung in der Papierindustrie, Frankfurt/M. u.a. 1990.
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erstmals gedndert (1. Novelle); eingefligt wurde lediglich
ein § 12a (Rechtsbehelfe gegen die Heranziehung). Be-
reits 1986 erfuhr die Abwasserabgabe jedoch eine er-
neute Anderung, die wesentliche Teile des Gesetzes be-
rihrte (2. Novelle).

Wahrend die erstmals eingefihrten Verrechnungs-
moglichkeitenim § 10 Abs. 4 AbwAG bereits 1987 in Kraft
traten, wurden weseniliche Bestimmungen erst 1989
wirksam, insbesondere die Bemessung der Schadeinhei-
ten nach dem wasserrechtlichen Uberwachungswert, die
ErmaBigung der Restverschmutzungsabgabe auf bis zu
0% (bei gefahrlichen Stoffen 20%), sowie die Einbezieh-
ung neuer Schadstoffe (Schwermetalle, AOX). Die Ande-
rungen beabsichtigten eine noch stérkere Anbindung der
Abgabe an wasserrechtliche Bestimmungen; die ur-
spriingliche, wenngleich begrenzte Lenkungsfunktion
wurde verstérkt auf subsidiére Vollzugshilfeaufgaben fir
das Wasserhaushaltsgesetz zurickgenommen. Nach
o6konomischer Einschatzung erfolgte bereits zu diesem
Zeitpunkt ein systematischer Ausstieg aus der Anreiz-
und Lenkungsfunktion®.

Im Jahre 1990 wurde eine weitere Anderung beschlos-
sen (3. Novelle), die im wesentlichen die Erweiterung der
Abgabepfiicht fiir die Parameter Phosphor und Stickstoff,
die sukzessive Erhthung der Abgabesétze bis 1999, fer-
ner eine Dynamisierung der Restverschmutzungsabgabe
durch stufenweise Anhebung der effektiven Abgabesétze
sowie eine betrachtliche Erweiterung der Verrechnungs-
mdglichkeiten nach § 10 Abs. 3 und 4 AbwAG umfafite.
Die dritte Novelle zeigte gewisse Anzeichen zu einer Re-
vitalisierung der Anreizintensitét der Abgabe, die jedoch
nunmehr wieder zur Disposition steht.

4 S0z.B. K. Berendes, K.-P. Winters: Dasneue Abwasser-
abgabengesetz, Minchen 1981, S. 8. Ahnlich auch W. Benkert,
J. Bunde, B. Hansjurgens: Umweltpolitik mit Oko-Steuern?,
2. Aufl., Marburg 1991, S. 177.

® So auch die Rezeption auBerhalb der Bundesrepublik, siehe etwa
den Beitrag von G.M. Brown, R.W. Johnson: Pollution Con-
trol by Effluent Charges: It works in the FRG, why not in the USA?, in:
Natural Resources Journal, 4. Jg. (1984), S. 929 ff.

¢ Siehe hierzu beispielhatft die zahlreichen Untersuchungen des Fi-
nanzwissenschaftlichen  Forschungsinstituts: V. Hoffmann,
D. Ewringmann: Auswirkungen des Abwasserabgabengesetzes
auf Investitionsplanung und -abwicklung in Unternehmen, Gemeinden
und Abwasserverbanden, Gutachten des Finanzwissenschaftlichen
Forschungsinstituts, Kéin 1977; K.-H. Hansmeyer: Auswirkun-
gen des Abwasserabgabengesetzes auf Gemeinden und Unterneh-
men, in: Korrespondenz Abwasser, 27. Jg. (1980), S. 376-380;
D. Ewringmann, K-H. Hansmeyer, V. Hoffmann,
K. Kibat: Auswirkungen des Abwasserabgabengesetzes auf indu-
strielle Indirekteinleiter, Berichte des Umweltbundesamtes 2/81, Berlin
1981; D. Ewringmann, K. Kibat, F Schafhausen:
Die Abwasserabgabe als Investitionsanreiz. Auswirkungen des § 7a
WHG und des Abwasserabgabengesetzes auf Investitionsplanung und
-abwicklung industrieller und kommunaler Direkteinleiter, Berlin 1980;
K.-D. Kibat: Auswirkungendes Abwasserabgabengesetzes auf die
kommunalen Haushalte, Sonderverbffentlichungen des Finanzwissen-
schaftlichen Forschungsinstituts an der Universitat zu Kéin, Nr. 8, K6In
1984; ders.: Verursacherbezogene Entwasserungsgebihren und
Abwasserabgabe, in: Korrespondenz Abwasser, 31. Jg. (1984),
S. 708-713.
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Inhalt der vierten Novelle

Die nunmehr anstehende vierte Novellierung sieht
nach der Erweiterung des Anderungskataloges durch die
Bundesregierung eine Fiille an geanderten Bestim-
mungen vor®, denen im Verlauf der Diskussion ange-
sichts der ebenfalls durch die Bundesregierung ange-
mahnten ,umfassenden Anpassung“'® des Gesetzes von
interessierter Seite gewiB noch weitere Anderungswiin-
sche folgen dirften':

O Abgabeséatze: Die fiir 1995 vorgesehene Anhebung
des Abgabesatzes von 60 DM auf 70 DM wird statt 1995
erst 1997 wirksam; die vorgesehenen Anhebungen auf
80 DM im Jahre 1997 sowie auf 90 DM im Jahr 1999 wer-
den ersatzlos gestrichen. Die normtechnisch kompli-
zierte ,.Dynamisierung”“ des Abgabesatzes fiir die soge-
nannte Restverschmutzung bei Einhaltung der Mindest-
anforderungen wird vereinfacht und entschérft: Eine ge-
nerelle Ermé&Bigung des Abgabesatzes auf 25% (auf 50%
ab 1999) tritt an die Stelle stufenweise verscharfter Satze
bis zu 80% des geltenden Satzes nach vier Jahren unver-
anderter Grenzwerte. Die Bemessungsgrundlage und die
ErmaBigungsvoraussetzungen werden ebenfalls weniger
strikt gehandhabt: Waren bislang Verminderungen um
20% der zuléssigen Einleitungskonzentration im Ge-
samtstrom des betreffenden Parameters erforderlich, so
soll kiinftig bereits bei teilstrombezogenen Frachtminde-
rungen um 20% und einer beliebigen Gesamtfrachtmin-
derung ein Abschlag gewéhrt werden.

0 Die Verrechnungsméglichkeiten werden erheblich
ausgebaut. Zukiinftig sollen nicht mehr nur Aufwendun-
gen fiir emissionsmindernde (Kléranlagen-) Investitionen
mit der drei Jahre vor Inbetriebnahme der Anlage ge-
schuldeten Abwasserabgabe verrechnet werden kénnen,
sondern auch Aufwendungen fiir Bau und Sanierung von
Kanalisationen'. Dies war der Ausgangspunkt der jetzt
anstehenden Novellierung, die die Bundesregierung, al-

7 Siehe hierzuim UberblickP. Henseler: Die Entwicklungdes Ab-
wasserabgabenrechts von 1986 bis 1990, in: Wirtschaftsverwaltungs-
und Umweltrecht, 2. Jg. (1991), S. 78-86.

® So etwa K.-H. Hansmeyer: Fallstudie, a.a.0,, S. 55 ff;
W. Benkert, J. Bunde, B. Hansjurgens: Umweltpolitik,
a.a.0, S. 181 ff.

° Eine ausfuhrliche Bewertung des Novellierungsvorhabens findet sich
in D. Ewringmann, E. Gawel, K-H. Hansmeyer:
Die Abwasserabgabe vor der vierten Novelle: Abschied vom gewéasser-
gutepolitischen Lenkungs- und Anreizinstrument, Finanzwissenschaft-
liche Diskussionsbeitrage 93-3, Koln 1993. Siehe hierzu auch
D. Ewringmann: Das Ende der Abwasserabgabe?, in: Zeitschrift
fur angewandte Umweltforschung, Heft 2/93.

® Sodie Stellungnahme der Bundesregierung zum Gesetzentwurf des
Bundesrates, Bundestags-Drucksache 12/4272, S. 6.

" So liegen bereits Anderungsanmeldungen des Landes Nordrhein-
Westfalen vor, die zum Teil auch vor dem ATV-Fachausschuf3 ,Abwas-
serabgabe*” diskutiert werden.

WIRTSCHAFTSDIENST 1993/VI
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lerdings mit einer Befristung bis zum Jahre 2005, von der
Bundesratsinitiative Gbernommen hat.

O Kompensationsklausel und Sonderregelungen fir die
neuen Bundeslander: Um den dringlichen Sanierungsbe-
darf in den neuen Bundeslandern zu bewéltigen, sind im
Rahmen der vierten Novelle insbesondere eine Kompen-
sationsregelung sowie abweichende Bestimmungen
Uber die Héhe der Abgabeséatze vorgesehen. Ein Abga-
benschuldner in den alten Bundeslindern, der zugleich in
den neuen Landern Gew&sserschutzinvestitionen tatigt,
erhalt kiinftig die Méglichkeit, den dort entstehenden Auf-
wand, insbesondere fir Kanalisationssanierungen, auch
mit der eigenen oder fremden Schuld in den alten Lan-
dern zu verrechnen (,Kompensation“). Zugleich sollen
zahlreiche Sonderregelungen fur die neuen Lander grei-
fen. Die Bundesregierung beabsichtigt hierbei eine Ver-
z6gerung des Inkrafttretens des Gesetzes um ,mehrere
Jahre“, die Staffelung der Abgabesétze wie zu Beginn
der Abgabenerhebung 1981, eine zeitliche Erweiterung
des Verrechnungszeitraumes auf finf Jahre sowie eine
nochmalige quantitative Anhebungdes Verrechnungsvo-
lumens Gber den neuen § 10 Abs. 4 AbwAG hinaus™.

0 MeBldsung: Einleiter sollen kinftig zugunsten einer
Abgabenveranlagung nach effektven MeBwerten statt
nach wasserrechtlichem Bescheid optieren kénnen. -

Begriindungen fiir die Novellierung

Die MaBnahmen der vierten Novelle werden im we-
sentlichen mit einer Verwaltungs- und Volizugsverein-
fachung sowie einer Starkung des Verursacherprinzips
begriindet'. Nimmt man die zur Begriindung von Ande-
rungen am Abwasserabgabengesetz im Laufe der Zeit
vorgebrachten Argumente zusammen, so hétte man seit
der BeschluBfassung im Jahre 1976 einen kontinuierli-
chen ProzeB von Verwaltungsvereinfachung und Star-
kung der Verursacherverantwortlichkeit beobachten
mussen'®. Eine kritische Ruckschau aus 6konomischer
Sicht belegt hingegen, daB — jenseits des Leerformelcha-
rakters der angefiihrten Begriindungen —eine Politik fort-
laufender Anreizverwasserung betrieben wurde, die tiber-
dies auf Aspekte administrativer Praktikabilitét keines-
wegs immer Ricksicht genommen hat.

2 Zur Bewertung siehe auch D. Ewringmann, D. Nase:
Kritische Anmerkungen zum Entwurf der 4. Novelle AbwAG, in: Korre-
spondenz Abwasser, 40. Jg. (1993), erscheint in Heft 6.

3 Bundestags-Drucksache 12/94272, S. 8.

* Siehe Bundestags-Drucksache 12/4272, S. 1; BMU-Pressemittei-
lung vom 3.2.1993.

' Siehe exemplarisch die Begrindung der Bundesregierung zur dritten
Novelle: Bundestags-Drucksache 11/4942.

'* So wiederholt der baden-wiirttembergische Stadtetag, z.B. in der
Pressemitteilung vom 30.11.1992, oder Landtags-Drucksache BW 11/
1162, S. 11. Ahnlich auch H.J. Henne: AugenmaB statt Abgaben-
last, in: BASF AG (Hrsg.): Umweltbericht 1992, S. 35.
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Es erscheint daher lohnend, die Novellierungsmotive
etwas eingehender zu prifen. Zieht man hierzu die im
Vorfeld der Novellierungsinitiative abgegebenen Stel-
lungnahmen von Landern, Gemeinden und Verbéanden
heran, so ergibt sich ein Bild diffusen Unbehagens an der
Abwasserabgabe, das in der jiingst erhobenen Forderung
von kommunalen und industriellen Interessenvertretern
gipfelt, die Abwasserabgabe in der gegenwértigen Form
abzuschaffen'®. Das dabei primér ins Blickfeld genom-
mene ,MiBverhdltnis zwischen Verwaltungsaufwand und
Aufkommen der Abwasserabgabe”, das auch bei zahlrei-
chen Bundeslandern zu einer abnehmenden Attraktivitat
der Abgabe gefiihrt zu haben scheint', steht in diesem
Zusammenhang in einem merkwirdigen argumentativen
Spannungsverhéltnis zu anhaltenden Klagen industriel-
ler und kommunaler Verbénde Uber unzumutbare Abga-
benbelastungen aus dem AbwAG™.

Das Kernanliegen der Novellierungsbemiihungen
scheint weniger eine , Stérkung des Verursacherprinzips*
oder die ,Aufrechterhaltung des Anreizcharakters zu
sein, wenn man unter Hinweis auf die als zu hoch empfun-
dene Kostenbelastung umfangreiche Verrechnungsmaog-
lichkeiten durchsetzt, die in der Tat ein rucklaufiges ver-
anlagtes Aufkommen verursachen'®, zugleich aber den
Verwaltungsaufwand nicht unbetréachtlich steigern, wenn
man anschlieBend jedoch eine unzureichende Nettoer-
giebigkeit der Abgabe (infolge riicklaufiger Einnahmen
bei zugleich zunehmenden Verwaltungsausgaben) zum
AnlaB fir Forderungen nach vélliger Abschaffung nimmt.
Entscheidend durfte vielmehr das interessenpolitisch
motivierte Streben nach Minimierung hoheitlicher Zah-
lungsverpflichtungen sein. Dem entspricht auch, daB we-
sentliche Reformpunkte der Gesetzesvorlage bereits zu-
vor in Stellungnahmen des Verbandes der Chemischen
Industrie oder anderer Verbandevertreter nachzulesen
waren®. Dies alles mag politisch legitim sein, einer unan-
gemessenen Verbrdmung mit ékonomischen Argumen-
tationsmustern sollte jedoch entgegengetreten werden.

Erstaunlicherweise ist parallel zu dieser Entwicklung
eine Diskussion um eine Ausweitung der Abgabepflicht
auch auf den Kreis indirekt einleitender Gewerbebetriebe
in Gang gekommen. Danach soll die bisherige Beschran-

7 So jlingst erneut Erwin Teufel fir Baden-Wurttemberg im Handels-
blatt v. 14.3.1993.

8 In diesem Sinne z.B. BASF-Information vom 18.12.1991; sowie Be-
richte der Frankfurter Rundschau vom 21.11.1991 und des BBU-Was-
serrundbriefs Nr. 226 vom 27.1.1992. Fir die Kommunen erweist sich
insbesondere die seit der dritten Novelle angereizte Denitrifikation
(N und P als neuer Parameter) als nicht akzeptable Belastungsquelle.
Vgl. 0. V.: Der Gemeinderat 2/93, S. 14.

' Auskunft des MURL NRW.

# Siehez.B. H. Hulpke, A. Schendel: Umweltabgaben aus
der Sicht der Industrie, in: Neue Ansétze im integrierten Umweltschutz.
Eine Herausforderung fur Staat, Wirtschaft und Burger, 26. Essener Ta-
gung, erscheint demnéchst.
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kung des Kreises der Abgabenschuldner gemaB § 9 Abs. 1
in Verbindung mit § 2 Abs. 2 AbwAG auf Direkteinleiter
vor dem Hintergrund steigender gewasserglitepolitischer
Qualitatsanspriiche und anhaltenden Vollzugsdefizits im
Abwasserbereich aufgehoben werden?'.

Man darf hieraus aus umweltdkonomischer Sicht woh!
den SchluB ziehen, daB auch nach fast 20 Jahren intensi-
ver Diskussion des Instruments im politischen Raum
noch keine konzeptionelle Verarbeitung des aliokativen
Steuerungsanliegens pretialer Instrumente des Umweit-
schutzes erfolgt ist; vor diesem Hintergrund greift offen-
sichtlich verstarkt umweltpolitische Desorientierung bei
der Gestaltung der Abwasserabgabe Platz, die in wider-
spriichlich unkoordiniertem und konzeptfernem Novellie-
rungsaktionismus ihren Niederschlag findet.

Wie stellen sich angesichts dieser betriiblichen Ein-
sicht die wesentlichen Anderungsvorschlige aus 6kono-
mischer Sicht dar? Die Analyse geht dabei von zwei Priif-
kriterien aus:

O Inwieweit wird der allokative Lenkungscharakter des
Abgabemechanismus durch die Novellierung beriihrt?

0O Wieist es um dieinnere Konsistenz der Gesetzesan-
derung bestellt, d. h., sind die geplanten Anderungen tat-
sachlich zur Realisierung der angefiihrten Novellierungs-
zZiele geeignet?

Verrechnungsmaoglichkeiten

Dieim Zuge der vierten Novelle vorgesehene nochma-
lige Erweiterung der Verrechnungsmdglichkeiten von In-
vestitionsausgaben mit der Abgabenschuld geféhrden in
vielfacher Hinsicht den noch verbliebenen Lenkungscha-
rakter der Abwasserabgabe:

O Eine anhaltende Freistellung stellt das Ziel der
Lenkung individueller Reinigungsleistungen und der ver-
bleibenden Schadstoffeinleitung prinzipiell in Frage. Ver-
rechnungsmaéglichkeiten missen Ausnahmecharakter
behalten und bediirfen der allokativen Legitimation.

O Die offentliche Forderung von Anlageinvestitionen,
die in keinem unmittelbaren Zusammenhang mit der Ge-
wassernutzung stehen, ist mit dem aliokativen Anliegen
der Abgabenerhebung, namlich der Frachtreduzierung,

2! Siehe die EntschlieBung des Deutschen Bundestages (Bundestags-
Drucksache 11/7231); sowie E. Gawel: Zur Skonomischen Ratio-
nalitat einer Indirekteinleiterabgabe, in: Zeitschrift fir angewandte Um-
weltforschung, 5. Jg. (1992), S. 500-508.

2 Dies wird von der Bundesregierung offenbar &hnlich gesehen, aber
unter Hinweis auf aktuell gegebene ,besondere Rahmenbedingungen*
als ,umweltpolitisch vertretbare” Ausnahme gebilligt; siehe Bundes-
tags-Drucksache 12/4272, S.7.

% Hierzu ausfilhrlich E. Gawel: Umweltpolitik durch gemischten
Instrumenteneinsatz. Allokative Effekte instrumentell diversifizierter
Lenkungsstrategien fir Umweltgiter, Berlin 1991, S. 72 ff.
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nicht vereinbar. Verrechnungsméglichkeiten mit dem Ziel
einer Férderung kommunaler oder privater Infrastruktur-
leistungen (Kanalnetze) Gberdehnen den mit dem Gesetz
beabsichtigten gewassergiitepolitischen Schutzzweck?®.
§ 3 AbwAG normiert unmiBverstandlich als Bemessungs-
gréBe die Schadlichkeit des Abwassers. Verrechnungen
flihren jedoch dazu, daB Einleitungen gleicher Schadlich-
keit bei differierenden Vermeidungskosten unterschied-
lich belastet werden. Da Kanalisationsaufwendungen in
keinem erkennbaren Zusammenhang zur Schéadlichkeit
des Abwassers stehen, ist der Grundsatz der Abgabener-
hebung in besonderer Weise verletzt.

O Die Verrechnung birgt auf seiten der Férderungsneh-
mer erheblich Anreizprobleme. So werden die infrastruk-
turellen Versdumnisse bislang untétiger Gemeinden be-
lohnt. Ferner dirften kiinftig Investitionen weniger nach
Gewasserschutzaspekten, sondern nach MaBgabe des
kalenderjéhrlich méglichen  Verrechnungsvolumens
durchgefilhrt werden. Die Statuierung eines vom Abgaben-
aufkommen abhangigen Investitionsanreizes zur Erhal-
tung kommunaler Infrastruktur, die nach den Anforderun-
gen an einen ordnungsgematen Kanalbetrieb gemas der
aligemein anerkannten Regeln der Technik ohnehin vor-
zunehmen sind, kommt jedoch nicht in Betracht. Mit der
Subventionierung ordnungsrechtlich gebotener Umwelt-
schutzmaBnahmen wird neben der Aushebelung des Ver-
ursacherprinzips eine kontraproduktive Anreizstruktur
geschaffen (Kopplung von Subventionen und Aufla-
gen)®. Dariiber hinaus wirft die ErmaBigung der Abgabe-
schuld fir Kanalinvestitionen angesichts der Konstruk-
tion als Sonderabgabe erhebliche verfassungsrechtiiche
Probleme auf, fiir die bislang keine befriedigende Lésung
in Sicht ist*.

DaB insbesondere von kommunaler Seite dennoch
eine Verrechnung mit Blick auf die Kanalisationsaufwen-
dungen mittlerweile interessant erscheint, kann kaum
verwundern, wenn man den beklagenswerten Zustand
kommunaler Kanalnetze® und den dadurch fir die na-
here Zukunft ausgeldsten Sanierungsbedarf zur Abwehr
massiver Grundwasser- und Bodengefahrdungen be-
trachtet, der nach vorsichtigen Schatzungen eine Gro-
Benordnung von etwa 50 bis 100 Mrd. DM bis zum Jahre
2000 erreichen durfte?.

24 Als Notlésung sieht die Stellungnahme der Bundesregierung die
zeitliche Befristung der Regelung bis zum Jahre 2005 vor.

% Siehe hierzu etwa D. Ewert: Feststellung und Bewertung von
Schaden in der Kanalisation, in: Berichte der ATV, Nr. 39, St. Augustin
1988; D. Stein: Undichte Kanalisationen — ein kommunales Pro-
blemfeld der Zukunft aus der Sicht des Gewasserschutzes, in: Zeit-
schrift fir angewandte Umweltforschung, 1. Jg. (1988), S. 65-78; sowie
dieBeitragein: P. Klemmer, D. Stein (Hrsg.):Instandhaltung
von Kanalisationen, Berlin 1989; P. Klemmer, D. Stein(Hrsg.):
Inspektion von Kanalisationen, Berlin 1991.

% Siehe K. R. Imhoff: Einfihrende Anmerkungen zum Thema
wUndichte Kanéle“, in: Korrespondenz Abwasser, 34. Jg. (1987), S. 306.
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Die Tendenz zu einem bestidndigen Ausbau der Ver-
rechnungsoptionen macht eine Riickbesinnung auf den
6konomischen Zweck von Verrechnungsklauseln im Um-
weltabgabenrecht erforderlich: Die Abgabepflicht beab-
sichtigt eine gewéassergiitepolitische Lenkung, d. h. den
Anreiz zur Vornahme ékonomisch ,,sinnvoller” Nutzungs-
einschrankungen. Das Ziel der Erhebung von Abgaben
ist jedoch nicht, im Verursachersekior einen staats-
quotenerhéhenden Mittelabzug herbeizufiihren, der die
Vornahme geeigneter Reinigungs- oder Vermeidungslei-
stungen individuell erschweren wiirde. Bei erfolgter und
durch Investitionstéatigkeit offenbarter Lenkungswirkung
wird deshalb ein Aussetzen der Abgabepflicht beflirwor-
tet, um die laufende Umweltschutzinvestition insoweit zu
alimentieren®; bei erbrachter Emissionsminderung wére
die Abgabe rein fiskalisch und im AusmaB der angestreb-
ten Belastungsminderung ohne Anreizfunktion.

Verrechnungsmoglichkeiten dirfen jedoch nicht dazu
fihren, daB lenkungsfremde Aufwendungen (Infrastruk-
turerhaltung) oder laufende Kosten der Zielerreichung
(grenzwertinduzierte Vermeidungs- oder Beseitigungs-
kosten) von der Abgabenschuld abgesetzt werden. Rest-
zahllast und Vermeidungsaufwand sind nach ékonomi-
scher Vorstellung grundsatzlich additiv. Die effektiven
Vermeidungskosten ersetzen vielmehr die fiktive Abga-
bepflicht, die eingetreten ware, wenn der Emittent Reini-
gungsmaBnahmen unterlassen hatte. Sie kdnnen jedoch
nach der allokativen Logik der Abgabe nicht an die Stelie
der Schuld aus der Restverschmutzungsabgabe treten.

Wenngleich daher Verrechnungsméglichkeiten kei-
neswegs genereli als Unterminierung des Anreizcharak-
ters einer Lenkungsabgabe anzusprechen sind?, so muB
doch eine Alimentierung von Erhaltungsinvestitionen
kommunaler Infrastruktur evidenterweise auBerhalb des
gewassergitepolitischen Gesetzeszwecks angesiedelt
werden. Dies gilt in verschérfter Form fiir Bestrebungen,
auch laufende Betriebskosten der Abwasserreinigung

27 Dies legitimiert sich insbesondere aus der institutionellen Bedin-
gung der Zeitzehrung realer Investitionsprozesse. Im neoklassischen
Modell mit unendlicher Anpassungsgeschwindigkeit besteht zu einer
Alimentierung von Investitionsvorhaben zumindest allokativ keine Ver-
anlassung. Siche hierzu E. Gawel: Umweltabgaben und Verrech-
nungsméglichkeiten von Umweltschutzinvestitionen, erscheint dem-
néchst.

% Soetwa E. Bergmann: Zuden Instrumenten der Umweltpoli-
tik,in: H. Schreiber, G. Timm (Hrsg.): Im Dienste der Um-
welt und der Politik. Zur Kritik der Arbeit des Sachverstandigenrates fir
Umweltfragen, Berlin 1990, S. 98 f.

#» Das ,Ende der Restverschmutzungsabgabe* scheint damit endgiil-
tig besiegelt. K.-H. Hansmeyer: Falstudie, a.a.0., S. 55 ff.

% Siehe hierzu B. S. Frey: Umweltékonomie, 3. Aufl., Gottingen
1992, S. 136; M. Edelman: Politik als Ritual. Die symbolische
Funktion staatlicher Institutionen und politischen Handelns, Frank-
furt/M., New York 1990; E. Gawel: Diemischinstrumenteile Strate-
gie der Umweltpolitik. Okonomische Betrachtungen zu einem neuen
Politikmuster, in: Jahrbuch fir Sozialwissenschaft, 43. Jg. (1992), S.
267 ff.
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absetzen zu wollen. Nach dem bereits von Beginn an voll-
zogenen Abschied von der emissionsmindernden Len-
kungsabgabe erscheinen die Bestrebungen zu immer
umfénglicheren Verrechnungen als endgltiger Todes-
stoB flr die noch verbliebene Rumpfkonstruktion der
Restverschmutzungsabgabe®.

Senkung der Abgabesitze

Die Senkung der fiir die Jahre ab 1995 unter bestimm-
ten Voraussetzungen zu zahlenden Abgabesétze nimmt
Bestimmungen des Gesetzes zuriick, die erst im Zuge
der dritten Novelle Eingang in das Gesetz gefunden ha-
ben und noch gar nicht wirksam geworden sind. Wenn-
gleich in dieser Frage seltene politische Einmuitigkeit zu
herrschen scheint und es politisch legitim anmutet, die
hieraus erwachsende Belastung der Einleiter fir zu hoch
bzw. die resultierenden Lenkungswirkungen fir Gberzo-
gen einzuschétzen, so bleiben doch verfahrens- und sig-
nalpolitisch einige Fragen offen.

Am Beispiel der zunachst demonstrativ heraufgesetz-
ten, anschlieBend jedoch vor Wirksamwerden wieder ge-
kappten und insoweit fiktiven Satze zeigt sich in beispiel-
hafter Weise symbolische Umweltpolitik, wie sie in der
okonomischen Theorie der Umweltpolitik diskutiert
wird®: Die Abgabesatzerhéhung wurde unter groBer Of-
fentlichkeitswirkung im Zuge der dritten Novelle Geset-
zesbestandteil. Tatkraftige und entschluBfreudige Um-
weltpolitik konnte auf diese Weise demonstriert werden.
Eine tatsachliche Verbesserung der Umweltsituation war
mit der Anderung allerdings schon deshalb nicht zu errei-
chen, weil die Bestimmungen im wabhlpolitischen Zeitho-
rizont erst in ferner Zukunft (1995/99 gegeniiber der Be-
schluBfassung 1990) wirksam werden wirden. Politik-In-
put und Politik-Output wurden auf geradezu klassische
Weise entkoppelt. Neu erscheint — auch im Lichte polit-
Okonomischer Theoriebildung — allerdings das Verfah-
ren, nunmehr, nachdem die politischen Ankindigungswir-
kungen der Satzanhebung verebbt sind, unter geringer
Offentlichkeitsbeteiligung die als ,umweltverbessernd”
geltenden Ma3nahmen einfach wieder zu stornieren.

Betrachtet man Gberdies allein die nominale Entwick-
lung der effektiven Abgabesétze, d. h. der Satze, die bei
Einhaltung der Mindestanforderungen zu zahlen sind und
in der Praxis den Regelfall darstellen, so zeigt sich fol-
gendes: Im Zusammenwirken mit den reduzierten
~rohen“ Abgabesatzen und den erhéhten ErmaBigungs-
anteilen wird das Niveau der nominellen effektiven Abga-
besétze bei nur 15 DM pro Schadeinheit bis zum Jahre
1997 verharren und dann auf 17,50 DM steigen (siehe
Schaubild). Nominal betrachtet féllt die Abgabe damit auf
das Niveau der Jahre 1984/85 zuriick; ihr reales Anreizni-
veau lage sogar unter demjenigen der Einfiihrungsphase.
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Daf die ,Abwasserabgabe steigt und steigt” und den
Pilichtigen ,,astronomische” Summen abverlange®, kann
daher nur als gezielte Desinformation bezeichnet wer-
den. Damit kann abschlieBend ein ganzes Biindel politi-
scher MaBnahmen zur Aushéhlung der Anreizfunktion
identifiziert werden:

O Fdir die ,rohen” Abgabesétze, die bei der Offentlich-
keit regelméaBig im Blickpunkt stehen, wird eine Erhthung
angekiindigt und rechtzeitig vor Wirksamwerden wieder
zuriickgenommen (symbolische Politik).

O Die ErmaBigungsregeln, die zu den effektiven Abga-
beséatzen fiihren, bleiben infolge normtechnisch verklau-
sulierter Angaben intransparent und nur durch umfang-
reiche Nebenrechnungen ermittelbar (Intransparenz).

O Die nominelle Entwicklung der Abgabesétze wird
durch Kaufkraftentwertung und das Vorauseilen der rele-
vanten Grenzvermeidungskosten weiter abgeschwacht
(Auszehrung realer Abgabesétze).

O Diedennoch verbleibende Abgabenschuld wird durch
zunehmend umfangreichere Verrechnungsméglichkeiten
minimiert (Aufrechnung).

Die Ende der 80er Jahre fiir plausibel gehaltene drasti-
sche Steigerung des Abgabenaufkommens® wird durch
dessen gegenwartige Entwicklung keineswegs bestéa-
tigt® und durfte bei Realisierung der genannten Bestim-
mungen der Nullmarke zustreben. Warum vor diesem
Hintergrund an der vermeintlichen ,Anreizfunktion” der
Restverschmutzungsabgabe hartnackig festgehalten
wird, 1aBt sich nur noch unter Zuhilfenahme politékonomi-

Nominale Entwicklung der ,rohen* und effektiven
Abgabesitze nach geltendem und zukiinftigem
Abwasserabgabenrecht

DM pro Schadelnheit

{1. Novette} 2. Novelle 3. Noveile 4. Novelle?

70 |

effektive Abgabesdtze

— T T T T T T 77— 71— Jabr
81 82 83 84 85 66 67 B3 89 90 91 92 93 P4 95 86 97 98 99 2000

Anmerkung: Bei der Darstellung wird von einem Sanierungsbe-

ginn 1991 ausgegangen, so daB die Dynamisierung der Restver-
schmutzungssétze nach § 9 Abs. 5 AbwAG unmittelbar einsetzt.
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scher Erklarungsansétze nachvollziehen; eine Len-
kungsfunktion kommt der Abgabe jedenfalls endgiiltig
nicht mehr zu — die Abgabe denaturiert zur ,zwecklosen“
Finanzierungsquelle und bietet damit nicht zuletzt unter
verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten unnétige An-
griffsflachen.

Reaktivierung der MeBl6sung?

Die Veranlagung nach den effektiv angefallenen
Schadstoffeinleitungen stellt eine alte allokationstheore-
tische Forderung dar, auf die unter Hinweis auf vollzugs-
praktische Notwendigkeiten bei der Einfilhrung der Ab-
wasserabgabe bewuBt verzichtet wurde. Nach ékonomi-
schen Verursachermafistdben hat die Bemessungs-
grundlage der Abgabepfiicht in méglichst enger Kausali-
tat zur tatséchlich in Anspruch genommenen Umweltnut-
zung zu stehen. Zu Recht wird daher in der aktuellen Dis-
kussion darauf verwiesen, da3 die Veranlagung nach
MaBgabe gemessener Einleitungen dem Verursacher-
prinzip eher entsprache und den Emittenten in den Stand
versetze, auf die Bemessungsgrundlage unmittelbar ein-
zuwirken®, Nun stehen allerdings eine verursacher- und
kausalitétsgerechte Abgabepflicht und die Vollzugsver-
einfachung und die Praktikabilitat der Erhebung in einem
gewissen Spannungsverhéltnis zueinander, das bislang
jedenfalls zugunsten der administrativen Handhabbar-
keit entschieden wurde.

Es Uberrascht daher zun&chst, im Zuge einer mit Ver-
waltungsvereinfachung begriindeten Novelle die Forde-
rung nach Reaktivierung der ,MeBldsung” zu verneh-
men. Die Renaissance der effektiven Emissionsbela-
stung als Bemessungsgrundlage ist dabei im Zusam-
menhang mit der Forderung nach verstarkter Selbstiiber-
wachung der Emittenten zu sehen®. Der im Gesetzent-
wurf der Bundesregierung mehr als Diskussionspunkt er-
scheinende und nicht weiter konkretisierte Vorschlag
wirft allerdings einige gewichtige Fragen nach dem Ver-
haltnis hoheitlicher und privater Uberwachung sowie
nach den abgaberechtlichen Anforderungen an die
Selbstveranlagung auf (Notwendigkeit kontinuierlicher

¥ vgl.H.J. Henne: AugenmaB, a.a.0.,S. 35.

3 Gospricht H.-P. Liuhr: Die Abwasserabgabe —Grundlagen und
Auswirkungen, in: WSI-Mitteilungen 1989, S. 435, von einem zu erwar-
tenden Aufkommen von 1 Mrd. DM 1989. Tatsachlich waren es
331 Mill. DM.

3 vgl. Auskiinfte des MURL NRW.

3 gozuletzt H. Irmer: Wieviel Uberwachung braucht die Abwas-
ser- und Abfallwirtschaft, in: Neue Ansétze im integrierten Umwelt-
schutz, 26. Essener Tagung fir Wasser- und Abfallwirtschaft, Aachen
1993, erscheint demnachst.

% Giehe hierzu in jingster Zeit die Beitrdige von H. Irmer,
M. Reinhardt und R. Klopp, in: Neue Ansatzeim integrier-
ten Umweltschutz, a.a.O. Die verstérkte Verpflichtung zum Selbstvoll-
zug hat auch Eingang in den Entwurf zum Umweltgesetzbuch gefunden
(§ 70 UGB-E).
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Messung, Konfliktlésung zwischen Eigenmessungen
und diskontinuierlichen UberwachungsmeBwerten). Der
Aspekt der Verlagerung von Kontrollaufgaben auf Private
scheint in dieser rudimentaren Form wohl vorschnell auf
die Anderungsagenda geraten zu sein.

Dadurch, daB die Abgabe Uberschreitungen der
Hdchstwerte ahndet, indem die Zehl der Schadeinheiten
erhéht wird (§ 4 AbwAG), kann siegegenwartig immerhin
zu einer sorgfaltigen Handhabung der Produktions- und
Vermeidungsanlagen anhalten®. Doch auch diese letz-
ten Anreizaspekte sollen der Nollzugsvereinfachung”
anheimfallen: So regt die Bundesregierung insbesondere
an, in § 4 Abs. 4 AbwAG, der das abgaberechtliche Ma-
lussystem regelt, einige Tatbestinde zu streichen, die
einzelne Uberschreitungen genehmigter Einleitungen
pekuniar ahnden?. Zugleich sindweitere Entlastungen in
§ 4 Abs. 3 AbwAG vorgesehen (Abzug der Vorbelastung
auch unterhalb der Schwellenwerte).

Ob es sich hierbei um ,Anliegen des Vollzuges* han-
delt, sei dahingestellt; in jedem Fall bedeuten die Ande-
rungen eine anreizschwéchende Belastungsminderung
fur die Einleitergesamtheit. Auch die Stellungnahme
Nordrhein-Westfalens zur vierten Novelle®® offenbart,
daB Vollzugsvereinfachungen offenbar ohne Entlastung
der Einleiter nicht denkbar sind. So kann wohl die Uber-
fihrung der komplizierten Regeln zur Feststellung der
Schadeinheiten in § 4 AbwAG indas System der Abgabe-
satzregelung als erheblich volzugsvereinfachend be-
trachtet werden. Auch der Vorschlag, die komplizierten
Verrechnungsregelungen des § 10 Abs. 3 und 4 AbwAG
zugunsten einer einfachen Bauzeitbefreiung von der Ab-
gabepflicht aufzugeben, wirkt zweifellos vollzugsfreund-
lich. Beide Beispiele zeigen freilich eine merkwiirdige
Kopplung von Anreizverwésserung und Vollzugsverein-
fachung. Dies machen auch flankierende Forderungen
deutlich, etwa nach dauerhaftem Einfrieren der Rest-
verschmutzungssétze bei 25%.

Umstrittene Kompensationsregeln

In besonderer Weise verstdbt die von der Bundesre-
gierung als ,Kompensationstegelung” apostrophierte
Verrechnungsmdglichkeit, die als § 10 Abs. 5 in das
AbwAG eingefiihrt werden soll, gegen die bisherige Ge-
wasserschutzphilosophie von Wasserhaushaltsgesetz
und Abwasserabgabengesetz. Sieht man einmal davon
ab, daB sie mit der mittlerweile begrifflich eingebiirgerten

% K.-H. Hansmeyer: Fallstudie,2.a.0., S. 53.

% S0 u.a. die Regelung einer Erhéhurg der Schadeinheiten im Falle
der Nichteinhaltung bestimmter, nicht er Abgabenveranlagung unter-
worfener Bescheidwerte; Bundestags-Jrucksache 12/4272, S. 8.

#* Siehe Schreiben des MURL NRW, ua.vom 15.3.1993 (Az.:IVB 5 —-
676/1 — 28484) an das BMU.
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Form eines Kompensationsgeschéftes nichts gemein
hat, sondern eine simple Norm zur Abgabenverginsti-
gung darstellt, so birgt sie auch systematisch einige Frag-
wirdigkeiten.

Ein Unternehmen, das als Emittent in den alten Bun-
deslandern abgabepflichtig ist, gleichzeitig in den neuen
Bundesléndern investiert, dabei auch Abwasserbehand-
lungsaniagen errichten muB3 und auch fir die dortigen
Einleitungen abgabepflichtig wird, erhalt kiinftig die Még-
lichkeit, seine in den neuen Landern durchgefiihrten Ver-
meidungsinvestitionen und die ihnen zuzuordnenden Ka-
nalisationsmaBnahmen auch mit der Abgabenschuld in
den alten Bundesladndern zu verrechnen.

Liegt dabei der verrechenbare Investitionsaufwand
aus MaBnahmen in den neuen Bundeslandern sowohl
unter der Abgabenschuld in den neuen als auch unter der
Abgabenschuld in den alten Bundesléndern, so ist die
Kompensation fiir die Unternehmensrechnung uninteres-
sant; die Entscheidung dariber, wo der Abgabepflichtige
den Aufwand zur Verrechnung geltend macht, bestimmt
lediglich die Verteilung des Abgabenaufkommens zwi-
schen den beteiligten bzw. betroffenen Bundeslandern.

Daraus mag indessen gerade fir groBere Einleiter eine
nicht uninteressante Verhandlungsposition gegentber
den Vollzugsbehérden entstehen. Das Bundesland, in
dem der Aufwand zur Verrechnung angemeldet wird, ver-
liert ndmlich zugunsten eines anderen Landes Abgaben-
anspriche. Der Entwurf bietet keinerlei Ansatzpunkt da-
fur, daB in diesem Fall Aufkommen aus den Abgaben in
die neuen Bundeslander transferiert wird.

Interessanter ist jedoch ein zweiter Fall, wenn nédmlich
der verrechenbare Aufwand iber der Abgabenschuld in
den neuen Bundesléndern liegt. Dann erdffnet sich die
Méglichkeit, den UberschuB zusatzlich mit Abgaben in
den alten Bundeslandern zu verrechnen. Angesichts der
relativ niedrigen Abgabesatze und des relativ hohen Inve-
stitionsaufwandes diirfte dies der realistischere Fall sein.
Er 14Bt die Kompensation zu einem zusétzlichen Faktor
im Strategiespiel um Abgabenzahlung, wasserrechtliche
Sanierungsfrist und Investitionsplanung werden. Tenden-
zielllohnt es sich namlich bei zusétzlicher Verrechnungs-
mdglichkeit in den alten Landern dort die Sanierungsin-
vestitionen hinauszuzdgern.

In den Perioden, in denen verrechenbarer Aufwand
aus den neuen Bundeslandern als ,,UberschuB* zur Ver-
rechnung in den alten Bundeslandern zur Verfligung
steht, lohnen sich dort Investitionen nur noch in dem
MaBe, wie die Abgabenschuld den ,,Verrechnungspuffer”
Ubersteigt. Da ein Anreiz zur zusétzlichen Verringerung
der Restverschmutzung infolge der geringen Abgabe-
sétze ohnehin nicht besteht, ist davon insbesondere die
vollzugsunterstiitzende Wirkung der Abwasserabgabe

331



WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

betroffen. Tendenziell besteht ein geringerer Anreiz, die
sich aus § 7 a Wasserhaushaltsgesetz ergebenden An-
forderungen zu erfiillen; selbst die Sanktion durch den
Verlust der AbgabesatzermaBigung kann durch den ,, Ver-
rechnungspuffer” auBer Kraft gesetzt werden.

UberschuBbetrag an ,,Dritte“

Der Wortlaut des Entwurfs 148t es ferner zu, daB Ge-
meinden und Unternehmen in den neuen Bundeslandern,
deren verrechnungsfahiger Aufwand héher als ihre Abga-
benschuld ist, den ,,(JberschuBbetrag“ Dritten zur Ver-
fiigung stellen. Dies schlieBt z. B. die Mdglichkeit ein, ihn
im Sinne einer wirtschaftsférdernden MaBnahme ansied-
lungswilligen Unternehmen anzubieten. Inkeinem Fall je-
doch dient der Verrechnungspuffer dem Gewasser-

schutz; er fUhrt prinzipiell zu einer Senkung der Anreiz-
~ schwelle fiir die Durchfilhrung von Gewésserschutzinve-
stitionen an anderer Stelle.

Uberdies diirfte das auf diese Weise zu mobilisierende
Forderungsvolumen fiir die neuen Lander angesichts des
zu erwartenden Restaufkommens nach Realisierung
samtlicher Freistellungs- und Verrechnungsklauseln
: quantitativ kaum mehr ins Gewicht fallen. Wie das bereits
_ gegenwartig kldgliche und bereits zu Abschaffungsforde-
_ rungen AnlaB gebende Autkommen der Abgabe in Zu-
kunft noch nennenswert den Aufbau in den neuen Bun-
deslandern unterstiitzen soll, erscheint ratselhaft. Dies
gilt auch fiir den Vorschlags Nordrhein-Westfalens an-
stelle der Kompensationsverrechnung einen Pauschal-
betrag aus dem West-Aufkommen in die neuen Lander zu
transferieren®.

* Ebenda.

“ Ebenda.

" Zu diesem Problemkreis allgemein auch G. Voss: Die verdf-
fentlichte Umweltpolitik, KéIn 1990.

“2 Siehe hierzu ausfiihriicher K.-H. Hansmeyer: Das Spektrum
umweltpolitischer Instrumente, in: Umweltvertrégliches Wirtschaften
als Problem von Wissenschaft und Politik, Schriften des Vereins fiir So-
cialpolitik, Berlin 1993, erscheint demnachst.

Die abgaberechtlichen Sonderregelungen fir die neuen
Lander werden insbesondere unter Hinweis auf die Ana-
logie zur Einflhrungsphase der Abwasserabgabe von der
Anreizseite her gerechtfertigt. Dabei wird allerdings die
Tatsache verschleiert, daB die Abgabe auf diesem Wege
zunachst regional abgeschafft wird. DaB ein mehrjéhri-
ges Aussetzen bestehender Abgabeverpflichtungen
nebst drastisch entscharfter Belastung in der Zukunft zu
nennenswerten Ankiindigungs- und Vorzieheffekten fiih-
ren wird*®, mutet wenig schliissig an.

Mit den Vorschldgen zur vierten Novelle des Abwas-
serabgabengesetzes hat der schleichende ProzeB fort-
laufender ,Entkernung” des Lenkungsgedankens durch
substantielle Modifikationen auf der Ausgestaltungs-
ebene einen vorlaufigen Hohepunkt erreicht. Diese Stra-
tegie erscheint um so eher moglich, wie die Aufmerksam-
keit im 6ffentlichen Raum einseitig auf der Einfiihrung in-
strumenteller Ansatze ruht, bestehende undin Gesetzes-
form gegossene Umweltprogramme hingegen auf ein
stark nachlassendes Interesse stoBen*'. Veranderungen
im Ausgestaltungs- und Detailapparat der Regelungen
werden dabei falschlicherweise als marginal eingestuft
und in ihrer Bedeutung fiir die allokative Leistungsfahig-
keit und damit die Chance einer nachhaltigen Rationali-
sierung der Gewassergiitepolitik unterschatzt. Eine kon-
tinuierliche, kritische wissenschaftliche und &ffentliche
Begleitung umweltpolitischer MaBnahmengesetze er-
weist sich aber als unumgénglich. Die anfénglich konzep-
tionell angelegte Auseinandersetzung scheint mittler-
weile lediglich auf die Ebene weniger symboltréchtiger
Ausgestaltungsdetails verlagert worden zu sein.

Das Schicksal der Abwasserabgabe belegt auf erntich-
ternde Weise, daB sich die gegenwértig besonders popu-
lare deklamatorische Beflirwortung von mehr ,Markt“ im
Umweltschutz rasch verfliichtigt, sobald Marktsteuerung
tatsachlich lenkend (Gewassergiiteziele) bzw. belastend
(Bepreisung knapper Umweltdienste) splrbar wird*.
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