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WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

Dieter Losch*

Der Weg zur Marktwirtschaft

Eine anwendungsbezogene Theorie der Systemtransformation

Die Einfdhrung einer Marktwirtschaft in einem Land, in dem sie bisher nicht existierte, kann
nicht auf eine empirisch bewdhrte Theorie als Basis fiir wirtschaftspolitische MaBnahmen
zurtickgreifen. Dr. Dieter Lésch entwickelt die Umrisse einer anwendungsbezogenen
Theorie der Systemtransformation.

Angesichts der Tatsache, daB3 sich seit 1989 eine
ganze Reihe von Landern mit nicht-marktwirtschaft-
lichen Wirtschaftssystemen darum bemiiht, die Markt-
wirtschaft einzuflihren, wird immer wieder ,,das Fehlen ei-
ner Theorie der Systemtransformation*' beklagt. Ob-
gleich unter ,Theorie der Systemtransformation” Unter-
schiedliches verstanden wird, ist an dieser Feststellung
richtig, daB die Transformationspolitik bisher noch weit-
gehend improvisieren muB. Anders als in etablierten
Marktwirtschaften, die iber einen Fundus allgemein ak-
zeptierter und empirisch bewéahrter Theorien als konzep-
tionelle Basis fir wirtschaftspolitische MaBnahmen ver-
fugen, fehlt der Transformationspolitik bisher eine solche
theoretisch fundierte konzeptionelle Grundlage®.

Die Systemtransformation, das heiBt die Einflihrung
einer Marktwirtschaft in einem Land, in dem bisher eine
solche nicht existierte, ist zwar ein komplexer Vorgang,
aber nichts spricht dagegen, ihnin demin der Theorie der
Wirtschaftspolitik tiblichen Ziel-Mittel-Schema darzu-
stellen und auf normativer Grundlage entsprechende
Handlungsanweisungen fiir die Transformationspolitik zu
entwickeln.

Far viele Lander kommt ein solches transformations-
theoretisches Paradigma zugegebenermafBen reichlich
spat. Es ist dennoch von mehr als nur akademischem In-
teresse, kann es doch, iber die konzeptionelle Fundie-
rung der Transformationspolitik hinaus, auch eine Grund-
lage flir die Deskription, Analyse und Evaluierung sowie
den Vergleich konkreter Transformationsprozesse bieten

Dr. Dieter Lésch, 51, leitet die Forschungsgruppe
Entwicklung und Transformation von Wirtschafts-
systemen in der Abteilung Wirtschaftssysteme und
Wirtschaftsbeziehungen osteuropdischer Lénder
des HWWA-Institut fiir Wirtschaftsforschung-
Hamburg.
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und damit zur Versachlichung der Diskussion iber die
Optimalstrategie fiir die Einfihrung der Markiwirtschaft
sowie um Fehler und Versdumnisse der Transformations-
politik einzelner Lénder beitragen.

Was heiflt Transformation?

Ganz allgemein gesprochen, ist das Ziel der System-
transformation die Einfiihrung der Marktwirtschaftin Lan-
dern, in denen bisher die Volkswirtschaft nicht-marktwirt-
schaftlich organisiert ist. Dies erfordert zielgerichtete
wirtschaftspolitische Aktivitdten des Staates — Transfor-
mationspolitik. Deren Aufgabe ist zum einen die Herstel-
lung des Ordnungsrahmens, dessen die Marktwirtschaft
bedarf. Insoweit ist Transformationspolitik Ordnungspoli-
tik®. Ziel der Transformationspolitik ist jedoch nicht nur die
Schaffung bestimmter Strukturen, sondern zum anderen
auch die Herbeifiihrung konkreter Ergebnisse, ndmlich
von gesamtwirtschaftlicher Effizienz auf der Grundlage
des Zusammenspiels von marktwirtschaftlichen Struktu-

" Dervorliegende Beitrag faBt die ersten Ergebnisse eines von der VW-
Stiftung geférderten Forschungsprojektes zusammen, das in der Abtei-
lung ,Wirtschaftssysteme und Wirtschaftsbeziehungen osteuropéi-
scher Lander” des HWWA-Institut fur Wirtschaftsforschung-Hamburg
bearbeitet wird und dort im Oktober Gegenstand eines internationalen
Workshops war. Ziel dieses Forschungsvorhabens ist es, ein anwen-
dungsbezogenes Paradigma fiir die Wirtschaftspolitik bei Einfiihrung
der Marktwirtschaft in ehemals sozialistischen Staaten zu formulieren.

' Vgl.hierzuz.B. Ronald Clapham, Birgit Grote: Zu Anfor-
derungen an eine Theorie der Transformation von Wirtschaftssyste-
men, Schriften zur Wirtschaftsforschung, Nr. 3, Universitat-Gesamt-
hochschule-Siegen, April 1991, S. 1.

2 Es soll hier nicht der Eindruck erweckt werden, daB es in der Theorie
der Wirtschaftspolitik keine offenen Fragen und erhebliche Meinungs-
verschiedenheiten gibt. Es wird auch nicht Gbersehen, daB von ver-
schiedenen Seiten durchaus Konzepte fir die Systemtransformation
entwickelt wurden. Doch diese beziehen sich meist auf Teilaspekte des
Transformationsprozesses und werden noch &uBerst kontrovers disku-
tiert. Vgl. hierzu die ziemlich konfuse Diskussion zwischen den Anhén-
gern von ,Schocktherapie” und ,Gradualismus*®.

2 Der Begriff Ordnungspolitik bezeichnet allerdings in der Regel nicht
nur die wirtschaftspolitischen Aktivitaten zur Herstellung, sondern auch
zur Aufrechterhaltung der fir den marktwirtschaftlichen Regelmecha-
nismus funktional notwendigen Rahmenbedingungen.
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WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

ren und nutzenmaximierendem Verhalten. Bei der Sy-
stemtransformation geht es also um die Veranderung der
Organisationsform der Volkswirtschaft mit dem Ziel,
deren Produktions- und Allokationseffizienz sowie die
Wachstumsdynamik zu verbessern.

Eine eigenstandige Transformationstheorie setzt vor-
aus, daB sich das Ziel der Transformationspolitik definie-
ren und operationalisieren und der Transformationspro-
zeB klar eingrenzen |aBt. Beides ist nicht unproblema-
tisch, ist aber nicht mit uniberwindlichen Hindernissen
verbunden. Was Marktwirtschaft ist, was ihr ,Wesen*
ausmacht bzw. ihre Effizienz bedingt, wird bisher von nur
unvollkommenen, Teilaspekte hervorhebenden Paradig-
men erfaBt: Marktwirtschaft als Wettbewerbswirtschaft,
Geldwirtschaft, Kapitalismus usw. Auch der Versuch
Euckens, dieses System durch sogenannte konstituie-
rende und regulierende Prinzipien zu operationalisieren,
befriedigt nicht. Fir die Zwecke einer Transformations-
theorie jedoch genligt es, Marktwirtschaft als ein System
homoostatischer Regelkreise zu betrachten —von Mérk-
ten fur Giter, Dienste und Faktoren, die sowohl fiir mikro-
und makrodkonomische Effizienz* als auch Wachstums-
und Innovationsdynamik sorgen. Die Operationalisierung
dieser Definition von Markiwirtschaft orientiert sich
zweckmaBigerweise weitgehend an den institutionellen
Lésungen, die sich in den westlichen Marktwirtschaften
bewahrt haben®.

Was die Eingrenzung des Transformationsprozesses
betrifft, so 146t sich zumindest theoretisch dessen Anfang
und Ende definieren. Der Transformationsproze beginnt
mit der definitiven Entscheidung fiir die Marktwirtschaft.
Er endet, wenn diese etabliert ist, das heit der Regelme-
chanismus ,normal” (undistorted) funktioniert und die
dem vorherigen nicht-marktwirtschaftlichen System zu-
zuschreibenden Ineffizienzen und Strukturverzerrungen
beseitigt sind.

Das allgemeine Ablaufmodell

Jeder so abgegrenzte ProzeB der Etablierung einer
Marktwirtschaft in einer beliebigen Sozialékonomie 148t
sich von der immanenten Logik der zu bewaltigenden
Aufgaben her beschreiben und in Phasen einteilen.

* Das heiBt Wirtschaftlichkeit ebenso wie Produktions- und Alloka-
tionseffizienz; vgl. hierzu Peter Engst: Effizienz und Wirtschafts-
system, Diss., Bochum 1972, S. 8 ff.; Christian Watrin: Kriterien
zur Beurteilung der statischen Effizienz von Wirtschaftssystemen, in:
Erik Boettcher (Hrsg.): Beitrdge zum Vergleich von Wirtschafts-
systemen, Schriften des Vereins fir Socialpolitik, N. F. Bd. 57, Berlin
1970, S. 61.

® Selbstverstandlich unter Einbeziehung von Erkenntnissen der Ord-
nungstheorie, um die Ubernahme historisch bedingter, dysfunktionaler
Elemente der bestehenden Marktwirtschaften auszuschlieBen.
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Die zu bewéltigenden Aufgaben sind in chronologi-
scher Reihenfolge:

O Schaffung der organisatorischen Basis fir die Trans-
formationspolitik, das heiBt von Organen der Exekutive,
die als Trager der Transformationspolitik in der Lage sind,
den Transformationsproze3 zu gestalten.

O Schaffung der institutionellen Grundlagen fir den
marktwirtschaftlichen Regelmechanismus, dabei insbe-
sondere

® die Umgestaltung der inneren Strukturen der Produk-
tionseinheiten durch die Verdnderung der Property-
Rights-Strukturen mit dem Ziel, dynamisches Unter-
nehmensverhalten zu gewahrleisten;

® die Herstellung von Marktzugangsbedingungen und
Marktformen, die Leistungswettbewerb erméglichen
bzw. erzwingen;

® und schlielich die Schaffung der rechtlichen und
institutionellen Rahmenbedingungen, die das rei-
bungslose Funktionieren des Regelmechanismus
ebenso wie steuernde prozeBpolitische Eingriffe er-
méglichen.

O Ingangsetzung der Marktprozesse durch Abschaf-
fung der bestehenden dysfunktionalen Regulierungen.

O Herstellung eines makrodkonomischen Gleichge-
wichts, Ingangsetzung von Wachstumsprozessen und
Bewaltigung der durch die Systemumstellung ausgelo-
sten Strukturanpassungsprozesse — sowie, wahrend des
gesamten Prozesses der Systemumgestaltung,

O sozialpolitische Kompensation der aus dem institutio-
neilen Umbau und dem Strukturwandel resultierenden
sozialen Probleme.

Die meisten dieser Aufgaben benétigen Zeit, das heifit
sie sind zeitraumbezogen; dies gilt fir die ordnungspoliti-
sche Aufgabe der Schaffung gesetzlicher und institutio-
neller Rahmenbedingungen ebenso wie flir die prozeBpo-
litischen Aufgaben der Herstellung eines gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts, der (Wieder-)Herstellung
von Wachstumsdynamik und der Bewaltigung des Struk-
turwandels. Von solchen zeitraumbezogenen Aufgaben
sind zeitpunktbezogene MaBnahmen zu unterscheiden,
z.B. die Inkraftsetzung von Gesetzen oder die Arbeitsauf-
nahme von Institutionen, fir die bestimmte Stichtage
festgesetzt werden missen.

Auf der Grundlage dieser Unterscheidung zeitraumbe-
zogener ordnungspolitischer und prozeBpolitischer Auf-
gaben auf der einen Seite und der zeitpunktbezogenen
Aufgabe der Inkraftsetzung des marktwirtschaftlichen
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Regelmechanismus zu einem bestimmten Stichtag auf
der anderen Seite 148t sich der Transformationsprozef in
drei Hauptphasen gliedern:

O die Vorbereitungsphase, das ist die stets eine gewisse
Zeit beanspruchende Phase der konstruktiven Ordnung-
spolitik, in der der gesetzliche Rahmen und die organisa-
torisch-institutionellen Grundlagen fir die Marktwirt-
schaft geschaffen werden;

O die Startphase, das ist die prinzipiell zeitpunktbezo-
gene Ingangsetzung der marktwirtschaftlichen Alloka-
tionsprozesse;

O die Anpassungsphase, das ist die unvermeidlich Gber
einen langeren Zeitraum ausgreifende Phase, in der —
unterstiitzt von der ProzeBpolitik — die Méarkte ein makro-
6konomisches Gleichgewicht herbeiflihren, wéahrend
gleichzeitig die Niveau- und Strukturanpassungspro-
zesse ablaufen.

Auf den ersten Blick beschreibt dieses Drei-Phasen-
Schema (Grundmodell) die logische zeitliche Abfolge der
Systemtransformation. Nach einer ausreichend langen
Vorbereitungsphase wird die Marktwirtschaft zu einem
bestimmten Stichtag gestartet, und es kommen sogleich
die Anpassungsprozesse in Gang.

Varianten des Grundmodelis

Doch dieses obige Grundmodell fiir den Ablauf des
Transformationsprozesses 4Bt sich variieren. So kann in
der ersten Variante des Grundmodells die Ingangsetzung
der Marktwirtschaft nicht nur zu einem, sondern auch zu
mehreren Zeitpunkten schrittweise erfolgen, und zwar
durch

O gleichzeitige partielle Deregulierung bzw. Liberalisie-
rung® aller Markte zu bestimmten zeitlich aufeinander fol-
genden Stichtagen,

§ Zur Terminologie: Deregulierung heiBt Abschaffung von Preis- und
Mengenregulierungen wie auch anderer direkter staatlicher Eingriffe in
die Gewerbe- und Vertragsfreiheit. Unter Liberalisierung wird hier die
Offnung der Wirtschaft nach auBen durch Abschaffung oder Reduzie-
rung von Z6llen, Kontingenten und nicht-tarifaren Handelshemmnissen
sowie Beschréankungen der Leistungsbilanz-Konvertibilitat verstanden.

O die vollstandige Deregulierung bzw. Liberalisierung
jeweils eines Teils der Markte zu verschiedenen Stich-
tagen und

O die Deregulierung der Binnenmaérkte vor der Liberali-
sierung der AuBenwirtschaft’.

Mit dem Beginn der Startphase, gleichgliltig ob die De-
regulierung vollsténdig oder nur partiell erfolgt, kommen
Anpassungsprozesse in Gang. Die Anpassungsphase
und die Startphase laufen also in allen Féllen, in denen
schrittweise dereguliert bzw. liberalisiert wird, parallel, je-
doch sind die Marktsignale bis zur vollstédndigen Deregu-
lierung bzw. Liberalisierung noch verzerrt.

Theoretisch denkbar ist schlieBlich eine zweite Va-
riante des Grundmodells, bei der die Deregulierung und
Liberalisierung® ohne Vorbereitung schon zum gleichen
Zeitpunkt beginnen wie die Herstellung der Rahmenbe-
dingungen. Die Zulassung bzw. Schaffung selbstandiger
Unternehmen sowie der fur die Marktwirtschaft notwendi-
gen Rechtsordnung und Institutionen und die Deregulie-
rung der Markte sowie die Liberalisierung der AuBenwirt-
schaft verlaufen in diesem Fall Uber einen [angeren Zeit-
raum parallel.

Die obige Unterscheidung zwischen zeitraum- und
zeitpunktbezogenen MaBnahmen der Transformations-
politik legt nahe, zwischen Pacing und Timing des Trans-
formationsprozesses zu unterscheiden. Unter Pacing soll
dabei die Bestimmung der Geschwindigkeit der Vorge-
hensweise fiir den gesamten ProzeB ebenso wie fir die
einzelnen Phasen und (noch néher zu bestimmende)
Teilphasen verstanden werden. Der Begriff Timing wird
dagegen fiir die Bestimmung der Zeitpunkte fiir die In-
kraftsetzung zeitpunktbezogener PolitikmaBnahmen re- ‘
serviert.

” Diese ,reinen“ Subvarianten kénnen in der Praxis natiirlich gemischt
vorkommen.

8 Der empirisch durchaus relevante Fall, daB Deregulierung und Libe-
ralisierung ohne eine entsprechende institutionelle Vorbereitung erfol-
gen, soll—weil er offensichtlich der immanenten Sachlogik des Transfor-
mationsprozesses widerspricht — hier auBer Betracht bleiben.
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WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

Aufder Grundlage dieser Differenzierung wird deutlich,
daB die gegensétzlichen Transformationsansétze der
Schocktherapie und des Gradualismus die alternativen
Strategien flr die Systemtransformation nur véllig unzu-
reichend erfassen. Der Schockbegriff bezieht sich u.a.
auf folgende Aspekte: schnelle Durchfiihrung zeitraum-
bezogener MaBnahmen, frihe Durchfiihrung zeitpunkt-
bezogener MaBnahmen, gleichzeitige Durchfiihrung
mehrerer zeitpunktbezogener MaBnahmen. Dagegen
kann Gradualismus bedeuten: langsame Vorgehens-
weise bei zeitraumbezogenen MaBnahmen, entspre-
chend spéte und auf einen langeren Zeitraum verteilte
Inkraftsetzung zeitpunktbezogener MaBnahmen®. Die
obigen drei Strategievarianten (das heiBt das Grundmo-
dell und die beiden Varianten) beschreiben die alternati-
ven Mdglichkeiten weitaus praziser; alle drei enthalten
sowohl ,gradualistische” als auch ,Schock-“Elemente,
was die Unbrauchbarkeit dieses Begriffspaares deutlich
macht.

Die Optimalstrategie unter 6konomischem Aspekt

Welche der drei Strategievarianten vorzuziehen ist,
héngt einmal von der Ausgangslage und zum anderen
von normativen Kriterien ab. Unter rein ékonomischem
Aspekt sind die relevanten Optimierungskriterien zum ei-
nen der Zeit- und zum anderen der Kostenfaktor. Unter
dem Welfare-Aspekt gilt es beide (Zeitbedarf und Kosten)
zu minimieren. Allerdings ist nicht auszuschlieBen, daB
zwischen beiden ein trade-off besteht —also eine schnelle
(langsame) Vorgehensweise moglicherweise héhere Ko-
sten verursacht als eine langsamere (schnellere).

Um herauszufinden, welche der Strategievarianten un-
ter 6konomischem Aspekt der Vorzug gebihrt, wird zu-
nédchst unterstellt, daB ein derartiger trade-off nicht exi-
stiert, die wirtschaftspolitischen Instanzen tber vollkom-
mene Information verfiigen, Zeit und Kosten des Prozes-
ses minimieren méchten, ohne dabei irgendwelche Ei-
geninteressen zu verfolgen, und daB es ein Akzeptanz-
problem nicht gibt. AuBerdem wird angenommen, daB es
sich um einen der typischen Transformationsfélle han-
delt, das heiBt um ein ehemals sozialistisches Land, des-
sen Wirtschaft schon langere Zeit wirtschaftlich mehr
oder weniger stagniert, dessen Belriebe mit einem ber-
héhten Faktoreinsatz arbeiten und dessen Infrastruktur
und Kapitalstock heruntergewirtschaftet und veraltet sind
und dessen planwirtschaftliche Koordinationsmechanis-
men bereits nicht mehr funktionieren.

Unter diesen Pramissen scheidet die Variante 2 des
Grundmodells aus. Der Transformationsproze kann

? Inder Literatur fassen sich noch eine ganze Reihe anderer, meist im-
pliziter Definitionen von Gradualismus und Schocktherapie finden.
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nicht dadurch beschleunigt werden, daf3 parallel zum Auf-
bau der Rahmenbedingungen bereits verfriiht Deregulie-
rungs- und LiberalisierungsmaBnahmen einsetzen.

Variante 1 des Grundmodells kdme in Frage, wenn
Uberzeugende Argumente fiir eine der drei Subvarianten
der schrittweisen Deregulierung bzw. Liberalisierung
sprechen wiirden:

O Die generelle, aber schrittweise erfolgende Preisfrei-
gabe wird damit begriindet, den Wirtschaftssubjekten
den mit einer Big-bang-Deregulierung einhergehenden
Schock zu ersparen. Dahinter stecken vor allem Akzep-
tanziberlegungen, die bei rein 6konomischer Betrach-
tung keine Rolle spielen. Doch es gibt auch ein ékonomi-
sches Argument fir die schrittweise Deregulierung: Eine
schrittweise Verdnderung der relativen Preise ermdgli-
che es den Unternehmen, sich an die verdnderten Bedin-
gungen sukzessive anzupassen. Dadurch kénne man die
Inflation besser unter Kontrolle halten, starkere Produk-
tionseinbriiche verhindern und einen héheren Beschéfti-
gungsgrad aufrechterhalten als bei der schlagartigen To-
talliberalisierung. In diesem Fall hatten wir es aber mit ei-
nem trade-off zwischen Geschwindigkeit und Kosten des
Systemwandels zu tun, der annahmegemaB zunachst
ausgeschlossen wurde.

O Fir eine sukzessive Deregulierung bzw. Liberalisie-
rung unterschiedlicher Markte zu verschiedenen Zeit-
punkten werden verschiedene Argumente ins Feld ge-
fuhrt. Unter anderem wird empfohlen, erst die Konsumgii-
termarkte, dann die Markte fiir Produktionsmittel und
dann die Energie- und Rohstoffmarkte zu liberalisieren.
Dies wirde verhindern, daB3 die Unternehmen bei stei-
genden Input- und regulierten Outputpreisen in die Ver-
lustzone geraten wiirden. Andere Empfehlungen sehen
vor, die Finanzméarkte und den Arbeitsmarkt spater als die
Gutermarkte zu liberalisieren. Dahinter stehen vor allem
~technische” Bedenken, z.B. der Art, daB3 der Zeitbedarf
far die Herstellung der Rahmenbedingungen in diesen
Bereichen gréBer sei als bei den Mérkten fir Giter und
Dienste. Haufig wird auch ein gréBerer Regulierungsbe-
darf dieser Mérkte, zumindest fir die Dauer des Transfor-
mationsprozesses, angenommen und dabei darauf ver-
wiesen, daB z.B. auch beim Ubergang zur Marktwirt-
schaft in der Bundesrepublik diese speziellen Markte
noch langere Zeit reguliert geblieben sind. Angesichts
der Tatsache, daB der Staat immerhin auch die Méglich-
keit hat, nach Liberalisierung dieser Markte marktkon-
form zu intervenieren, (iberzeugen diese Argumente
nicht.

O SchlieBlich soll mit der Liberalisierung der Binnen-
markte vor der Liberalisierung der AuBenwirtschatt, also
einer bewuBten Verzégerung der auBenwirtschaftlichen
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Offnung und Herstellung der Wahrungskonvertibilitat, er-
reicht werden, daB sich die Betriebe bzw. Unternehmen
nicht sofort voll dem Wettbewerb des Weltmarktes aus-
gesetzt sehen. Nur so kdnne eine Quasi-Deindustrialisie-
rung der ehemals sozialistischen Lander verhindert wer-
den, die mit enormen sozialen Kosten in Form der Ent-
wertung von Produktionsanlagen und Arbeitslosigkeit
verbunden wére und die die betreffenden Lander auf den
Stand von Schwellen- oder gar Entwicklungsl&ndern zu-
riickwerfen wiirde. Diese Argumentationslinie beruft sich
in der Regel auf die Entwicklung in den neuen Bundeslan-
dern nach der Wahrungsunion.

Dem ist entgegenzuhalten, daf3 bei gleichzeitiger Libe-
ralisierung der Binnenmarkte sowie der AuBenwirtschaft,
verbunden mit der Herstellung der Wahrungskonvertibili-
tat, zum einen der mangelnde Binnenwettbewerb in der
Ubergangsphase (infolge monopolisierter Marktformen
und unzulénglichen unternehmerischen Verhaltens der
einheimischen Betriebe) durch AuBenwettbewerb kom-
pensiert wird und da8 zum anderen mit der damit erfolg-
ten Eingliederung in die Weltwirtschaft die Méarkte sofort
unverzerrte Informationen liefern. Zu einem GbermaBi-
gen Wettbewerbsdruck, der zu einer Deindustrialisierung
fihren konnte, kommt es nicht, weil —bei dem sich infolge
der ungeniigenden Wettbewerbsféhigkeit einstellenden
relativ niedrigen Wechselkurs — sich die begehrten aus-
landischen Waren stark verteuern, wahrend die Exportfa-
higkeit der einheimischen Wirtschaft gestérkt und die Be-
dingungen fiir den ZufluB ausléndischen Kapitals verbes-
sert werden.

Eine Verschiebung der auBenwirtschaftlichen Liberali-
sierung wiirde dagegen eine kiinstliche Uberbewertung
der Binnenwahrung ebenso notwendig machen wie hohe
Zolle und Importkontingente. Da die betreffenden L&nder
in aller Regel nicht {iber ausreichend Devisen verfigen,
um einen Gberhdhten Wechselkurs am Markt verteidigen
zu kénnen, miBte dann der gesamte auBenwirtschaft-
liche Bereich zunachst reguliert bleiben. Die Vertagung
der auBenwirtschaftlichen Offnung wiirde die Lésung der
damit verbundenen Probleme eher erschweren als er-
leichtern. Die binnenwirtschaftliche Liberalisierung
wiirde eine Reallokation der Ressourcen in Gang brin-
gen, die nicht unbedingt die auBenwirtschaftliche Wettbe-
werbsfahigkeit starken wiirde. Potentiell exportstarke
Unternehmen wiirden in diesem Binnenmarkt méglicher-
weise ihre komparativen Vorteile sogar einbiBen.

Alles in allem spricht somit auch sehr wenig fir eine
Vorgehensweise gemaB Variante 1 des Grundmodells, so
daB unter rein 8konomischem Aspekt sich eine Transfor-
mationsstrategie entsprechend dem oben skizzierten
Grundmodell empfiehlt.
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Die Optimierung der Vorbereitungsphase

Der Zeitbedarf fir die Vorbereitungsphase ist weitge-
hend lageabhéngig, etwa von einem Reformvorlaufin der
Perestrojka-Phase, der Kompetenz von Regierung, Ver-
waltung und Rechtswissenschaft, den Verfahrensregeln
fur die Gesetzgebung usw. Grundsétzlich gilt, daB am
Stichtag der Ingangsetzung der Marktallokation die Rah-
menbedingungen vorhanden sein sollten, die notwendig
sind, damit nach dem Tage X die Markte unverzerrt funk-
tionieren kénnen und die Wirtschaftspolitik Gber die not-
wendigen Institutionen und Instrumente verfiigt, um ziel-
gerecht intervenieren zu kénnen. Diese Rahmenbedin-
gungen wurden inzwischen oft beschrieben:

O Im makroSkonomischen Bereich sind dies die Vor-
aussetzungen fiir die Geldpolitik und funktionierende Fi-
nanzmérkte, also eine Zentralbank, ein System unabhén-
giger Geschaftsbanken, die Existenz eines Interbanken-
Geldmarktes und eventuell einer Borse; eine Steuerre-
form, die die Budgetfinanzierung unabhéngig vom direk-
ten Zugriff des Staates auf die Unternehmensgewinne
macht und die Finanzierung aus der Notenpresse verhin-
dert sowie fiskalpolitische Interventionen ermdglicht; so-
wie eine funktionierende Finanzverwaltung.

O Wiinschenswert, aber nicht unbedingt notwendig
wiére die Existenz von organisierten Tarifparteien und ei-
ner Behorde fir die Wettbewerbsaufsicht.

O Es sollten bereits kleine private Betriebe neu entstan-
den und die kleineren Staatsbetriebe — insbesondere im
Bereich des Handels und der Dienstleistungen, aber
auch kleinere Produktionsbetriebe — privatisiert sein.

O Wiuinschenswert ware auch, daB die groBen Staatsbe-
triebe privatisiert wéren. Die groBe Privatisierung ist in
der Vorbereitungsphase jedoch nur méglich als spontane
oder Nomenklatura-Privatisierung, kostenlose Uberlas-
sung der Betriebe an die Beschaftigten oder Coupon-Pri-
vatisierung, also mit Methoden, bei denen die Feststel-
lung des Ertragswertes der Produktionseinheiten keine
Rolle spielt. Gegen alle diese Methoden spricht —neben
zum Teil anderen Bedenken — ein gewichtiges ékonomi-
sches Argument: Durch diese Formen der Privatisierung
wirde der Zweck derselben, durch die Ausgestaltung der
Property-Rights-Strukturen unternehmerisches Verhal-
ten sicherzustellen, wohl nur schwerlich erreicht. Damit
bleibt nur die sogenannte Kommerzialisierung, das heiBt
die Verselbsténdigung der Betriebe und ihre Unterwer-
fung unter harte Budgetrestriktionen bei Beibehaltung
des staatlichen Eigentums; staatliche Kontrollinstanzen
missen das unternehmerische Verhalten des Manage-
ments kontrollieren und es gegebenenfalls austauschen
kénnen.
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O Injedem Falle sollte, als Voraussetzung fiir unterneh-
merisches Verhalten der ehemaligen Staatsbetriebe, das
Problem ihrer Altschulden geldst werden, sei es durch
Umwandlung dieser Schulden in Besitztitel oder sei es
durch ihre Ubernahme durch den Staat.

In der Vorbereitungsphase muf3 entschieden werden,
wie der Geldiiberhang beseitigt werden soll. Dafir kom-
men zwei alternative Methoden in Frage: Wahrungsre-
form oder Anpassungsinflation. Beide Operationen ha-
ben Vor- und Nachteile™. Bei der Wahrungsreform be-
steht vor allem das Problem darin, die Umstellungsquote
in etwa so zu bestimmen, daB sich nach der Deregulie-
rung der Mérkte und Anpassung der relativen Preise we-
der deflatorische noch inflationére Prozesse einstellen.
Eine Wahrungsreform kann jedoch mit einer Blockierung
von Bankguthaben kombiniert werden, so daB der Staat
oder die Zentralbank nachtraglich noch Méglichkeiten ha-
ben, die Geldmenge zu variieren. Gegen eine Anpas-
sungsinflation wird meist ins Feld gefihrt, daB sie eine
gewisse Eigendynamik entfalten kénnte, die die Herstel-
lung von Preisniveaustabilitat stark erschweren wiirde.

Ein anderes in der Vorbereitungsphase zu l6sendes
Problem istdie Entscheidung fir das Wechselkursregime
im Zuge der Liberalisierung der AuBenwirtschaft. Fir ei-
nen flexiblen Wechselkuwrs (einen ,realen Anker* fir die
binnenwirtschaftliche Sttabilitat) wird ins Feld gefiihrt,
daB sich der richtige” Kwrs automatisch einstelit und die
Wirtschaftspolitik im Fallle anhaltender Inflation eine gré-
Bere Entscheidungsfreiheit hat, ob sie der Geldwertstabi-
litt oder dem Wachstumsziel hdhere Prioritat einrdumen
mdchte. Umgekehrt zwingt ein Fixkurs (ein ,nominaler
Anker“}, selbst wenn er zunichst in der ,richtigen” Héhe
festgesetzt wird, bei anhaltender Inflation zur Inflations-
bek&mpfung um jeden Preis oder zu mdéglicherweise wie-
derholten Abwertungen. Die Entscheidung fir das eine
oder andere Verfahren hangt somit hauptsachlich vom
Vertrauen in die wirtschaftspolitischen Instanzen ab.

Das Pladoyer fir einen Fixkurs resultiert aus dem MiB-
trauen gegentiber der Fahigkeit und dem Willen der Wirt-
schaftspolitik, Wahrungsstabilitdt durchzusetzen, und in-
stitutionalisiert die Prioritat der Geldwertstabilitat gegen-
Uber den anderen Zielen des magischen Vierecks. Die
Entscheidung fir einen flexiblen Kurs schlieBt jedoch eine
solche Prioritdtensetzung durch die fiir die Wirtschafts-
politik Verantwortlichen nicht aus. Mit einem flexiblen
Kurs geht allerdings die Gefahr des Imports von Inflation
und damit der kumulativen Inflationsverstarkung einher.

' Zu den Argumenten fir eine Wahrungsreform vgl. Hansjérg

Herr, Silke Tober, Andreas Westphal: A Strategy for Eco-
nomic Transformation and Development in Eastern Europe, in: De
Pecurria, Jg. Il (1991), Nr. 3, S. 95-135, S. 99 ff.
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Dagegen hat das Fixkurssystem den Nachteil, da die
Zentralbank tber eine ausreichende Interventionsmasse
an Devisen verfiigen muB3, um den Kurs notfalls verteidi-
gen zu kénnen, und daB —wenn die Inflationsbek&mpfung
nicht vollstandig gelingt —es zu einer Uberbewertung der
Wihrung mit entsprechend negativen Folgen fir den Ex-
port kommen kann. Unter den obigen Modellprémissen
gibt das Devisenproblem den Ausschlag fur ein Votum fir
einen flexiblen Kurs, jedoch ist die Entscheidung fiir das
Wechselkursregime nicht unabhangig von dem prozeB-
politischen Konzept fiir die Anpassungsphase.

Die Wirtschaftspolitik in der Anpassungsphase

In der Anpassungsphase —nach der zu einem Stichtag
erfolgten totalen Deregulierung und Liberalisierung —
stellt sich zunéchst die Frage nach der optimalen ProzeB-
politik zur Herstellung des makrodkonomischen Gleich-
gewichts. Dabei geht es in erster Linie um den Zielkonflikt
zwischen Geldwertstabilitat auf der einen und Wachstum
und Beschéftigung auf der anderen Seite. Gesamtange-
bot und Gesamtnachfrage miissen bei moglichst stabi-
lem Preisniveau ausbalanciert werden, und zwar in einer
Weise, daB das Minuswachstum bzw. die Stagnation ge-
stoppt und eine méglichst hohe Wachstumsdynamik er-
zeugt wird.

Durch die Ingangsetzung der Marktwirtschaft in Ver-
bindung mit einer Wahrungsreform bzw. Anpassungsin-
flation kommt es zu tiefgreifenden Veranderungen in der
gesamtwirtschaftlichen Nachfrage. So &ndert sich nicht
nur die Konsumstruktur, sondern auch die auf den Bin-
nenmarkt gerichtete quantitative Konsumnachfrage; in-
folge verstérkter Nachfrage nach Importgitern geht diese
selbst dann real zuriick, wenn die Reall6hne nicht sinken.
Bei sinkenden Reallthnen besteht tendenziell die Gefahr,
daB die Ubernachfrage nach Konsumglitern ziemlich
rasch in eine Unternachfrage {ibergeht. Dies um so eher,
wenn es durch mangelnden Wettbewerb in den nicht-wett-
bewerblichen Bereichen der Wirtschaft zu autonomen
Preiserhdhungen kommt, sei es, um die Preise dem Welt-
marktniveau oder den Kosten anzupassen, oder sei es,
um einfach den maximal méglichen Gewinn zu erzielen.

Die Exportnachfrage wird infolge der liberalisierungs-
bedingten Abwertung zun&chst ansteigen. Der Anstieg
durfte allerdings wegen der nicht-preisbedingten Wettbe-
werbsnachteile nicht allzu hoch ausfallen und im Falle
fortschreitender Inflation bald gedampft werden. Im Falle
der ehemaligen sozialistischen Lander schlagt vor allem
der Zusammenbruch des Intra-RGW-Handels zu Buche.
Dieser Zusammenbruch resultiert aus dem gleichzeiti-
gen Bemihen der ehemaligen sozialistischen Staaten,
sich entsprechend ihrer komparativen Vorteile in die
Weltwirtschaft einzufiigen, wodurch die in hohem MaBe
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politisch bestimmten Austauschbeziehungen im soge-
nannten sozialistischen Weltsystem nicht mehr aufrecht-
zuerhalten sind. Eine zeitweilige Wiederbelebung des
RGW-Handeis durch Tauschgeschéfte oder bi- oder mui-
tilaterale Verrechnungssysteme kénnen daher einen
Riickgang der Exportnachfrage nicht entscheidend ver-
hindern. Kurz- bis mittelfristig ist wohl kaum anzuneh-
men, daB der Verlust der RGW-Mérkte durch den Anstieg
des Westhandels vollstédndig kompensiert werden kann.

Wie sich die Staatsnachfrage entwickelt, hangt we-
sentlich von der Einnahmeentwicklung ab. In der Friih-
phase des Transformationsprozesses sind infolge der
Umstellung der Staatsfinanzierung und noch existieren-
der Funktionsméngel bei der Steuererhebung eher riick-
1dufige Staatseinnahmen zu erwarten. Auf der Ausgaben-
seite bedingt die neue Budgetstruktur zwar eine ganze
Reihe erheblicher Einsparungen, andererseits jedoch
kdnnen die Subventionen der Staatsunternehmen nicht
sofort vollstandig gestrichen werden und ist ein steigen-
der Bedarf fir Sozialleistungen zu erwarten. Das bedeu-
tet, daB der Staat es schwer haben wird, die dringend not-
wendigen Infrastrukturausgaben zu finanzieren.

Angesichts dieser stagnierenden oder tendenziell
ricklaufigen Nachfrageaggregate, mangelnden unter-
nehmerischen Verhaltens im bislang nur kommerziali-
sierten Staatssektor und der allgemeinen Unsicherheit
Uiber die kiinftige Entwicklung dirfte unmittelbar nach der
Einftthrung der Marktwirtschaft auch die Investitionsbe-
reitschaft nicht ibermaBig groB sein. Im privaten und vor
allemim staatlichen Unternehmensbereich wird man sich
vermutlich zun&chst abwartend verhalten.

Verhinderung einer Rezessionsspirale

Daraus folgt, daB die Wirtschaftspolitik nach dem
Stichtag der Einfihrung der Marktwirtschaft primér ihr
Augenmerk darauf richten muB, daB es nicht zu einer Re-
zessionsspirale kommt. Dafiir sind sowoh! angebotssei-
tige als auch nachfrageseitige MaBnahmen notwendig.
Die Steuern sollten niedrig gehalten, Investitionen be-
sonders beglnstigt werden, und ein Budgetdefizit— még-
licherweise sogar dessen Anstieg — darf nicht von vorn-
herein tabuisiert werden. Denn im Falle rickl&ufiger
Nachfrage muB staatliches deficit spending nachfrage-
stlitzend wirken. Das Hauptaugenmerk ist dabei auf inve-
stive Ausgaben zu richten, sei es fir die [nfrastruktur, sei
es flr die Forderung privater Investitionen oder Investiti-
onen der verbliebenen Staatsunternehmen.

Die Lohnpolitik solite dagegen weniger auf die Nach-
fragewirkungen von Lohnerhéhungen fixiert sein als auf
die Angebotswirkung relativ niedriger Reallohnsteigerun-
gen. Die Lohnpolitik sollte die Geldpolitik stitzen, die
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aber schon deshalb nicht zu restriktiv sein sollte, weil die
Inflation in der Situation der transformierenden Lander
kein rein monetéres Problem ist. In der spezifischen Si-
tuation dieser Lander missen hohe Zinsen nicht unbe-
dingt antiinflatorisch wirken und niedrige Zinsen umge-
kehrt nicht unbedingt die Inflation nachhaltig beschleuni-
gen.

Bei einem fixen Wechselkurs hatte jedoch die Geld-
wertstabilitdt — als Voraussetzung fir die Verteidigung
des Kurses —héchste Prioritét; hohe Zinsen, starke Real-
lohnsenkungen und sinkende Staatsausgaben wéren
dann wohl kaum vermeidbar. Damit bestiinde eine erheb-
liche Gefahr fiir eine Stagflation oder gar Slumpflation —
eben weil die Inflationsursachen zundchst noch nicht
geldpolitisch in den Griff zu bekommen sind, ganz abge-
sehen von der bekannten starken Bremswirkung, die von
der Geldpolitik ausgehen kann.

Nach der Einfuihrung der Marktwirtschaft kommt unter
dem Druck der Marktkrafte ein umfassender Strukturan-
passungsprozef3 in Gang. Angesichts der Dimension des
Strukturanpassungsproblems ist es unumganglich, da3
die Wirtschaftspolitik den Strukturwandel begleitet. Doch
wiesoll sie verfahren? Unter der Pramisse vollkommener
Information konnte der Staat die aufstrebenden Indu-
strien identifizieren und aktiv unterstiitzen, wahrend er
untergehende Industrien einfach in Konkurs gehen las-
sen wiirde. Mit anderen Worten, er wiirde aktiv Industrie-
politik betreiben.

Im folgenden soll kurz Uberpriift werden, inwieweit das
im vorangegangenen skizzierte Strategiekonzept modifi-
ziert werden muB3, wenn man die oben eingefiihrten Mo-
dellpramissen aufgibt,

O also die Moglichkeit eines trade-off zwischen Ge-
schwindigkeit und Kosten des Systemwandels,

(] politékonomische Aspekte' und
O Akzeptanzaspekte
in Betracht zieht.

Zunéchst stellt sich die Frage, ob dann die Grundsatz-
entscheidung fiir das Pacing bzw. Timing des Transfor-
mationsprozesses nach dem sogenannten Grundmodell
modifiziert werden muB. Dies wére der Fall, wenn man
annehmen miBte, daB eine schlagartige Einflhrung der
Marktwirtschaft zu einem einzigen Stichtag entweder ei-
nen solchen Schock fiir die Bevdlkerung darstellen
wirde, daB dadurch die Akzeptanz des Systemumbaus
gefahrdet ware, oder wenn man dariber hinaus davon

" Gemeint sind hiermit Informationsdefizite, Qualitatsmange! und
Eigeninteressen der Wirtschaftspolitik.
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ausgehen miiBte, daB eine solche radikale wirtschaftspo-
litische Operation die Herstellung eines makrodkono-
mischen Gleichgewichts erheblich erschwert, oder wenn
eine ,lberschieBende” Strukturanpassung (das heiBt ein
unnétiger Rickgang der Produktion und der Beschéfti-
gung einschlieBlich der Vernichtung von potentiell wett-
bewerbsféhigen Betrieben) zu erwarten wére.

DafB im Zuge einer schrittweisen Liberalisierung bes-
sere Chancen flr die Akzeptanz des Transformationspro-
zesses und damit die Wahrung des sozialen Friedens be-
stehen, ist jedoch zweifelhaft, weil wiederholte kleinere
Schocks méglicherweise die Akzeptanz des System-
Ubergangs genauso oder sogar stérker gefahrden kon-
nen als ein einmaliger heftiger Liberalisierungsschock.
Im Gegenteil, wegen der zu erwartenden, im Zeitablauf
sich verstarkenden negativen Rickkoppelung aufeinan-
derfolgender Liberalisierungsschocks auf die wirt-
schaftspolitischen Instanzen dirfte eine schrittweise De-
regulierung und Liberalisierung — gleich nach welchem
der obigen Muster —sogar mit hdheren Akzeptanzrisiken
verbunden sein.

Gefahren schrittweiser Deregulierung

Auch das Argument, nach dem bei einer schrittweisen
Deregulierung bzw. Liberalisierung die Wirtschaftspolitik
angeblich eine gréBere Chance hat, die Entwicklung un-
ter Kontrolle zu halten, Inflation, Produktionseinbriiche
usw. zu vermeiden, iberzeugt nicht. Dies vor allem des-
halb, weil man die Informationsméngel und die mangeln-
de Erfahrung der wirtschaftspolitischen Instanzen
ebenso in Rechnung stellen nuB wie die Tatsache, daB
eine selektiv intervenierende Wirtschaftspolitik in aller
Regel unter den EinfluB von Lobbies gerét, wodurch die
mit einer gradualistischen Deregulierung/Liberalisierung
zwangslaufig einhergehenden Allokationsverzerrungen
unbeherrschbar werden —ganz zu schweigen von der Ge-
fahr, daB Marktregulierungen und protektionistische
MaBnahmen sehr leicht zu Dauereinrichtungen werden.

GroBeres Gewicht hat dagegen das Argument, daB die
simultane binnenwirtschaftliche Deregulierung und au-
Benwirtschaftliche Offnung nicht nur héhere Kosten des
Strukturwandels verursachen, sondern diese auch in so
kurzer Zeit in voller Hbhe anfallen lassen, daB sich von
daher eine schrittweise Vorgehensweise empfehlen
wirde.

Solchen Uberlegungen ist allerdings entgegenzuhal-
ten, daB die Kosten des Systemwechsels vom AusmaB
der durch das alte Systemn verursachten X-Ineffizienzen,
Fehlallokationen und Strukturverzerrungen bestimmt
sind, also weitgehend unabhangig vom Tempo des Trans-
formationsprozesses; dieses determiniert lediglich die
zeitliche Verteilung des Kostenanfalls. Aber auch nach
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der Startphase verfugt die Wirtschaftspolitik Gber Mog-
lichkeiten, die Anpassungsprozesse durch global-
steuernde MaBnahmen, wie z.B. allgemeine regressive
Strukturanpassungshilfen, zu beeinflussen und gegebe-
nenfalls aus sozialpolitischen Griinden zu verzégern. Der
Vorteil einer solchen Vorgehensweise gegeniiber der ver-
zégerten Deregulierung/Liberalisierung besteht darin,
daB in diesem Fall von Anfang an unverfalschte Markt-
signale wirksam sind, neue Fehlallokationen wahrend der
Anpassungsprozesse somit vermieden werden kdnnen.

Demgegeniiber wirden Teilliberalisierungen nur zu
neuen Fehileitungen von Ressourcen fiihren und die Sta-
bilisierung und Erholung der Wirtschaft verzégern, die
prozeBpolitischen Interventionen erschweren und allerlei
lllusionen ndhren, bestimmte Betriebe bzw. Arbeitsplatze
gegen den Markt doch auf Dauer erhalten zu kénnen. Sol-
che lllusionen mégen zwar kurzfristig die Akzeptanz des
Systemumbaus erhéhen, langerfristig stellen sie jedoch
eher eine Gefahr dar, ndmlich dann, wenn es unvermeid-
lich zur Desillusionierung kommen muB. Um den sozia-
len Frieden zu wahren, ist es deshalb vermutlich besser,
die Bevdlkerung von vornherein spiren zu lassen, dal3
die Marktwirtschaft ein unerbittliches System ist, dessen
Effizienz darauf beruht, daB es die Unternehmen bei
Strafe des Untergangs zur Anpassung zwingt. Den aus
dieser Erfahrung resultierenden Schock glauben viele
Politiker ihren Wéhlern nicht zumuten zu kénnen. Aber
auch kleinere wiederholte Schocks wéren unpopulér, so
daB es naheliegt, daB im Falle einer schrittweisen Vorge-
hensweise die endgiiltige Deregulierung und Liberalisie-
rung auf Dauer verschoben wiirde.

Politékonomische und Akzeptanzaspekte

Die fiir die Vorbereitungsphase unter ékonomischem
Aspekt formulierten Grundsatze gelten grundsétzlich
auch, wenn man polittkonomische und Akzeptanz-
aspekte in die Analyse einbezieht. Bei Beriicksichtigung
von Informationsdefiziten und qualitativen Méngeln der
Wirtschaftspolitik sowie der Tatsache, daB die Politiker
vielfach Eigeninteressen verfolgen, tritt nur die Schwie-
rigkeit der zu bewaltigenden Aufgaben deutlicher in den
Vordergrund. Akzeptanzprobleme gibt es in dieser Phase
durch den Umbau der Staats- und Wirtschaftsadministra-
tion und vor allem bei der Privatisierung. Widerstand kann
es allerdings von verschiedenen Seiten geben, so vonder
ehemaligen Nomenklatura, die sich gegen den Entzug ih-
rer Privilegien wehrt, aber auch von seiten der Bevolke-
rung, der diese nicht ausreichend erscheint oder nicht
schnell genug geht. Hieraus kénnen groBe Probleme fur
die Transformationspolitik erwachsen. An den konzeptio-
nellen Empfehlungen dafiir in der Vorbereitungsphase
andert dies jedoch grundsétzlich nichts.
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Anders ist dies filr die Uberlegungen, die beziiglich der
optimalen Wirtschaftspolitik in der Anpassungsphase an-
gestellt wurden. Hier kénnen politdtkonomische Aspekte
so stark ins Gewicht failen, da es méglicherweise unum-
ganglich sein wird, andere Akzente zu setzen. Eine
schwache Regierung z.B. wird unter dem Vorwand der
Beschéftigungssicherung mdglicherweise die Inflations-
bekampfung vernachlassigen und zu hohe Reallohnstei-
gerungen und Budgetdefizite zulassen. Dies kénnte daftir
sprechen, im Interesse der Glaubwirdigkeit der Stabili-
sierungspolitik, deren Bedeutung nicht unterschétzt wer-
den darf, wenn es zu produktiven Investitionen und Kapi-
talimport kommen soil, eine konventionelle monetaristi-
sche Strategie zu verfolgen, wie sie der IWF propagiert.
Eine solche verschérft allerdings bekanntlich das Akzep-
tanzproblem und wére, wenn die oben dargelegten Argu-
mente zutreffen, unter dkonomischem Aspekt subopti-
" mal. Wie hier im einzelnen zu verfahren ist, hangt von der
spezifischen Situation der einzelnen transformierenden
Lander ab. Hier besteht zweifellos noch ein erheblicher
_Forschungsbedarf, um im Einzelfall theoretisch fundierte
Empfehlungen zu erméglichen.

DaB angesichts der Dimension des Strukturanpas-
.sungsproblems und der Kosten des Strukturwandels die-
ser ProzeB wirtschaftspolitisch begleitet bzw. gestaltet
werden muB, wird um so deutlicher, wenn man die ur-
spriinglichen restriktiven Modellpramissen aufgibt. An-
dererseits aber wird dann auch klar, daB eine aktive staat-
liche Industriepolitik, wie sie unter der Pramisse vollkom-
mener Information und uneingeschrénkter Gemeinwohi-
orientierung der Wirtschaftspolitiker empfehlenswert er-

scheint, besser unterbleiben sollte. Fehlt es namlich an-

diesen Voraussetzungen, erscheint es zweckmaBig, die
-notwendige staatliche Strukturanpassungspolitik an Re-
geln zu binden, die gewéhrleisten, daB die Anpassungs-
prozesse nicht kostensteigernd verzégert werden und
daB sich Interventionen weitestgehend auf die soziale

oder regionalpolitische Kompensation des Strukturwan-
dels beschranken.

Generell ergeben sich aus den Uberlegungen im Hin-
blick auf Modifikationen der Strategieempfehlungen, die
unter dkonomischem Aspekt abgeleitet wurden, unter
realistischeren Annahmen folgende Aussagen:

O Informationsdefizite, Qualitdtsmange! und Eigenin-
teressen in der Wirtschaftspolitik sprechen grundsétzlich
far die mdglichst schnelle und simultane Einfihrung von
Mérkten zur Lésung des Informationsproblems sowie fur
minimale globalsteuernde, statt haufige dirigistische
Interventionen. Diese Regel ist weitgehend kompatibel
mitdem unter 8konomischem Aspekt abgeleiteten Trans-
formationskonzept.

O Soweit tatsachlich das ins Auge gefaBte Transforma-
tionstempo mit héheren Kosten verbunden sein sollte, gilt
es, diese Kosten wirtschaftspolitisch zu kompensieren
bzw. zeitlich zu verteilen, moglichst ohne den Struktur-
wandel zu bremsen.

O Der haufig unterstellte trade-off zwischen Akzeptanz
und Geschwindigkeit des Transformationsprozesses ist
nicht eindeutig: Ein hohes Transformationstempo kann
zwar die Akzeptanz geféhrden, aber es ist nicht auszu-
schlieBen, daB eine gradualistische Vorgehensweise die
Akzeptanz mindestens ebenso stark beeintréchtigt.

Alles in allem unterstreichen mithin politbkonomische
Uberlegungen eher noch die Notwendigkeit, nach dem
skizzierten Transformationskonzept méglichst schneller
und umfassender Deregulierung bzw. Liberalisierung
(das heiBt nach dem obigen Grundmodell) zu verfahren,
wéhrend man unter dem Akzeptanzaspekt mdoglicher-
weise zwar gelegentliche kleinere pragmatische Abwei-
chungenin Betracht ziehen muB, diese aber durchaus nur
als taktische Verzégerungen oder auch gelegentliche

" Ruckziige im Rahmen eines sonst unveranderten Strate-

giekonzeptes begreifen sollte.
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