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EG

Peter M. Schmidhuber*

Die Finanzierung der Europaischen
Gemeinschaft in den nachsten finf Jahren

Die Vorschldge der EG-Kommission vom Februar 1992 zur Ausgabenplanung in den néchsten
finf Jahren und zur kiinftigen Finanzierung und Orientierung der Gemeinschaft (Delors-
Paket-11), die bis Jahresende verabschiedet sein miissen, sind in der Offentlichkeit auf Kritik
gestoBen. Ist diese Kritik berechtigt? Peter M. Schmidhuber erldutert das Finanzpaket und
die politischen und finanziellen Vorstellungen der Kommission sowie die Finanzierung
der Gemeinschaft.

m Februar 1992 hat die Kommission der Européischen

Gemeinschaften ein Grundsatzpapier mit politischen
und finanziellen Orientierungen sowie ein Dokument mit
Vorschlagen finanz- und haushaltspolitischer Natur ver-
abschiedet, die nach ihrer Meinung die Gemeinschaft in
den Jahren bis 1997 leiten sollen. Diese Dokumente, die
durch eine Reihe von Berichten erganzt wurden, werden
allgemein als Delors-Paket-ll bezeichnet; denn bereits
1987 hatte die Kommission ein hnliches Paket mit Vor-
schlagen zur Finanzierung und Haushaltsgebarung der
EG vorgelegt, das 1988 wahrend der damaligen deut-
schen Prasidentschaft verabschiedet worden ist.

Grundziige des Finanzpakets

Mit diesem Delors-Paket-1l wird eine konkrete Ausga-
benplanung fur die nachsten fiinf Jahre vorgelegt, die flr
alle drei Institutionen, Rat, Européisches Parlament und
Kommission, verbindlich sein soll. Sie dient dem doppel-
ten Zweck, strenge Haushaltsdisziplin zu gewébhrleisten
und die Finanzierung der Ziele der Gemeinschaft ent-
sprechend den Prioritdten zu sichern. Zugleich wird vor-
geschlagen, daB die Mitgliedstaaten den Finanzierungs-
rahmen der Gemeinschaft, der heute auf 1,2 % des ge-
meinschaftlichen BSP begrenzt ist, auf 1,35 %' erhéhen,
denn nach Meinung der Kommission lassen sich inner-
halb des geltenden Rahmens die Zukunftsaufgaben der
Gemeinschaft nicht ausreichend finanzieren. Erganzend
wird dartiber hinaus angeregt, die Struktur der verschie-
denen Finanzierungsquellen (,eigene Einnahmen“) so
zu verandern, daB die regressiven Elemente des heuti-
gen Systems verringert werden und die Finanzbeitrage

Peter M. Schmidhuber, 60, ist Mitglied der EG-
Kommission und u.a. fir Wirtschaft, Haushalt und
Finanzkontrolle zusténdig.
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der Mitgliedstaaten kiinftig besser deren relativem Wohl-
stand entsprechen als bisher. Neu verhandelt werden
muB in diesem Gesamtzusammenhang auch der finanzi-
elle Ausgleich, den GroB3britannien bisher von den bri-
gen Mitgliedstaaten deswegen erhalten hat, weil es ge-
messen an seinem relativen Wohlstand Gberproportional
viel zur EG-Finanzierung beitrdgt und andererseits nur
unverhéltnismaBig wenig an den gemeinsamen Aus-
gaben partizipiert.

Nach Auffassung der Kommission muB die Gemein-
schaft neben der Fortfihrung der bisherigen Gemein-
schaftspolitiken, wie insbesondere der Agrarpolitik, in
den néchsten flnf Jahren vor allem folgende Prioritéten
verfolgen:

O den Ausbau der auBenpolitischen Dimension der Ge-
meinschaft (Erhdhung von zur Zeit 3,9 Mrd. ECU um 2,4
Mrd. ECU auf 6,3 Mrd. ECU in 1997),

O die Vertiefung des wirtschaftlichen und sozialen Zu-
sammenhalts zwischen den Mitgliedstaaten (Erhéhung
von zur Zeit 18,5 Mrd. ECU um fast 11 Mrd. ECU auf 29,3
Mrd. ECU in 1997, einschlieBlich Errichtung eines Kohé-
sionsfonds),

O die Schaffung glinstiger Rahmenbedingungen, damit
die européische Industrie kiinftig besser im internationa-
len Wetthewerb bestehen kann (Erhéhung der For-
schungsausgaben von zur Zeit 2,4 Mrd. ECU um 1,8 Mrd.
ECU auf 4,2 Mrd. ECU in 1997 und Aufstockung der Fi-

" Vortrag gehalten am 15. Oktober 1992 im HWWA-Institut fir Wirt-
schaftsforschung-Hamburg.

! Die Kommission hatte urspriinglich eine Erhdhung auf 1,37% vorge-
schlagen; da der Européische Rat von Lissabon sich aber gegen die
von der Kommission vorgeschlagene Erhdhung der Agrarleitlinie um
1,5 Mrd. ECU ausgesprochen hat, kann der fir notwendig erachtete
neue Eigenmittelrahmen entsprechend geringer ausfallen.

WIRTSCHAFTSDIENST 1992/XI



EG

nanzmittel fiir die transeuropéischen Netze von 158 Mill.
ECU auf 900 Mill. ECU in 1997).

Mit der von der Kommission vorgeschlagenen Erhg-
hung des Eigenmittelplafonds auf 1,35 % kénnte das der-
zeitige Finanzvolumen der Gemeinschaft von rund 64
Mrd. ECU Zahlungserméchtigungen um rund 16,7 Mrd.
ECU? auf etwa 80,79 Mrd. ECU Zahlungserméchtigungen
in Preisen von 1992 in 1997 anwachsen (Zunahme der
Verpflichtungserméchtigungen um rund 18,2 Mrd. ECU
gegeniber 1992). AuBerdem bestlinde noch eine Marge
von 0,03% BSP = 1,8 Mrd. ECU fir unvorhergesehene
Entwicklungen, die nur im Notfall in Anspruch genommen
wirde. Dieser Vorausschétzung liegt die Hypothese zu-
grunde, daB3 das gemeinschaftliche BSP ab 1994 jahrlich
um 2,5% real zunimmt (1992: 1,5%; 1993: 2%).

Man hat dieses Finanzpaket etwas hamisch als die
»Rechnung fir Maastricht” bezeichnet. Das wird den Vor-
schldgen der Kommission aber nicht gerecht. Es kann
zwar nicht geleugnet werden, daB die Beschilsse des
Européischen Rates von Maastricht auch finanzielle Im-
plikationen haben; man denke nur an die Bekréftigung
des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts in der
Gemeinschaft und die Errichtung des Kohésionsfonds —
die man vor dem Hintergrund der angestrebten Wirt-
schafts- und Wahrungsunion (WWU) sehen muB3 —, oder
an die erkléarte Absicht, der Gemeinschaft groBere Ver-
antwortung im AuBenbereich zu Ubertragen.

Aber auch ohne den Vertragsentwurf von Maastricht
miitedie Gemeinschaft sich in diesem Jahr einen neuen
Finanzrahmen und eine neue Ausgabenplanung fur die
néachste 5-Jahres-Periode geben, da die geltende Interin-
stitutionelle Vereinbarung mit der verbindlichen Finanz-
vorausschau 1988 — 1992 in diesem Jahr ausl&auft und der
Eigenmittelrahmen nahezu voll ausgeschdpift ist.

Die Vorschldge der Kommission, die zugegebenerma-
Ben fir die EG in den nachsten Jahren einen schnelleren
Ausgabenanstieg vorsehen, als er in den Mitgliedstaaten
fur die nationalen Haushalte geplant ist, sind bei der
Mehrzahl der Mitgliedstaaten auf heftige Kritik gestoBen.
Man wirft der Kommission vor, ihre Vorschlage seien viel
zu teuer. Angesichts der schwierigen Lage der meisten
nationalen Haushalte und der Notwendigkeit zum Abbau
von Budgetdefiziten miisse auch die EG ihr Ausgaben-
wachstum einschranken und auf das absolut Notwendige
beschrénken. Neue Prioritdten sollten vor allem durch
Umschichtungen finanziert werden.

Die Kritiker verkennen meines Erachtens aber, daB
zwischen den nationalen Haushalten und dem EG-Haus-
halt erhebliche Unterschiede bestehen. Diese ergeben
sich allein schon daraus, daB — anders als die Mitglied-
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staaten —die EG kein fertiges Gebilde ist, sondern sich
gewissermaBen noch im Wachstum befindet. Vor einer
Auseinandersetzung mit den Kritikpunkten im einzelnen
soll jedoch ein Aspekt beleuchtet werden, der in der Dis-
kussion leicht {ibersehen wird:

Die Kommission hat nicht Ausgabenziele, sondern
Ausgabenplafonds und dementsprechend eine neue Fi-
nanzierungsobergrenze vorgeschlagen, die die Finanzie-
rung der Gemeinschaft bis mindestens 1997 sichern soll.
Wenn jetzt eine neue Eigenmittelobergrenze festgesetzt
wird, heiBt das nicht, daB sie bis 1997 auf jeden Fall aus-
geschdpft wird. Dagegen sprechen die Erfahrungen der
letzten finf Jahre, wéhrend derer es ja ebenfalls schon
eine verbindliche Ausgabenplanung und einen globalen
sowie jahrliche Unterplafonds fir die Eigenmittel gab.
Zwar muBte die Ausgabenplanung wiederholt revidiert
werden, damit die Gemeinschaft neuen Situationen, vor
allem im auBenpolitischen Bereich Rechnung tragen
konnte. In keinem Jahr wurde aber je der Eigenmittelpla-
fond erreicht. So ist auch jetzt der geltende Eigenmittel-
plafond von 1,2% zur Zeit nur mit 1,18%°® ausgenutzt.

Die Gemeinschaft hat in den letzten flinf Jahren nicht
einmal immer die j&hrlichen Haushaltsansétze voll aus-
geschopft. Vor allem weil sich die Agrarausgaben weni-
ger stark entwickelten als vorausgeschéatzt, gab es wie-
derholt Haushaltsiiberschiisse, die an die Mitgliedstaa-
ten zurlckerstattet wurden. Insgesamt werden die Mit-
gliedstaaten bis zum Jahresende tber 23 Mrd. ECU zu-
riickerhalten haben, wenn man die diesjéhrige Minder-
ausgabe im Agrarsektor (2,9 Mrd. ECU) mitbericksich-
tigt.

Besonderheiten des EG-Haushalts

Der EG-Haushalt ist — wie schon gesagt — mit einem
nationalen Haushalt kaum zu vergleichen:

O Das gilt schon fur seine relative GréBe. Wahrend der
Finanzplafond fir die EG-Ausgaben in 1992 gerade 64
Mrd. ECU = 1,18 % des BSP betrégt und nach den Vor-
stellungen der Kommission bis 1997 um knapp 17 Mrd.
ECU auf maximal 1,32 % (oder bei Inanspruchnahme der
Sicherheitsmarge auf 1,35 %) des Gemeinschafts-BSP

2 Der Betrag ist gegenliber den urspriinglich vorgeschlagenen 20 Mrd.
ECU Zuwachs um rund 3,2 Mrd. ECU geringer, da die Erhéhung der
Agrarleitlinie wegféllt, die Garantiereserve entgegen dem urspringli-
chen Vorschlag um 300 Mill. ECU niedriger ausfallen soli und sich au-
Berdem der Plafond der Zahlungserméchtigungen fiir 1992 infolge der
mehrfachen Revisionen um 840 Mill ECU erhoht hat.

® Der Ausnutzungsgrad ist jetzt héher als friiher angegeben, da die
Zahlungsermachtigungen im Haushalt 1992 um 840 Mill. ECU erhéht
wurden und sich andererseits das BSP weniger glinstig entwickelt hat
als vorausgeschétzt, so daB der Plafond der Zahlungserméchtigungen
in Prozent des BSP gesunken ist. Die Zahlungserméchtigungen des
Haushalts 1992 betragen nur 61,09 Mrd. ECU. Die Differenz zum Pla-
fond der Finanzvorausschau von 1,18% = 64,19 Mrd. ECU entféllt fast
ganz auf die nicht anderweitig verwendbare Marge unterhalb der Agrar-
leitlinie.
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anwachsen kénnen soll, bewegen sich die Ausgaben der
offentlichen Hand in den Mitgliedstaaten zwischen 40 %
und 50 % des jeweiligen nationalen BSP. Der aktuelle
Gemeinschaftshaushalt von gerade 132 Mrd. DM ent-
spricht in etwa der Summe der Haushalte Baden-Wiirt-
tembergs und Nordrhein-Westfalens zusammengenom-
men. An diesen Relationen wird sich auch in Zukunft nicht
viel &ndern.

[0 Dieunterschiedlichen GréBenordnungen spiegeln die
unterschiedlichen Aufgaben von nationalen Haushalten
und EG-Haushalt wider. Anders als die nationalen Haus-
halte dient der EG-Haushalt grundsatzlich nicht dazu, die
Allgemeinheit mit einem breiten Facher von Dienstlei-
stungen zu versorgen. Sieht man von der Finanzierung
der gemeinschaftlichen Agrarpolitik und der der Gemein-
schaft (ibertragenen auBBenpolitischen Aktivitaten ab, ist
der EG-Haushalt weitgehend ein Investitionshaushalt.
Seine Aufgabe ist zu stimulieren und die einzelstaatfi-
chen Politiken, wo nétig, auf die europaischen Zielsetzun-
gen hin zu orientieren.

O Schon deshalb kann der Gemeinschaftshaushalt
nicht an die nationalen Haushalte gekoppelt sein. Er folgt
der Entwicklung der Gemeinschaft und inrer Aufgaben.
Daher wachst er typischerweise schneller als die nationa-
len Haushalte. Das war schon in den vergangenen Jahren
so0 und kann sich in Zukunft schwerlich &ndern, denn mit
der zunehmenden Integration wurden zugleich immer
auch neue Aufgaben auf die Gemeinschaft Gbertragen.

Die neuen prioritaren Ziele kénnen nicht durch Einspa-
rungen an anderer Stelle finanziert werden. Auch hierin
unterscheidet sich der EG-Haushalt von den nationalen
Haushalten. Seine relativ geringe GréBe und die Fest-
legung der Ausgaben auf wenige Schwerpunkte be-
schrénken die Gestaltungsfreiheit sehr weitgehend.

Vor allem lassen sich die Agrarausgaben, mit zur Zeit
rund 55% des Haushaltsvolumens der weitaus gréBte
Ausgabenblock, nicht kiirzen, wenn man die gemein-
schaftliche Agrarpolitik nicht zu Lasten der Landwirte ra-
dikal &ndern und die Hilfen fir die Landwirtschaft aus
dem EG-Haushalt entscheidend verringern will. Das wol-
len jedoch weder die Bundesrepublik noch die meisten
anderen Mitgliedstaaten. Die in diesem Jahr beschlos-
sene Reform der Agrarpolitik sieht einen Abbau des
Stitzungsmechanismus iiber die Preise zugunsten di-
rekter Beihilfen an die Landwirte vor. Das Volumen der
Agrarausgaben wird dadurch nicht verringert, sondern
(nach einer vorlibergehenden Erhéhung) nur bis zu ei-
nem gewissen Grade stabilisiert. Soweit sich die Agrar-
politik weiterhin des Instruments der Preisstiitzung be-
dient, bleibt es bei der UngewiBheit liber die jeweilige Ent-
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wicklung der Agrarausgaben. Eine exakte Vorauspla-
nung ist nicht méglich. Der Umfang der Interventions-
maBnahmen und die Hohe der Ausfuhrerstattungen
hangt jeweils von den Weltagrarmérkten und der Dollar-
kursentwicklung ab. Je niedriger die Weltmarktpreise und
je schwécher der US-Dollar, desto hdher sind die EG-
Agrarausgaben.

Um die Agrarausgaben nach oben zu begrenzen, hat
man schon 1988 die sogenannte Agrarleitlinie eingefiihrt.
Sie soll den Anstieg der Agrarausgaben auf 74% des An-
stiegs des BSP begrenzen. Droht diese Grenze iber-
schritten zu werden, mlssen agrarpolitische Stabilisie-
rungsmafnahmen ergriffen werden. Diese Agrarleitlinie
ist Teil der mehrjahrigen Finanzplanung. Natirlich kén-
nen —je nach Entwicklung der Preise, Markte und Wech-
selkursrelationen — in den einzelnen Jahren erhebliche
Margen unterhalb des Plafonds fiir die Agrarausgaben
unausgenutztbleiben. Soistin den letzten finf Jahren die
Agrarleitlinie in keinem Fall erreicht worden. Diese mégli-
chen Spielrdume lassen sich aber nicht von vornherein
verplanen, denn man weif ja nicht, ob sie wirklich entste-
hen. Wenn diese Margen nicht ausgeschdpft werden,
kommen sie letztlich den Mitgliedstaaten zugute, die in-
soweit weniger Eigenmittel bereitstellen missen als ge-
plant.

Einsparpotentiale?

Die Ausgaben fiir Kohéasion (Erhdhung des Struktur-
fonds, Schaffung des Kohasionsfonds) sowie fir die
MaBnahmen im AuBenbereich, vor allem flir die Ostlan-
der, machen schon heute ein gutes Drittel der EG-Ausga-
ben aus, und sie sollen auch nach Meinung der Mitglied-
staaten weiter gestarkt werden. Es bliebe fur Einsparun-
gen also nur der Bereich der Binnenpolitiken, die heute
mit rund 4 Mrd. ECU dotiert sind. Davon sind 2,4 Mrd.
ECU Forschungsausgaben, die nach Meinung der Kom-
mission einem prioritaren Ziel dienen und daher wesent-
lich erhéht werden sollten (auf 4,2 Mrd. ECU in 1997). Der
Rest von 1,6 Mrd. ECU entfallt auf eine groBere Zahl von
Programmen und MaBnahmen, die zur Flankierung des
Integrationsprozesses, vor allem fiir die Verwirklichung
und das Funktionieren des Binnenmarktes wichtig sind.
Dazu gehéren die Entwicklung der groBen Netze, MaB-
nahmen des grenziberschreitenden Gesundheits-
schutzes, Normung, aber auch MaBnahmen des Umwelt-
schutzes. Ein groBBes Einsparpotential ist hier nicht vor-
handen. Eine nennenswerte Ausgabenerh6hung wird im
tbrigen nur fir die transeuropaischen Netze (von 158
Mill. ECU auf 900 Mill. ECU in 1997) vorgeschlagen.

Wenn man die vorgeschlagene Erhdhung des Eigen-
mittelrahmens fiir zu weitreichend halt, dann mu3 man
also die Ausgabenplanung fir die gro3en, prioritéren Po-
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litikbereiche andern, d.h. bei den Strukturpolitiken, bei
der Forschung oder bei den Hilfen fir Drittstaaten, insbe-
sondere firr die 6stlichen Nachbarlander, kiirzen. Es ist
sehrdie Frage, ob das politisch opportun oder méglich ist
und ob man mit geringeren Mitteln den Ubergang der Ge-
meinschaft in die nachsthéhere Integrationsstufe vorbe-
reiten kann.

Kohésionsausgaben

Fir die sogenannten Ziel-1-Regionen (Pro-Kopf-BSP
vonweniger als 75% des EG-Durchschnitts) wird eine Er-
hoéhung der Mittel um ca. 65% vorgeschlagen. Fir die
Ziel-1-Regionen in den vier &rmsten Mitgliedstaaten der
EG (Pro-Kopf-BSP unter 90%: Spanien, Portugal, Grie-
chenland, Irland) soll von 1997 an — unter Einrechnung
des Kohéasionsfonds (Art. 130d Abs. 2 des Vertrags iber
die Politische Union) —einereale Verdoppelung eintreten.
Die Ausgaben fir die sonstigen Ziele, die nicht zuletzt
auch strukturschwachen Gebieten in den wohlhabende-
ren EG-Landern zugute kommen, sollen dagegen nur um
50% wachsen.

Nach Meinung der Kommission entspricht eine solche
Steigerung der Strukturmittel der Bedeutung, die der Eu-
ropéische Rat selbst der weiteren Férderung des wirt-
schaftlichen und sozialen Zusammenhalts als Vorausset-
zung fiir eine erfolgreiche und integrale Entwicklung der
Gemeinschaft beigemessen hat.

Bei diesen Kohéasionsausgaben geht es nicht um einen
Finanzausgleich zwischen armen und reichen Landern,
wie wir ihn in der Bundesrepublik kennen. Vielmehr sol-
len die Strukturausgaben dazu beitragen, die Entwick-
lungsriickstande in den einzelnen européischen Regio-
nen abzubauen und die Stukturanpassung in Industriege-
bieten mit ruckléufiger Entwicklung zu erleichtern. Ziel
dieser Politik ist es, die groBten regionalen Ungleichge-
wichte zu beseitigen. Die Diskrepanzen bei den fur die
wirtschaftliche Entwicklung maBgeblichen Strukturen
sind zum Teil noch auBerordentlich groB, trotz unbestreit-
barer Erfolge der EG-Strukturpolitik in den letzten Jah-
ren.

Vor allem die vier &rmsten Mitgliedstaaten der EG sind
allein nicht in der Lage, den AufholprozeB zu finanzieren.
Ohne eine Flankierung des integrationsprozesses durch
EG-finanzierte StrukturmaBnahmen wirde es in der EG
bei voll entwickeltem Binnenmarkt und erst recht in einer
WWU wahrscheinlich zu groBen Spannungen kommen.
Der Sog zu den hochentwickelten Zentren der EG wiirde
sich verstarken; die weniger fortgeschrittenen Regionen
am Rande wiirden zuriickfallen. AuBerdem sollte man
nicht vergessen: Je hoher die Gemeinschaft als Ganzes
entwickelt ist, desto gréBer ist der Austausch von Giitern
und Dienstleistungen im Inneren und desto groBer der
Wohlstand aller. Nur am Rande sei vermerkt, daB ein er-
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heblicher Teil der Strukturmittel iber den Export von G-
tern und Dienstleistungen fir die StrukturmaBnahmen
wieder in die ,zahlenden“ Mitgliedstaaten zurickflieBt.
DaB die Strukturausgaben auch —wenngleich in sehr viel
bescheidenerem Umfang — den hochentwickelten Mit-
gliedstaaten in der Mitte Europas zugute kommen, ist
AusfluB einer an objektiven Kriterien ausgerichteten
Strukturpolitik.

Es entsprichtim Gbrigen auch dem Grundsatz der Soli-
daritat zwischen den Mitgliedstaaten, daB alle Problem-
regionen, die die Kriterien erfullen, an den StrukturmaB-
nahmen der EG teilhaben kénnen. So ist es inzwischen
unbestritten, daB auch die fiinf neuen Bundeslander kiinf-
tig als sogenannte Ziel-1-Gebiete, also als Gebiete mit
Entwicklungsriickstand, einzustufen sind und mit einem
ihrem relativen Wohlstand entsprechenden Anteil an den
Strukturfondsmitteln beteiligt werden missen.

Auch die vorgeschiagene Steigerung der Forschungs-
ausgaben und der Mittel fir den Ausbau der transeuro-
paischen Netze wird als zu weitgehend kritisiert. Dabei
wird jedoch nicht in Frage gestellt, daB die Rahmenbedin-
gungen fir die europaische Industrie verbessert werden
missen, wenn diese kinftig im Wettbewerb mit den USA
und den ferndstlichen Konkurrenten bestehen soll. Eben-
sowenig wird bezweifelt, daB die Infrastruktur-, Energie-
und Telekommunikationsnetze in der EG ausgebaut wer-
den miissen, damit der Binnenmarkt reibungslos funktio-
nieren kann.

Die Frage kann also nur sein, ob die betreffenden Auf-
gaben besser von den Mitgliedstaaten aliein oder mit
Hilfe der Gemeinschaft verwirklicht werden kénnen. Die
Kommission halt es auch unter Beriicksichtigung des
Subsidiaritatsprinzips flr sinnvoll —weil im Ergebnis effi-
zienter und wirtschaftlicher —, daB die Gemeinschaft hier
eine wichtige Rolle Gbernimmt. Die Mitgliedstaaten ha-
ben sich mit diesem Aspekt bisher nicht auseinanderge-
setzt.

Im Rat scheint sich vielmehr die Meinung durchzuset-
zen, daB man vor allem auf eine Erhéhung der For-
schungsausgaben (+ 1,8 Mrd. ECU) und der Ausgaben
fur die groBen Netze (900 Mill. ECU in 1997) verzichten
koénnte. Die Folge einer solchen Kirzung kann aber nur
sein, daB dann die Mitgliedstaaten die betreffenden MaB-
nahmen selbst finanzieren missen, wenn sie nicht iiber-
haupt auf eine Intensivierung der Forschungsaktivitédten
oder eine bessere Vernetzung der Mitgliedstaaten unter-
einander verzichten wollen.

In der Tat sollte man in der Diskussion Giber die EG-Fi-
nanzen nicht vergessen, daB3 die Tatigkeit der EG in er-
heblichem MaBe die nationalen Haushalte entlastet. So
entfallen von den 61 Mrd. ECU des Haushalts 1992 etwa

571



EG

zwei Drittel auf Ausgaben, die die Mitgliedstaaten tragen
miiBten, wenn die EG sie nicht {ibernommen hétte (Agrar-
politik, Forschung, auBenpolitische Aktivitaten). Nur die
strukturpolitischen Aktivitaten, die im wesentlichen den
riickstandigen Regionen zugute kommen und nicht ganz
30% der Ausgaben ausmachen, sowie die Ausgaben fiir
die Verwirklichung des Binnenmarktes und die Verwal-
tung belasten die Haushalte der Mitgliedstaaten wirklich
zusatzlich. Die Vorschlage der Kommission sehen zwar
erhéhte Transfers an die weniger entwickelten Regionen
vor. Dennoch werden aber auch 1997 immer noch rund
60% des Haushalts auf Ausgaben entfallen, die ohne die
Gemeinschaft von den Mitgliedstaaten zu tatigen wéren.
Wenn man die Vorschlage der Kommission kirzen will,
mufB3 man daher auch diesen Aspekt im Auge behalten.
Die zusétzlichen Belastungen, die sich fir die Mitglied-
staaten aus der vorgeschlagenen Erhéhung des Finanz-
rahmens der Gemeinschaft ergeben, halten sich im Gbri-
gen vor allem dann in Grenzen, wenn — wie es konse-
quent wére —die nationalen Haushalte zur{ickgeschnitten
werden, soweit die EG zusétzliche Aufgaben von den Mit-
gliedstaaten Gbernimmt, wie z.B. im Bereich der AuBen-
politik oder bei der Forschung.

Wirde man den heutigen Eigenmittelplafond von
1,2% des BSP unverandert bis 1997 beibehalten, hitte
die Gemeinschaft lediglich einen zusétzlichen Finanzie-
rungsspielraum von rund 11 Mrd. ECU in Preisen von
1992 (davon entfallen 8,2 Mrd. ECU auf die erhoffte BSP-
Steigerung von 2,5% p. a.; 1,2 Mrd. ECU auf die noch be-
stehende Marge unter dem geltenden Plafond; rund 1,3
Mrd. ECU auf nicht wiederkehrende Ausgaben unter dem
gegenwartigen Finanzplafond). Zieht man davon eine Si-
cherheitsmarge von 0,03% des BSP = 1,8 Mrd. ECU fiir
unvorhergesehene Entwicklungen ab, wiirde manin 1997
Giber einen maximalen zusétzlichen Ausgabenspielraum
von rund 9,2 Mrd. ECU verfiigen, also um 7,8 Mrd. ECU
weniger als im Delors-Paket-Il vorgeschlagen. Davon
wirde der Zuwachs der Agrarleitlinie 2,2 Mrd. ECU absor-
bieren. Von diesem Betrag ist ferner abzuziehen die so-
genannte Wahrungsreserve von kinftig 500 Mill. ECU so-
wie eine Reserve von 600 Mill. ECU fir auBerordentliche
Ausgaben z. B. aufgrund der erheblichen Garantierisiken
oder unvorhergesehene humanitare Aktionen. Alle (ibri-
gen Ausgabenbereiche kénnen also lediglich um héch-
stens 6,1 Mrd. ECU erhht werden. Wenn man die vom
Europaischen Rat in Aussicht gestellte weitere Stéarkung
der Strukturfondsausgaben und die Einrichtung eines
Kohasionsfonds vornehmen will, bliebe demnach fiir eine
Erhéhung der Forschungsausgaben oder der Ausgaben
im auBenpolitischen Bereich nicht mehr viel Gbrig.

Die Kommission hat sich bei der Erarbeitung ihrer Vor-
schlége fir die kiinftige Finanzierung der Gemeinschaft
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ganz entscheidend von der Uberlegung leiten fassen,
welche zusétzlichen Lasten den Mitgliedstaaten in der
gegenwdrtigen Situation iberhaupt noch zugemutet wer-
den kénnen. Sie hatte dabei nicht zuletzt auch die spe-
Zielle Situation der Bundesrepublik vor Augen. Diese ist
schon heute der groBte Beitragszahler der Gemeinschaft
und wird naturlich bei der Ausweitung der Ausgaben der
Gemeinschaft zusatzliche finanzielle Leistungen an die
EG zu erbringen haben. Das fallt ihr schwer, da sie jain
den néchsten Jahren auch noch die enormen Belastun-
gen der Wiedervereinigung zu tragen hat.

Wie die Kommission wird sich aber auch die Bundes-
republik fragen miissen, ob ohne Erweiterung des Fi-
nanzspielraums der EG die neuen Aufgaben und Priori-
taten zu finanzieren sind, die auch nach vorherrschender
Meinung in der Bundesrepublik in den kommenden Jah-
ren von der Gemeinschaft wahrgenommen werden miis-
sen. Die Vertiefung der Gemeinschaft ist—auch bei strik-
ter Wahrung des Subsidiaritatsprinzips — nicht zum Null-
tarif zu haben.

Umgestaltung des Eigenmittelsystems

Noch kurz eine Bemerkung zur Struktur der eigenen
Einnahmen und zum Thema ,Gemeinschaftssteuer”: Die
Vorschldge der Kommission zur Zusammensetzung der
eigenen Mittel der Gemeinschaft zielen nur darauf ab, die
dem heutigen System innewohnende Regressivitét zu re-
duzieren und den relativen Wohlstand der Mitgliedstaa-
ten stérker als bisher zu berticksichtigen. Die Kommis-
sion folgt damit einer Protokollerklarung des Europai-
schen Rates von Maastricht. Eine Gemeinschaftssteuer
wird nicht vorgeschlagen.

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen also das
Eigenmittelsystem gerechter gestalten. Es bleibt aber bei
den heutigen vier Eigenmittelquelien: den Zéllen und den
Abschépfungen sowie den Eigenmitteln, die teils anhand
der Mehrwertsteuer-Bemessungsgrundlage, teils auf der
Grundlage des BSP berechnet werden. Diese beiden
letztgenannten Eigenmittelarten sind in der Substanz
nichts anderes als nationale Finanzierungsbeitrage, die
aus den nationalen Haushalten an die EG-Kasse abge-
fuhrt werden. Da die sogenannten Mehrwertsteuer-Ei-
genmittel die Mitgliedstaaten ungleich belasten, sollen
die dieser Eigenmittelquelle innewohnenden regressiven
Elemente dadurch reduziert werden, daB man kdinftig die
Bemessungsgrundlage bei den vier d&rmsten Mitglied-
staaten von zur Zeit 55% auf 50% des BSP herabsetzt. Im
dbrigen soll der Anteil dieser Einnahmequelle durch Sen-
kung des Hebesatzes zugunsten der BSP-Quelle verrin-
gert werden. Dadurch wiirden einzelne Mitgliedstaaten
(wie ltalien), die heute relativ zu wenig an die EG zahlen,
kinftig starker zur Finanzierung herangezogen.
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Allerdings ist die Kommission der Meinung, daB die
Gemeinschaft auf die Dauer mit dem heutigen System
der sogenannten Eigenen Einnahmen nicht mehr aus-
kommen kann. Diese Auffassung wird auch vom Europaéi-
schen Parlament geteilt; bei den Mitgliedstaaten gewinnt
sie an Boden. Bei fortschreitender Integration und zuneh-
mendem Haushaltsvolumen kénnen die Verantwortung
fur die Ausgaben und die Verantwortung fiir die Finanzie-
rung der Gemeinschaft nicht langer auseinanderfallen.
Die Gemeinschaft benétigt eine echte eigene Einnahme
im Sinn einer Steuer, Gber die das Europaische Parla-
ment eigenverantwortlich mitentscheidet und die unmit-
telbar bei den Steuersubjekten erhoben wird, also nicht
mehr aus den nationalen Haushalten kommt.

Neuschaffung einer Gemeinschaftssteuer

Es ist allerdings nicht einfach, eine echte Gemein-
schaftssteuer zu schaffen; die Kommission hat dafir
noch keine liberzeugende Lésung gefunden; es miissen
namlich eine ganze Reihe von Voraussetzungen erfillt
sein:

Eine Gemeinschaftssteuer sollte

O eine einheitliche, d.h. harmonisierte Bemessungs-
grundlage haben,

O sie sollte nicht regressiv sein, sondern die Mitglied-
staaten ihrem relativen Wohlstand entsprechend bela-
sten,

O sie sollte relativ einfach zu verwalten sein und einen
den Finanzierungsbedirfnissen der EG entsprechenden
Ertrag haben,

O siesollte die Steuerlast der Blrger nicht zusétzlich er-
héhen, miBte also bestimmte Elemente des heutigen Ei-
genmittelsystems ersetzen.

Geklart werden miiBte auBerdem, wie eine Gemein-
schaftssteuer, Uber die das Europaische Parlament mit
zu verfugen hétte, mit der heutigen Praxis eines maxima-
len Einnahmerahmens mit jahrlichen Unterplafonds zu
vereinbaren wére. Die faktischen, politischen und rechtli-
chen Voraussetzungen fiir eine grundlegende Anderung
des Systems der eigenen Einnahmen dirften zur Zeit
noch nicht gegeben sein. Dagegen wire es sicherlich
winschenswert, wenn sich Europaisches Parlament, Mit-
gliedstaaten und Kommission schon heute im Sinne ei-
nes politischen Engagements darauf verstandigen kénn-
ten, flr die néchste Integrationsstufe ein neues Eigenmit-
telsystem zu entwickeln, das eine oder mehrere echte
Gemeinschafissteuern enthalt und der Mitentscheidung
und damit Mitverantwortung des Européischen Parla-
ments unterliegt.
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Die Problematik des Ausgleichs flr GroBbritannien
soll hier nicht néher behandelt werden, obwohl sich auch
hierzu etliches sagen lieBe. Fir GroBbritannien ist die
Fortschreibung des geltenden Kompensationsmechanis-
mus ein Politikum ersten Ranges. Hierliber wird daher
weniger nach sachlichen, als nach rein politischen Ge-
sichtspunkten entschieden werden.

Stérkung des Européischen Parlaments

Dagegen soll zum Schiu3 ein wichtiger institutioneller
Aspekt erwahnt werden, von dessen geblihrender Beach-
tung der Erfolg des Delors-Pakets ganz wesentlich ab-
hangt: Die Lésungen, die die Mitgliedstaaten schlieBlich
zu akzeptieren bereit sind, bedirfen auch der Zustim-
mung des Européischen Parlaments. Zwar kénnen die
Mitgliedstaaten rein rechtlich gesehen autonom den
neuen Finanzrahmen sowie jahrliche Unterplafonds far
die Eigenmittel festlegen und damit das maximale Ausga-
benwachstum von Jahr zu Jahr begrenzen. Fir eine ver-
bindliche, an Prioritaten orientierte Ausgabenplanung ist
aber die Zustimmung des Européischen Parlaments né-
tig, denn dieses hat nach dem EG-Vertrag fir einen wich-
tigen Teil der Ausgaben, namlich praktisch fir alle, die
nicht der Finanzierung der Agrarpolitik oder internationa-
ler Abkommen dienen, das letzte Wort: Eine Interinstitu-
tionelle Vereinbarung, die das Europaische Parlament
einbezieht, ist daher unverzichtbar; ohne sie wirde es
wieder zu kraftezehrenden und die Gemeinschaft 1&h-
menden Auseinandersetzungen zwischen Rat und Parla-
ment Uber die Gestaltung des jahrlichen Haushalts kom-
men, die in den Jahren vor 1988 so typisch fiir das Haus-
haltsverfahren waren. Keine der beiden Institutionen
kdnnte gegen die jeweils andere ihre Prioritaten durchset-
zen. Eine Einigung zwischen Rat und Européischem Par-
lament tiber die kinftigen Prioritdten und die zu ihrer Fi-
nanzierung notwendigen Mittel liegt daher im Interesse
der Gemeinschaft. Das Parlament wirde auf diese Weise
— indirekt — eine Mitsprache {iber die Festsetzung des
kiinftigen Finanzrahmens ausiben kdnnen. Dieser
Machtzuwachs des Européischen Parlaments auerhalb
des EG-Verirages ist sicherlich zu begriBen, tragt er
doch dazu bei, das viel beklagte Demokratiedefizit in der
EG faktisch ein wenig abzubauen.

Das Delors-Paket muf3 bis zum Jahresende verab-
schiedet sein, wenn es nicht zu einer institutionelien
Krise kommen soll. Seine Komplexitét, die unterschiedii-
chen Interessen der Mitgliedstaaten, die nationalen
Haushaltszwénge und die legitimen Forderungen des
Europaischen Parlaments nach Mitsprache machen eine
Lésung nicht leicht. Sie ist aber méglich, wenn alle Betei-
ligten bereit sind, iber den Tag hinaus zu denken und sich
von den Notwendigkeiten der weiteren europaischen In-
tegration leiten zu lassen. N
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