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WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

Alfred Endres, Immo Querner

Wissenschaft fiir die Praxis!?
Anmerkungen zum Nobelpreis 1991 fiir Ronald H. Coase

Der diesjihrige Nobelpreistrager fir Okonomie, Ronald H. Coase’, erhielt die Ehrung wegen der
»Entdeckung und Kidrung der Transaktionskosten und der wirtschaftlichen Rechte fir die
institutionelle Struktur und Funktionsweise des wirtschaftlichen Systems*.

Professor Alfred Endres und Immo Querner wiirdigen das Werk von Ronald H. Coase unter
besonderer Berticksichtigung des sogenannten ,,Coase-Theorems*.

W ie in der modernen Wohlfahrtsékonomie ublich,
steht fiir Coase das Problem einer effizienten Allo-
kation der Ressourcen im Mittelpunkt seiner Betrach-
tung. Diese ist nach dem Pareto-Kriterium dann erfiillt,
wenn keine andere Allokation der Ressourcen méglich
ist, die fir mindestens ein individuum eine Besserstel-
lung bedeutet, ohne gleichzeitig fiir mindestens ein ande-
res Individuum eine Schiechterstellung zu bewirken.

Betrachtet man die Aktivitaten einer Gruppe gewinn-
maximierender Akteure (z.B. Firmen), verlangt eine pa-
reto-optimale Koordination der einzelnen Firmenaktivita-
ten gerade, daB der Gesamtgewinn der Gruppe maximal
ist. Ist dies namlich nicht gegeben, besteht die Méglich-
keit einer alternativen Handlungskoordination, die den
Gesamtgewinn erhoht und es so erlaubt, mindestens den
Gewinn eines Akteurs zu erhdhen, ohne den der anderen
zu schmalern.

Verbleibt man beim Beispiel einer Gruppe gewinnma-
ximierender Akteure, stellt sich nun unter anderem die
Frage nach den fir die Gewinnermittlung der Gruppe
maBgeblichen Kosten. Beriicksichtigte die ,Vor-Coase-
sche“-Nationaldkonomie lediglich die Produktionsko-
sten?, betont Coase® in seinem wegweisenden Aufsatz
von 1937 erstmalig die Bedeutung der Kosten, die mit der
Koordination der individuellen Leistungsbeitrage im Pro-
duktionsprozef3 verbunden sind. Coase nennt sie ,, Trans-
aktionskosten“. In einer Marktwirtschaft ist so z.B. nach
den Koordinationskosten des Preissystems zu fragen.
Dazu gehoren nach Coase die Suchkosten beim Preis-
vergleich, aber auch Verhandlungs- und Vertrags- bzw.
AbschluBkosten. Daneben werden in der Literatur aber
auch Uberwachungskosten (bei der Realisierung von

Prof. Dr. Alfred Endres, 41, lehrt Volkswirtschafts-
lehre, insbesondere Allokationstheorie und Um-
weltékonomie, und Immo Querner, 28, Dipl.Ing., M.
Phil., ist wissenschatftlicher Mitarbeiter an der TU
Berlin.
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Verhandlungsergebnissen), Kosten der Vertragsanpas-
sung und -niederlegung und andere Informationskosten
bertcksichtigt.

Marktwirtschaft ist Tauschwirtschaft. Tauschgegen-
sténde sind dabei regelmaBig bestimmte Nutzungs- oder
Vertiigungsrechte iiber Ressourcen, gegebenenfalls in
der abstrakten Form des Geldes. Damit ein solcher
Tausch von Nutzungsrechten erfolgen kann, missen
zwei scheinbar triviale Bedingungen erflllt sein. Erstens
missen exklusive und dauerhafte Nutzungsrechte exi-
stieren, zweitens missen diese Nutzungsrechte fungibel,
d.h. Ubertragbar sein.

Ausgangspunkt der Coaseschen Uberlegungen, die
zum sogenannten Coase-Theorem fihrten, ist das Pro-
blem externer Effekte, namentlich der Umweltver-
schmutzung. Diese externen Effekie bewirken bekann-
termaBen, daB der Allokationsmechanismus Markt kein
pareto-optimales Maf3 an Umweltbelastung hervorbringt.
Als Beispiel kann die Belastung eines Gewéssers durch
eine Chemiefabrik herangezogen werden, die bei Errei-
chung eines maximalen Gewinns aus der Herstellung von
Chemieerzeugnissen die anderen Nutzer des Gewéassers
(z.B. Fischer) in deren Nutzung beeintrachtigt.

Ausgehend von einem solchen Marktgleichgewicht, ist
bei Marktversagen nun jedoch eine Veranderung der Um-
weltverschmutzung méglich, die Pareto-Verbesserungen
Uber eine Erhdhung des Gesamtgewinns beider Parteien
ermdglicht. So ist es z.B. denkbar, daB die Verminderung
des SchadstoffausstoBes um x% fur die Fabrik mit Ko-
sten in Hohe von 100 DM verbunden ist, wahrend die so
verbesserte Gewasserqualitdt den Fischern einen Zu-

' Ronald H. Coase wurde 1910 in Middlesex geboren und begann
seine wissenschaftliche Laufbahn an der London School of Economics.
Seit 1951 lehrte er an verschiedenen amerikanischen Universitaten
(Buffalo, Virginia, Chicago). Ronald H. Coase ist Ehrendoktor der Uni-
versitdten Koin und Yale.

2 Den durch die Leistungserstellung im engeren Sinne notwendigen
(bewerteten) Verzehr an Produktionsfaktoren.

3 R. H. Coase: The Nature of the Firm, in: Economica, 4. Jg.
(1937), S. 386-405.
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satzgewinn von 120 DM bescheren wiirde. Auch wenn
eine Verbesserung der Wasserqualitat per saldo einen
volkswirtschaftlichen Zusatzgewinn von 20 DM er-
bréchte, stellt sich diese Ldsung jedoch unter den uns ge-
laufigen Marktbedingungen nicht ein. Warum sollte die
Chemiefabrik von sich aus Ressourcen im Werte von 100
DM aufwenden, nur damit die Gruppe von Fischern 120
DM mehr verdient? Das Chemieunternehmen wird als ge-
winnmaximierender Teilnehmer des Marktsystems nur
seine eigenen, internen Kosten beriicksichtigen. Daf
durch das eigene Tun bzw. Unterlassen Dritten Kosten
entstehen, ist fur die Chemiefabrik irrelevant, solange
diese Kosten nicht internalisiert werden. Es ist genau die
Existenz externer Kosten*, also der Wert des Ressour-
cenverzehrs, der dem Begriinder dieses Verzehrs nicht
angelastet wird, in denen sichdas Marktversagen nieder-
schlagt.

Abgesehen von Verboten, Auflagen etc. besteht diein-
tuitiv vielleicht nachstliegende Reaktion auf diese Verzer-
rung darin, staatlicherseits das Anreizsystem fiir den Ver-
schmutzer Uber Emissionsabgaben® zu reparieren. In
scharfer Abgrenzung zu diesem von Pigou® begriindeten
und Baumol/Qates’ weiterentwickelten Fiskalansatz hat
Coase® in seinem zweiten beriihmten Aufsatz von 1960
die Ansicht vertreten, daB die Fehlallokation nach einer
ordnungspolitischen Grundsatzentscheidung® des Staa-
tes durch unmittelbare Interaktion zwischen den Betroffe-
nen beseitigt werden kénne. Die grundlegende Idee leitet
sich dabei unmittelbar aus der Feststellung der Subopti-
malitit des unkorregierten Marktgleichgewichts ab: Ist
das unkorregierte Emissionsniveau noch nicht pareto-
optimal, so bedeutet dies definitionsgemas, daB eine Ver-
anderung dieser Situation méglichist, bei der mindestens
einer (bei entsprechender Teilung des Reallokationsge-
winns auch beide) der Beteiligten bessergestellt wird,
ohne daB sich die {(Gewinn-)Situation eines anderen ver-
schlechtert. Die Aussicht dieser Zustandsverbesserung
bildet nun nach Coase den Motor fiir das Zusammenwir-
ken der Parteien, bis Optimalitat erreicht ist und damit
keine Zustandsverbesserung mehr méglich ist, die allen
Beteiligten zugute kommen konnte.

Das Zusammenwirken der Parteien nimmt in der Vor-
stellungswelt von Coase die Form von Tauschverhand-
lungen Uber das Niveau des externen Effektes (hier der
Emission) an. Zentral fiir die Argumentation von Coase ist
dabei, daB fir die Ressource, die Trédger des externen

¢ Daes auch durchaus Falle gibt, in denen eigenes Tun fiir andere mit
Vorteilen verbunden ist, die sich in der Kalkulation des Verursachers
nicht vorteilhaft niederschlagen, spricht man im allgemeinen von exter-
nen Effekten.

5 Alternativ ist auch die Subvention von Emissionsvermeidungsan-
strengungen denkbar.

5 A. C. Pigou: The Economics of Welfare, London 1932.
WIRTSCHAFTSDIENST 1991/XI

Effekties ist (im obigen Beispiel: das Wasser), eine klare
anfangliche Zuweisung von transferierbaren Eigentums-
rechten besteht. Erst diese ermdglicht einen Tausch.

Erhalt der Verschmutzer das Eigentumsrecht an der
Umweltressource, spricht man von einer Laissez-faire-
Regel. Fur diesen Fall ist der im unkorregierten Gleichge-
wicht realisierte Zustand, in dem der Verschmutzer ohne
Riicksicht auf die Anwohner ein produktionsgewinnmaxi-
males Emissionsniveau realisiert, durchaus Rechtens.
SchlieBlich gehort die Umwelt ihm! Méchte der Gescha-
digte das Niveau des externen Effektes herabgesetzt se-
hen, so muB er den Verschmutzer durch die Leistung ei-
ner Zahlung dazu bewegen. Akzeptiert der Verschmutzer
diese Zahlung als Gegenleistung flr eine bestimmte
Emissionssenkung, ,verkauft“ er quasi einen Teil seines
Verfligungsrechtes an der Umweltressource. Dabei wird
der Verkauf flr den Verschmutzer dann wirtschaftlich in-
teressant sein, wenn der Kaufpreis die Emissionsvermei-
dungskosten Ubersteigt. Fir den Kéufer (hier: den Ge-
schadigten) wird die Transaktion solange vorteilhaft sein,
wie der eigene Vorteil aus der Emissionssenkung (seine
Zahlungsbereitschaft) Gber dem Kaufpreis liegt.

Auch eine entgegengesetzte Zuweisung der Eigen-
tumsrechte —die sogenannte Verursacherregel —ist denk-
bar und wird von Coase behandelt. Hier gehért anfanglich
die Umwelt vollstandig den Geschéadigten (den Fischern).
Damit darf die Chemiefirma anféanglich Gberhaupt keine
Emissionen in das Gewasser einleiten, da die potentiell
Geschadigten qua Eigentum an dem Gewasser einen
vollstandigen Unterlassungsanspruch besitzen. Méchte
der potentielle Verschmutzer wenigstens teilweise (iber
die Ressource verfligen, d.h. emittieren, muB er dieses
Nutzungsrecht den Geschadigten abkaufen. Fiir den Ver-
schmutzer wird dies interessant sein, wenn der Kaufpreis
geringer ist, als die durch diesen Kauf zu realisierenden
Vermeidungskosten. Fur die Geschadigten werden nur
Kaufpreise in Frage kommen, die sie mindestens fiir ihre
NutzungseinbuBe kompensieren.

Der Vorschlag von Coase ist bemerkenswert. Anders
als die Pigousche Dauerintervention beschrankt sich die
von Coase vorgeschlagene Strategie zur Internalisierung
auf eine anfangliche Eigentumszuweisung an der Trager-
ressource. Nach Festlegung der Anfangsausstattung
folgt die Allokation ungestort durch staatliche Interventio-

7 W. J. Baumol, W. E. Oates: The Use of Standards and Pri-
ces for Protection of the Environment, in: The Swedish Journal of Eco-
nomics, 73. Jg. (1971), S. 42-54.

8 R. H. Coase: The Problem of Social Cost, in: The Journal of Law
and Economics, 3. Jg. (1960), S. 1-44.

® Zur Abgrenzung zwischen grundsétzlicher Ordnungspolitik und ge-
wohnlicher Regulierungvgl. H.-J. Ewers, T. Wein: Grundsétze
fir eine Deregulierungspolitik, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 70. Jg.
(1990), H. 6, S. 320-328.
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nen den Gesetzen von Angebot und Nachfrage. Unter der
Laissez-faire-Rege!l wird sich dann ein Marktgleichge-
wicht ergeben, wenn die Grenzvermeidungskosten, also
die Kosten, die dem Verschmutzer durch eine marginale
Reduzierung seines AusstoBes entstehen, gerade so
hoch sind wie die Grenzzahlungsbereitschaft der Ge-
schadigten.

Unter der Verursacherregel wird der Handel mit Um-
welttragerressourcen dann zum Stillstand kommen,
wenn die marginalen Vermeidungskosten, die der Ver-
schmutzer durch den Kauf einer Umwelteinheit erspart,
die marginale Kompensationsforderung der Geschadig-
ten nicht mehr Gbersteigt. (Dabei ist zu beachten, daB im
Coaseschen Modell die marginale Kompensationsforde-
rung dem Betrag nach immer der marginalen Zahlungs-
bereitschaft entspricht.) Fiir beide Ausgangsverteilungen
stellt sich also das Ergebnis ein, daB im Marktgleichge-
wicht die Grenzzahlungsbereitschaft (fiir die fragliche
Ressource) der Geschédigten gerade so hochiist, wie die
Grenzvermeidungskosten der Verschmutzer. Verge-
genwartigt man sich, daB letztere im Grunde genommen
auch lediglich die Grenzzahlungsbereitschaft' der Ver-
schmutzer darstellen, so ergibt sich verallgemeinert, daB
die Gleichheit der Grenzzahlungsbereitschaften aller be-
teiligten Lager das Kennzeichen jedes Coaseschen
Marktgleichgewichtes ist und zwar unabhingig von der
Anfangsausstattung.

Das Coase-Theorem geht nun noch einen Schritt wei-
ter,indem es behauptet, daB die sich einstellende pareto-
effiziente Endverteilung der Umweltressourcen unabhan-
gig von der Anfangsverteilung ist. Damit zerféllt das
Coase-Theorem in zwei Teilthesen: die , Effizienzthese*
und die ,Invarianzthese“. Dieses Coasesche Theorem
gehoért zu den umstrittensten Thesen der Wohlfahrtstheo-
rie der letzten 30 Jahre.

Ehe die Giiltigkeit des Coase-Theorems hinterfragt
wird, sei zundchst betont, daB Coase seine oben vorge-
stellten Thesen unter dem expliziten AusschluB von
Transaktionskosten formulierte. Fiir die folgenden Erdr-
terungen ist es zudem wichtig, darauf hinzuweisen, daB
das Coase-Theorem nicht die vollstandige Irrelevanz der
vom Staat gewahlten eigentumsrechtlichen Zuweisung
behauptet, sondern ,lediglich” deren allokative Irrele-
vanz. Distributiv besteht dagegen ein fundamentaler Un-
terschied zwischen den beiden polaren eigentumsrechtli-

' gchlieBlich steht der Verschmutzer vor der Alternative Erwerb ver-
sus Inkaufnahme von Vermeidungskosten.

" Ein &hnliches Werturteilsproblem stellt sich auch fiir den Fiskalan-
satz bei der Wah! zwischen einer (Pigou-)Steuer und einer (Pigou-)
Subvention. Vgl. dazu die in den Jahren 1986 —~ 1987 zwischen H.
Bonus, U. Brosse, M. Scheele, G. Schmitt, Ch. B.
Blankart und H. Karl indieser Zeitschrift lebhaft ausgetragene
Diskussion um den Wasserpfennig.
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chen Anfangszuweisungen. Die Zuweisung der knappen
Umweltressource ist eine bedeutende verteilungspoliti-
sche MaBnahme, die im Falle der Laissez-faire-Regel zu-
gunsten des Verschmutzers und zu Lasten der Gescha-
digten, im Falle der Verursacherregel dagegen umge-
kehrt getroffen wird. Ungeachtet der gegeniiber dem Pi-
gouschen Ansatz regulativ eher bescheidenen Rolle des
Staates darf die Tragweite dieser anfanglichen Eigen-
tumszuweisung durch den Staat damit auch nach Coase
nichtignoriert werden. Sie ist letztlich Folge eines gesell-
schaftlichen Werturteils dariiber, wem die Umwelt gehd-
ren sollte'", was nach Coase allerdings allokativ bedeu-
tungslos ist'2.

Damit besteht ein herausragendes Element des Coa-
seschen Ansatzes darin, daB er die Rollenverteilung zwi-
schen einem ,Verursacher” und einem ,Geschadigten”
(mit allen normativen Beikldngen) aus 6konomischer
Sicht fiir unerheblich halt'. Der allokativ erhebliche ex-
terne Effekt kommt nur durch die nicht Giber den Markt
ausgetragenen Interessengegensétze beider Beteiligten
zustande, und in diesem Sinne sind beide Verursacher
des externen Effektes, genauso wie beide Verursacher
der Knappheit dieser Ressource sind'. Beide alternati-
ven Rechtszuweisungen werden bei anschlieBendem
Handel dem Verursacherprinzip gerecht.

Die theoretische Haltbarkeit

Fur die theoretische Beurteilung des Coaseschen
Theorems seien seine beiden Teilthesen getrennt unter-
sucht. Wenden wir uns zun&chst der Effizienzthese zu.

Nach der eingangs gegebenen Effizienzdefinition ist
zu priifen, ob ausgehend vom Coaseschen Marktgleich-
gewicht eine Emissionsanderung maoglich ist, die minde-
stens einen der Beteiligten besserstellt, ohne einen ande-
ren schlechter zu stellen. Wir sehen unmittelbar, daB (un-
ter den Coaseschen Annahmen) dies nicht mdglichist, da
die Coaseschen Transaktionen ja erst dann zur Ruhe ge-
kommen sind, wenn eine Besserstellung der einen Partei
nur noch auf Kosten der anderen moglich ist. Entspre-
chendist das Coasesche Gleichgewicht durch die Gleich-
heitder Grenzzahlungsbereitschaften bestimmt, bekann-
termaBen eine notwendige Bedingung von Pareto-
Tauschoptima. Die Genialitat des Coaseschen Ansatzes
liegt also darin, daB eben jene GroBen, die flr eine opti-

2 H. Todt: Freiheitund Utilitarismus,in: C. Ott, H.-B. Scha-
fer (Hrsg.): Okonomische Probleme des Zivilrechts, Berlin, Heide!-
berg, New York 1991, S. 21, formuliert diese These griffig: Unabhéngig
von der Ausgangsausstattung ,wandert das Recht in Bezug auf ein Gut
immer zu dem, der es héher schatzt®.

'3 Die (nach H. Bonus ,vulgére*) Gleichsetzung von Verursacher und
Verschmutzer ist damit nicht eindeutig. Vgl. H. Bonus: Eine Lanze
fiir den ,Wasserpfennig”, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 66. Jg. (1986),
H. 9, 8. 451455,

' vgl. H. Bonus, aa.0.
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male Allokation ausschlaggebend sind und deren Aus-
gleich das Optimum gerade konstituiert (namlich Grenz-
schéden und Grenzvermeidungskosten), durch die Zu-
weisung von Eigentumsrechten ber das Medium der
Verhandlungen allokativ wirksam werden.

Die Entscheidung Uber das realisierte Emissionsni-
veau weist — wie oben illustriert - wesentliche Elemente
marktlicher Allokation auf. Sie darf jedoch keinesfalls
vollstandig mit der Wirkungsweise und den Ergebnissen
des Konkurrenzmechanismus verwechselt werden. Ein
gravierender Unterschied besteht darin, daB im konkur-
renzwirtschaftlichen Marktmodell einzelne Marktteilneh-
mer den Marktpreis nicht beeinflussen kénnen, im Coa-
seschen Verhandlungsmodell die Akteure jedoch keine
Preisnehmer sind. Vielmehr sind durch die Héhe der
(Grenz-)Schéden und (Grenz-) Vermeidungskosten ledig-
lich die Grenzen bestimmt, innerhalb derer der Preis lie-
gen muB. Welche Einigung erzielt wird, hangt vom Ver-
handlungsgeschick der Parteien und nicht zuletzt von ih-
rer Fahigkeit, den Status quo auszuhalten, ab. Dieser Sta-
tus quo ante ist unter der Verursacherregel fiir den Ver-
schmutzer und unter der Laissez-faire-Regel fur den
Geschadigten unter Umsténden sehr unangenehm.

Der Zusammenhang zwischen der Aufteilung der Ver-
handlungsgewinne'® und dem Stehvermdgen fiihrt dazu,
daB moglicherweise kmpferische Verhaltensweisen in
Betracht gezogen werden, durch die die Verhandlungspo-
sition in der Ausgangslage geschwacht wird'®. Beide von
Coase vorgestelliten Rechtsrahmen bergen das dem Mo-
dell der vollstédndigen Konkurrenz fremde Potential einer
geféhrlichen Machtentfaltung. Die Situation entspricht
eher weniger sympathischen Konstellationen, wie dem
bilateralen Monopol — ein Spiel mit ungewissem Aus-
gang. So ist es denkbar, da in einem ,Stehvermdgens-
wettstreit” beide Parteien fir lange Zeit zu gar keinen
Transaktionen kommen und sich so keine effiziente Allo-
kation einstellt'’.

Eine weitere die Effizienz beriihrende Schwierigkeit of-
fenbart sich, wenn man beachtet, daB unter Umstanden
weder die Verursacher noch die Geschadigten einen mo-
nolithischen Block bilden, der kollektive Interessen auf-
weist. Beide Lager bestehen oft aus einer Vielzahl von In-
dividuen, zwischen denen vielfache Interessenkonflikte

'® Also der Differenz zwischen den Grenzvermeidungs- und Grenz-
schadenkosten.

*® So kénnte ein Verursacher unter der Laissez-faire-Regel versucht
sein, die schadigende Aktivitat auf einem —im Vergleich zum unkorre-
gierten Gewinnmaximum --zu hohen Niveau auszuiiben. Es kénnte sich
sogar lohnen, neue Aktivitaten extra aufzunehmen, um sich so fiir ihre
Wiedereinstellung eine Kompensation zu verdienen. Bei einer Verursa-
cherregel gilt fiir die Geschédigten ahnliches unter umgekehrten Vor-
zeichen.

7 Naheres bei A. Endres: Die Coase Kontroverse, in: Zeitschrift
fir die gesamte Staatswissenschaft, 133. Jg. (1977), S. 637-651.
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denkbar sind. So ist z.B. {iir jedes Mitglied der Gesché-
digtengruppe (jeden der Fischer) die Reduktion von
Emissionen unter der Laissez-faire-Regel ein offentli-
ches Gut. Esist demnach fiir jeden einzelnen Geschédig-
ten attraktiv, bei der ,Kollekte“ der Kompensations-
summe unter den Geschéadigten das eigene Interesse zu
untertreiben und so (im Verhaltnis zu seiner wahren Zah-
lungsbereitschaft) kostengiinstig als Trittbrettfahrer in ih-
ren GenuB zu kommen'®. Jeder Angehdrige der Gruppe
der Geschédigten ist diesen verlockenden Anreizen des
Gefangenendilemmas ausgesetzt'®. Versuchen alle An-
gehdrigen eine Trittbrettfahrerposition einzunehmen, so
wird die tatsachlich aufgebrachte Kompensationssumme
viel geringer ausfallen als die ,wahre" Wertschétzung ei-
ner Emissionsreduktion durch die Betroffenen. Markt-
wirksame (Grenz-)Zahlungsbereitschaften und tatséchli-
che (Grenz-)Zahlungsbereitschaften fallen auseinander.
Die von Coase vermutete Ubereinstimmung von Markt-
gleichgewicht und Pareto-Optimum wird folglich verfehit.
Das durch die Definition von Eigentumsrechten zwischen
den Parteien scheinbar gelste Problem der Marktalloka-
tion 6ffentlicher Gater tritt hier als Interessenkonflikt in-
nerhalb der Gruppe der Geschadigten wieder auf*.

Giiltigkeit der Invarianzthese?

Wie steht es nun um die Giiltigkeit der Invarianzthese,
also die von Coase behauptete allokative Unabhéngigkeit
des Verhandlungsergebnisses von der eigentumsrechtli-
chen Ausgangsverteilung? Vergegenwartigt man sich,
dafB das Coasesche Gleichgewicht (wie das Pareto-Opti-
mum) Uber die Gleichheit der Grenzzahlungsbereitschaf-
ten der beiden Lager bestimmt ist, fordert die Invarianz-
these die Unabhangigkeit der (Grenz-)Zahlungsbereit-
schaft von der Verteilung. Dies ist eine allgemein nicht
haltbare Annahme, da bekanntermafien die Zahlungsbe-
reitschaft fir eine Ressource neben den (invarianten)
Praferenzen im allgemeinen von der Zahlungsfahigkeit,
dem Vermdgen, abhéngt. Je groBer die Zahlungsfahig-
keit, desto hoher®' die Zahlungsbereitschaft. Eingedenk
des Umstandes, daB die anféngliche Rechtszuweisung

8 Jeder einzelne wird unter diesen Umstanden erkennen, daB er zwar
von der Emissionsreduzierung profitiert, das AusmaB der Reduktion
aber nur unwesentlich von seinem Beitrag zur Kompensationssumme
an den Verschmutzer abhéngt. (Je groBer die Gruppe, desto berechtig-
ter diese Uberlegung.) Liegt eine Verursacherregel vor, so ergibt sich
ein symmetrisches Problem ibertriebener Kompensationsforderungen
der einzelnen Geschadigten.

" vgl.z.B. H. Bonus: Offentliche Giter — Verfiihrung und Gefan-
genen-Dilemma, in: List-Forum, 10. Jg. (1979), S. 69-102.

2 Jedoch muB festgehalten werden, daB Coase (anders als die mei-
sten seiner Nachfolger) diese Probleme vermeidet, indem er seine Ar-
gumentation auf Falle eines Verschmutzers und eines Geschadigten
einschrankt.

' Dies gilt fiir superiore Guter. Fir inferiore Giiter sinkt die Zahlungs-
bereitschaft mit den Einkommen.
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wegen der , Versilberbarkeit” dieser Rechte die geldwerte
Vermdgensposition der Beteiligten erheblich bestimmt,
kann die Invarianzthese nur fir den (gegebenenfalls fiir
Firmen argumentierbaren) Spezialfall neutraler® Res-
sourcen als giiltig angenommen werden. Im allgemeinen
Fall werden Coasesche Verschmutzungsgleichgewichte
bei der Laissez-faire-Regel tendenziell immer Gber den
entsprechenden Gleichgewichten bei der Verursacherre-
gel liegen. Beide mogen effizient sein, doch sie unter-
scheiden sich.

Ungeachtet der nicht unkritischen theoretischen Be-
wertung des Coaseschen Theorems sei nun seine prakti-
sche Eignung zur Internalisierung externer Umweltef-
fekte untersucht. Dabei fallt sofort auf, daB gerade im Be-
reich des Umweltschutzes zumindest auf der Seite der
Geschadigten eine groBe Gruppe von Individuen betrof-
fen ist. Die daraus folgenden Effizienzprobleme (Stich-
wort: Gefangenen-Dilemma) wurden oben behandelt. In-
sofern bedeutet die Coasesche Beschrankung auf das bi-
laterale Monopol eine erhebliche Einschrankung der
praktischen Relevanz seiner Ergebnisse.

Wie oben erwahnt, erfolgt die Coasesche Analyse zu-
dem unter der expliziten ignorierung von Transaktionsko-
sten. Es ist jedoch offensichtlich, daB gerade im Bereich
der Umweltpolitik, z.B. wegen der Vielzahl der Beteilig-
ten, erhebliche Transaktionskosten existieren, die die Er-
reichung der Coaseschen Lésung behindern. SchiieBlich
mindern diese Kosten, wie auch Coase betont, den ver-
fugbaren Netto-Verhandlungsgewinn nach Abzug der
Transaktionskosten®, Hinsichtlich der Effizienzwirkun-
gen von Transaktionskosten kann man natdrlich diese in
das Optimierungskalkil mit einbeziehen. SchlieBlich
stellen auch sie einen realen Ressourcenverzehr dar.

Die obige Argumentation aufgreifend, kbnnte man nun
versucht sein, gerade die praktische Relevanz der Effizi-
enzthese damit zu verteidigen, daB die Akteure unabhéan-
gig von der Ausgangsverteilung die Transaktionskosten
immer dem Verhandlungsgewinn gegeniiberstellen wer-
den. Eine solche Wachsamkeit der Transaktionsteilneh-
mer sollte wiederum eine Allokation sicherstellen, die zu-
mindest die Effizienzthese bestatigt. Diese von Coase in
seinem Aufsatz von 1960 wohlweislich nicht geteilte
Argumentation Gbersieht jedoch, daB die Transaktions-
kosten mitunter von der anfénglichen Rechtedistribution

2 Egdarf sich also bei der fraglichen Umweltressource weder um ein
streng inferiores noch um ein streng superiores Gut handeln. Eine
stechnische” Analyse dieses Aspekts des Coase-Theorems findet sich
bereits bei A. Endres: Die pareto-optimale Internalisierung exter-
ner Effekte, Frankfurt, Bern 1976, S. 52 ff.

2 Unter Umstéinden kénnten Transaktionskosten auch prohibitiv hoch
sein und so jede Transaktion verhindern.

* Beidiesem Test wédren ebenfalls nach Coase auch die Transaktions-
kosten ganz anderer Instrumente (z.B. einer Auflagenlésung) zu be-
ricksichtigen. R. H. Coase: The Problem of Social Cost, a.2.0.
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abhangen koénnen. Firr diesen (plausiblen) Fall miissen
fir die Prifung der Effizienz eines Coase-Gleichge-
wichtes die tatsdchlichen Transaktionskosten mit den mi-
nimalen verglichen werden, um gegebenenfalls Transak-
tionskostenvergeudung festzustellen®. Insofern ist die
Relevanz der Effizienzthese bei Transaktionskosten tat-
séchlich fraglich.

Zusammenfassend erscheint die praktische Bedeu-
tung der Coaseschen Uberlegungen als 4uBerst gering.
Dieser vernichtende Eindruck tauscht jedoch!

Die praktische Relevanz

So findet sich die Coasesche Vision von einer effi-
zienzgewahrleistenden Handelbarkeit von Umweltver-
schmutzungsrechten in der sogenannten Zertifikatpolitik
wieder®. Bei diesem instrument handeln die Verursacher
nicht mit den Geschédigten, sondern die Verursacher
handeln ausschlieBlich untereinander eine staatlich fest-
gesetzte Anzahl von Verschmutzungszertifikaten. Rich-
tig ist, daB ein solches Instrument nicht aus eigener Kraft
ein optimales MaB an Umweltschutz sicherstellen kann.
(Dieses ist ja exogen durch den Staat vorgegeben.) Je-
doch 14Bt sich durch quasi-Coasesche Uberlegungen
leicht zeigen, daB das implizit vorgegebene MaB an Ver-
meidungsanstrengungen mit minimalen Vermeidungsko-
sten erreicht wird®®.

Ein anderes Beispiel flir die wirtschafts- wie rechtspoli-
tische Bedeutung der Coaseschen Uberlegungen stelit
das Umwelthaftungsrecht dar. Im Mittelpunkt des jiingst
recht groBen 6konomischen Interesses an Problemen
des Haftungsrechts steht wiederum die Frage nach allo-
kativen Auswirkungen, namentlich der Effizienzeigen-
schaften, verschiedener Rechtsregeln. Haftungsregeln
schreiben vor, wer wem unter welchen Umstéanden eine
wie hohe Kompensation fiir vorheriges Tun zu zahlen hat.
Allokativer Effekt dieser Ubung ist es, dem Verursacher
die Kosten seines Tun bei anderen ex post anzulasten,
um so sein Handeln ex ante zu beeinflussen. Damit liegt
der allokative Hebel des Internalisierungsinstruments
Haftungsrecht recht nah an Coaseschen Rezepten. So
weist das Haftungsrecht letztlich sozusagen eigentums-
ahnliche Schutzbereiche zu, deren Verletzung kompen-
siert werden muB. Entsprechend hat die Lehre von Coase
groBen EinfluB auf die 6konomische Diskussion des Haf-
tungsrechts gehabt?’.

% Vgl. H. Bonus: Marktwirtschaftliche Konzepte im Umwelt-
schutz, Stuttgart 1984; sowie A. Endres: Umwelt-und Ressourcen-
dkonomie, Darmstadt 1985.

% Wiederum priifen die Unternehmen, ob es kostengiinstiger ist, ein
Zertifikat zu kauten (verkaufen), oder weniger (mehr) Vermeidungsan-
strengungen zu unternehmen. Ein Marktgleichgewicht ist erst dann er-
reicht, wenn die Grenzvermeidungskosten aller dem einheitlichen Zerti-
fikatpreis, und damit auch einander, gleichen.

# Coase selbst entwickelte Uber weite Passagen seine Gedanken mit
Bezug aufdas Haftungsrecht. R. H. Coase: The Problem of Social
Cost, a.a.0.
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Ohne auf die faszinierende Okonomie des Haftungs-
rechtes en detail einzugehen®, sei jedoch auf einige
wichtige Unterschiede zum Coaseschen Modell hinge-
wiesen:

O So kennt das Haftungsrecht kein Pendant zur Lais-
sez-faire-Regel, nach der der Nichtverletzer vom Nicht-
verletzten flr die vorherige Nichtverletzung kompensiert
werden muBte®.

O Einige Haftungsregeln (die sogenannte Verschuldens-
haftung) kniipfen die Pflicht zur Kompensation an schuld-
haftes Tun. Eine solche Einschrankung ist Coaseschen
Eigentumszuweisungen fremd.

O Coasesche Transaktionen setzten Verhandlungen
voraus, wahrend sich unter Haftungsregeln die verlet-
zende Seite sich der Rechte ohne vorherige Verhandiun-
gen beméchtigen kann.

O Da die Haftungsregel regelmaBig nur zur Kompensa-
tion verpflichtet, fallt so der gesamte Transaktionsgewinn
dem Verletzer zu.

O Daneben ist zu beachten, daB die Hohe der Kompen-
sation im Haftungsrecht nicht vom Berechtigten, sondern
vom Gericht festgelegt wird®,

Die praktische Bedeutung der Coaseschen Uberle-
gungen soll schlieBlich an einem ganz anderen Bereich
der Wirtschaftspolitik illustriert werden. Ausgangspunkt
ist der obige Nachweis der Ungiiltigkeit der Effizienz-
these bei Transaktionskosten. Wiewohl auBerhalb des
Coaseschen Theorems stehend, erlauben die oben er-
lauterten Zusammenhénge auch sehr konstruktive Ein-
sichten. Man kann ndmlich argumentieren, daB die még-
liche Abhéngigkeit der Transaktionskosten von der Aus-
gangsverteilung dem Staat ein zuséatzliches Beurtei-
lungskriterium bei der Auswahl der Anfangsverteilung
von (Umwelt-)Ressourcen in die Hand geben sollte.

In diesem Zusammenhang wirft das Denken in Coase-
schen Kategorien ein auBerst erhellendes Licht auf die
Diskussion um die Eigentumszuweisung der in der ehe-
maligen DDR enteigneten Grundstlcke. Solange die
Marktfahigkeit der Grundstiicke gegeben ist, ergabe sich
nach Coase Uber kurz oder lang immer eine im Rahmen
der jeweiligen Transaktionskosten effiziente Allokation
dieser Immobilien'. (Glaubt man zusatzlich der Inva-
rianzthese, wére diese Allokation sogar unabhangig von

% vgl. A. Endres: Okonomische Grundlagen des Haftungsrech-
tes, Heidelberg 1991,

2 So gibtes keine Inversion des § 823, 1 BGB: ,Wer weder vorsétzlich
noch fahrldssig das Leben, den Kérper, die Gesundheit, die Freiheit, das
Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich ver-
letzt, dem ist der andere zum Ersatze der daraus entgangenen Vorteile
verpflichtet.”

% Fiir weitere Unterschiedevgl. A. Endres: Okonomische Grund-
lagen des Haftungsrechtes, a.a.0.
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der anfénglichen Verteilungsentscheidung.) Insofern re-
duziert sich die Frage nach der Anfangsaufteilung ledig-
lich auf ZweckmaBigkeitsbetrachtungen unter besonde-
rer Beriicksichtigung der Marktfahigkeit und Transakti-
onskosten. Bedenkt man die vorher absehbaren Schwie-
rigkeiten bei der Zusprechung der Immobilien an die Alt-
eigentiimer sowie die damit im eigentumsrechtlichen
Schwebezustand einhergehende Marktunfahigkeit der
Immobilien, erscheint die derzeitige Regelung aus Coa-
sescher Perspektive als allokativ uBerst problematisch.
Eine Beibehaltung des Eigentumzustandes zum Zeit-
punkt der Vereinigung hétte die Marktfahigkeit und das
Wirken quasi-Coasescher Prozesse schneller und trans-
aktionskostenglinstiger hergestellt. Von einer solchen
Regelung abweichende Gerechtigkeitsvorstellungen
(und bei Unglltigkeit der Invarianzthese auch allokativ
argumentierbare Distributionsziele) hatte man ohne die
derzeitigen Effizienznachteile Uber Transferauflagen zwi-
schen Neu- und Alteigentimern regeln kénnen®.

Die Coasesche Erklarung der ,Firma“

Gerade die letzten Uberlegungen zeigen, welche Effi-
zienzauswirkungen Transaktionskosten haben kénnen.
Wie bereits erwahnt, werden diese jedoch im Coase-
schen Theorem ignoriert. Dies ist insofern bemerkens-
wert, als Coase mit seinem Aufsatz von 1937 selbst die
Theorie der Transaktionskosten begriindet hat! Naturlich
hat Coase die Transaktionskosten 1937 nicht eingefihrt,
um sie 1960 im Rahmen seines Theorems wieder in der
Versenkung verschwinden zulassen. Vielmehr hat Coase
1937 mit Bezug auf die Transaktionskosten eine eben-
falls grundlegende, scheinbar banale Frage beleuchtet.
~Was zeichnet Firmen in einer Marktwirtschaft aus, und
warum existieren sie eigentlich?“

Ausgangspunkt dieser Uberlegungen Coases ist hier
die Feststellung, daB in einer Marktwirtschaft eigentlich
alle Transaktionen als marktméBiger Tausch unter Faktu-
rierung des jeweiligen Marktpreises fiir die erbrachte Lei-
stung erfolgen. In einem solchen System ware jedes Indi-
viduum stets sein eigener Unternehmer, der alle Transak-
tionen nur aufgrund jeweils vorheriger Tauschverhand-
lungen abwickelt. Coase identifiziert in seinem Aufsatz
jedoch Inseln der Leistungserstellung, innerhalb derer
die Transaktionen nach diametral entgegengesetzten
GesetzmaBigkeiten erfolgen: ,,Firmen®. Hier herrscht (in

3 vor allem das bei Immobilien weitgehende Fehlen des Gefangenen-
Dilemmas innerhalb der Kaufer- oder Verkdufergruppe st hier zu beach-
ten.

% Bestiinde das Ziel in einer Restitution der Vermdgensverhéltnisse
vor Zeiten der DDR, miiBten die Neueigentiimer eine Kompensation in
Hobhe des Verkehrswertes an die Alteigentiimer zahlen. Distributiv hatte
dies die gleiche Wirkung wie eine Rickabwicklung der Eigentumsver-
haltnisse, verstieBe jedoch nicht gegen den Coaseschen Effizienzge-
danken.
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der Uberzeichnung Coases) ein ehernes System von
Uber- und Unterordnungen, bei denen Transaktionen
durch Weisungen und nicht durch jeweils neu ausgehan-
delte Tauschprozesse initiiert werden. Reale Marktwirt-
schaften sind danach durch tauschgesetzlich organi-
sierte Transaktionen zwischen mehr oder minder groBen
Firmen gekennzeichnet, fliir deren Binnentransaktionen
die TauschgesetzmaBigkeiten (zumindest kurzfristig) au-
Ber Kraft gesetzt sind. Weshalb gilt dies, und was be-
stimmt die GroBe dieser tauschfreien, kommandowirt-
schaftlichen Zonen, die wir Firmen nennen?

Nach Coase zieht jede Koordination von Leistungen
Transaktionskosten nach sich®. Aus dem Gewinntrieb
der Individuen ergibt sich damit die schon oben geschii-
derte Notwendigkeit, bei der Koordination ihrer Leistun-
gen die Transaktionskosten zu bertiicksichtigen. Durch-
setzen wird sich die Organisationsform, die mit geringe-
ren Transaktionskosten verbunden ist. Genau dieses
Prinzip wirkt gemaB Coase bei der Entstehung von Fir-
men. Sie kristallisieren sich dort heraus, wo eine Organi-
sation der Leistungserstellung durch ein internes Wei-
sungssystem geringere Transaktionskosten verursacht
als die Erstellung derselben Leistung durch ein Marktsy-
stem. Entsprechende Uberlegungen gelten nach Coase
far das Wachstum der Firmen. Eine Firma wird solange
expandieren, sei es durch Produktionsausweitung, Diver-
sifikation oder Fusionen, wie die innerbetrieblichen Koor-

3 yVgl. die oben illustrierten Transaktionskosten einer marktlichen
Preiskoordination.

3 Damitstehtder Umstand, daB Coase in seinem Aufsatz von 1960 (R.
H. Coase: TheProblem ofSocial Cost, a.a.0.), marktliche Transak-
tionskosten zwischen den Firmen ignoriert, nicht im Widerspruch zur
Beriicksichtigung dieser marktlichen Transaktionskosten fiir die Be-
griindung der Firma in seinem Aufsatzvon 1937 (R. H. Coase: The
Nature of the Firm, a.a.0.). Im Gegenteil, wéren die tauschgesetzlichen
Transaktionskosten bei der Bewaltigung von Externalitidten zwischen
den Firmen sehr groB, bestiinde nach Coase (1960, S. 16 f.) der 1937
beschriebene Anreiz zu einem Firmenverbund zwischen Verschmutzer
und Geschédigtem. Aus dem Umstand, daB diese Fusion nicht erfolgt,
konnte gerade auf die im Coaseschen Theorem angenommene Klein-
heit der marktlichen Transaktionskosten geschlossen werden.

dinationskosten fir die Leistungserstellung unter den Ko-
sten einer Marktkoordination der Leistungserstellung lie-
gen. Dieselben Transaktionskosten, die das Entstehen
von Firmen bewirken, begrenzen also geméB Coase
auch ihre Expansion®,

Auch wenn man bezweifeln mag, daB Firmen in ihren
Binnentransaktionen vollkommen tauschfreie Gebilde
sind, stellt diese Analyse von Coase eine ausgesprochen
fruchtbare Bereicherung der Theorie der Unternehmung
dar. Die praktische Bedeutung seines Gedankengutes fiir
die Betriebswirtschaftslehre, namentlich die Organisati-
onsforschung, ist offensichtlich und macht jede lllustra-
tion Uberfllssig®.

SchiluBlbetrachtung

Wir hoffen, daB nach diesem kurzen AbriB des Coase-
schen Beitrags®® die Entscheidung des Stockholmer
Preisgerichts nachvollziehbar ist. Diese begriindet die
Ehrung mit der ,Entdeckung und Ki&rung der Transakti-
onskosten und der wirtschaftlichen Rechte fiir die institu-
tionelle Struktur und Funktionsweise des wirtschaftlichen
Systems*“. Sein Werk stelle ,,einen Durchbruch fir das
Verstandnis der institutionellen Strukturen der Wirt-
schaft” dar.

Mit dem Nobelpreis fiir Professor Ronald Coase wird
die —mittlerweile auch von vielen anderen Autoren getra-
gene — wissenschaftliche Stromung der ,,Okonomischen
Analyse rechtlicher Institutionen” (Law and Economics)
fur alle Welt sichtbar aufgewertet. Sie hat den davon aus-
gehenden Riickenwind verdient —und im deutschsprachi-
gen Raum auch nétig.

3 Man denke nur an die Einfiihrung von ,profit centers®, die aus Coa-
sescher Sicht eine gewisse ,Vermarktung" der internen Betriebs-
ablaufe erlauben, um so die zu stark gewachsenen Koordinations- und
Transaktionskosten bei der Leistungserstellung in GroBbetrieben zu
mindern.

3% Eine Werksammlung findet sich in R. H. Coase: The Firm, the
Market, and the Law, Chicago 1988.
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