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WETTBEWERBSFÄHIGKEIT

Reiner Clement

Wo steht die Bundesrepublik im 
internationalen Technologiewettlauf?

Die Sicherung der Wettbewerbsfähigkeit der deutschen oder europäischen Wirtschaft 
ist eine zentrale Begründung für die Gewährung von oder die Forderung nach öffentlichen 
Subventionsprogrammen im Bereich der Hochtechnologie. Wo steht die Bundesrepublik 

im internationalen Technologiewettlauf? Können technologische Rückstände den Ruf 
nach massiver staatlicher Förderung rechtfertigen?

In provokativer Weise hat B. Nussbaum1 bereits 1983 
das „Ende der wirtschaftlichen Zukunft Europas“ -  und 

hier vor allem der Bundesrepublik -  vorausgesehen. 
Grund für den wirtschaftlichen Niedergang ist -  so der 
Autor daß die Bundesrepublik den Übergang zu den 
neuen zukunftsweisenden Technologien (wie z. B. Mikro
elektronik, Telekommunikation) nicht schaffe. Die Bun
desrepublik stelle zwar die besten, weitgehend auf Tech
nologien des 19. Jahrhunderts basierenden Produkte 
(wie z. B. Automobile, Maschinen) her, versage aber im 
Technologiewettlauf mit anderen Nationen, insbesondere 
Japan und den USA.

Weitgehend unbeeindruckt von den wirtschaftlichen 
Erfolgen der Bundesrepublik findet nach wie vor eine in
tensive Diskussion über die technologische Wettbe
werbsfähigkeit der deuschen -  und europäischen -  Wirt
schaft sowie ihrer Zukunftschancen statt2. Die Frage nach 
dem Stand der Bundesrepublik im internationalen Tech
nologiewettlauf ist daher nach wie vor umstritten und ge
winnt vor dem Hintergrund des Zusammenwachsens der 
beiden deutschen Staaten eine zusätzliche Dimension. 
Die Unternehmen der ehemaligen DDR stehen dabei vor 
allem in zukunftsträchtigen Technologiebereichen -  wie 
z. B. der Informationstechnik -  vor einem radikalen Wan
del ihres wirtschaftlichen Umfeldes: von einem gemes
sen an den RGW-Staaten hohem technologisch-industri
ellen Niveau hin zu einer Wirtschaft, die sich nun im inter
nationalen Wettbewerb behaupten muß, aber in Teilberei
chen deutlich hinter das technologische Niveau anderer
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Industriestaaten zurückfällt. Die westdeutsche Wirt
schaft ist daher mehr denn je darauf angewiesen, sich im 
internationalen Technologiewettlauf zu behaupten, will 
sie zur Lösung der bevorstehenden Aufgaben im öst
lichen Teil der Bundesrepublik beitragen. Gerade die Be
wältigung des Strukturwandels und der Übergang in 
Richtung Marktwirtschaft erfordern hier den breiten Ein
satz von fortschrittlichen und effizienten Produktions
methoden und -verfahren. Insbesondere unter dem Ein
druck von Entwicklungsprozessen im Bereich der Infor
mationstechnik, die als der zukünftig zentrale „Hochtech
nologiebereich“ betrachtet werden muß3, finden sich Be
fürchtungen, daß die deutsche Wirtschaft mangels tech
nologischem Wissen ihre Wettbewerbsfähigkeit ein 
büßen könnte. In diesem Zusammenhang wird immer 
wieder auf die gewachsene Rolle Japans und die weiter
hin starke Position der USA in wichtigen Teilbereichen 
der Informationstechnik -  wie etwa der Mikroelektronik -  
verwiesen4. Wettbewerbsprobleme in diesen zukunfts
trächtigen Technologiebereichen gelten indes nicht nur 
für die Bundesrepublik, sondern auch für Westeuropa 
insgesamt, wie Tabelle 1 am Beispiel ausgewählter Be
reiche der Informationstechnik deutlich macht.

' B. N u s s b a u m : Das Ende unserer Zukunft. Revolutionäre Tech
nologien drängen die europäische Wirtschaft ins Abseits, München 
1983.

2 Vgl. z. B. Bertelmann-Stiftung/Forschungsgruppe Europa: Europäi
sche Defizite, europäische Perspektiven -  eine Bestandsaufnahme für 
morgen, Gütersloh 1988.

3 Vgl. dazu OECD: New Technologies in the 1990's. Asocio-economic 
Strategy, Paris 1988.

4 Vgl.z.B. H. W e i n e r t h :  Schlüsseltechnologie Mikroelektronik, 
1. Teil: Volkswirtschaftliche Bedeutung, in : Elektronik, 1988, H. 26, S. 35
ff.; d e rs . :  Schlüsseltechnologie Mikroelektronik, 8. Teil: Märkte 
und Anwendungen, in: Elektronik, 1989, H. 7, S. 86 ff.
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Die Bedeutung der Informationstechnik und der ihr zu
grunde liegenden Basistechniken wie die Mikroelektronik 
beschränkt sich nicht auf die Branche und ihr relatives 
Gewicht, sondern resultiert aus dem Querschnittscharak
ter dieser Technik. Dieses grundlegende Merkmal unter
scheidet die Informationstechnik von anderen als zu
kunftsträchtig eingestuften Techniken (z. B. der Bio- und 
Gentechnik). Die Anwendung von informationstechni
schen Bauteilen oder Komponenten verbessert die Qua
lität vieler Investitions- und Konsumgüter und führt zu 
vielfältigen strukturellen Innovationen in Bereichen, de
nen die Bundesrepublik ihre Exportstärke verdankt (Ma
schinen-, Anlagen-, Straßenfahrzeugbau, Elektrotech
nik). Die Informationstechnik hat dabei zwar wertmäßig 
am Endprodukt oft nur einen geringen Anteil, sie be
stimmt aber in entscheidendem Maße die Funktionalität 
und Absatzchancen des Endprodukts sowie die Effizienz 
der Herstellungsvorgänge. Die Wettbewerbsfähigkeit 
wichtiger Branchen der Industrie hängt damit in zuneh
mendem Maße davon ab, daß die Informationstechnik als 
Querschnittstechnik beherrscht wird und rechtzeitig in 
Produktentwicklungen einfließt.

Aus diesem Zusammenhang wird gefolgert, daß ein 
Zurückbleiben der deutschen Wirtschaft in wichtigen Be
reichen der Informationstechnik auch die Gefahr des Ab
bröckelns an internationaler Wettbewerbsfähigkeit in den 
Anwenderbranchen zur Folge haben kann. Die stark vom 
Einsatz informationstechnischer Bauteile abhängigen 
Branchen lassen sich zum Tei I als mobile Schumpeter-I n- 
dustrien einstufen5. Damit ist gemeint, daß in diesen In
dustrien die Forschung und Entwicklung der neuen Pro
dukte zwar noch in den Industrieländern erfolgt, die Pro
duktion aber schon bald in Niedrig-Lohn-Länder abwan
dern kann. Der deutschen Industrie werden in diesem Be
reich ausgeprägte Wettbewerbsnachteile attestiert, wor-

5 W. G e r s t e n b e r g e r :  Analyse der strukturellen Entwicklung der 
deutschen Wirtschaft. Strukturberichterstattung 1990 (Gutachten Im 
Auftrag des BMWi, Ifo-Institut), München 1990, S. 123 ff.

aus sich eine weitere Herausforderung zur Stärkung der 
technologischen Basis ableiten läßt6.

Die Position der Bundesrepublik im internationalen 
Technologiewettlauf wird somit sowohl von technologisch 
führenden Ländern wie den USA und Japan als auch von 
einzelnen, vorwiegend ostasiatischen Schwellenländern 
bedroht, die in zunehmendem Maße in fortgeschrittene 
Technologiebereiche hineindrängen. Die Frage nach der 
technologischen Wettbewerbsfähigkeit der Bundesrepu
blik muß also ernst genommen werden. Sie ist allerdings 
oft eng verknüpft mit Vorschlägen für staatliche Maßnah
men zur Stärkung der technologischen Basis (z. B. zur 
massiven Förderung von „Zukunftstechnologien“) oder 
zum Schutz von Industrien gegen ausländische Wettbe
werber. Diese Vorschläge sind umstritten, da sie nicht nur 
das grundsätzliche Verhältnis von Staat und Wirtschaft 
ansprechen, sondern mithin auch den Einsatz hoher fi
nanzieller Mittel erfordern sowie mit gesamtwirtschaftlich 
hohen Kosten erkauft werden müssen7.

Derartige Handlungsempfehlungen verkennen oft den 
Zusammenhang zwischen einzelnen Teilbereichen der 
Volkswirtschaft und stellen folglich -  wie nachfolgend 
ausgeführt werden soll -  keine angemessene Grundlage 
für die Beurteilung der gegenwärtigen Situation bzw. der 
zukünftigen Entwicklung bereit.

M arktabgrenzung

Aussagen zur technologischen Wettbewerbsfähigkeit 
von Volkswirtschaften beruhen oft auf der Identifizierung 
eines als besonders wichtig erachteten Teils der Exporte

6 H. K l o d t ,  K.D. S c h m i d t  u.a.: Weltwirtschaftlicher Struktur
wandel und Standortwettbewerb -  Die deutsche Wirtschaft auf dem 
Prüfstand, Forschungsauftrag des BMWi (Vierter Strukturbericht, Insti
tut für Weltwirtschaft), Kiel 1988, S. 31 ff.

7 Vgl. dazu z.B. J. S t a r b a t t y ,  U. V e t t e r l e i n :  Subventionen
für die Halbleiterproduktion?, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 68. Jg. 
(1988), H. 4, S. 188 bis 195.

Tabelle 1
W eltm arkt Inform ationstechnik (ausgew ählte B ereiche) 1988

(Markt und Produktion in Mrd. $)

Bereich USA Europa Japan

Markt Prod. Saldo Markt Prod. Saldo Markt Prod. Saldo

ME' 15,2 12,3 -2 ,9 8,5 5,0 -  3,5 19,0 26,3 7,3
EDV 69,0 72,4 3,4 59,0 42,1 -16,9 35,8 48,5 12,7
KT2 64,3 68,2 3,9 41,2 44,2 3,0 16,4 22,2 5,8
AT3 13,6 15,8 2,2 10,8 8,5 -  2,3 11,6 13,6 2,2

'Mikroelektronik: Integrierte, diskrete Halbleiter, optoelektronische Bauelemente. zKommunikationstechnik: Vermittlungs-, Übertragungs
systeme, Nebenstellenanlagen, Endgeräte, Sendeanlagen, Radar- und Funknavigationssysteme, Mobilfunk. 3Automatisierungstechnik: Roboter, 
CAD/CAM, NC-Systeme, Industriecomputer.

Q u e l l e :  Electronics International Corporation, Paris 1989.
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und der Entwicklung von entsprechenden Marktanteils
werten Im Zeitablauf8. Die OECD hat aber zu Recht dar
auf hingewiesen, daß die These, Hochtechnologie-Ex
porte seien wirtschaftlich interessanter als jede andere 
Form des Handels, weder durch wirtschaftswissenschaft
liche Argumente noch durch empirische Befunde erhärtet 
wird9. Ungeachtet dieses Einwandes werden Untersu
chungen der genannten Art als Beleg dafür angeführt, 
daß die Industrie der Bundesrepublik gegenüber anderen 
wichtigen Weltmarktkonkurrenten im Handel mit „Hoch
technologiegütern“ zurückgefallen ist, wodurch mittelfri
stig weitreichende Konsequenzen für die gesamte Volks
wirtschaft verbunden sein können.

Solche Untersuchungen weisen grundlegende Unter
schiede in der Abgrenzung von „Hochtechnologiegütern“ 
auf. Weit verbreitet ist eine Abgrenzung nach der Höhe 
des F&E-Aufwandes am Umsatz der jeweiligen Güter
gruppe. Spitzen- und Hochtechnologien sind solche Gü
tergruppen, bei denen der F&E-Aufwand mindestens 8% 
des Umsatzes beträgt. Dazu zählen vorwiegend Pro
dukte der Bio-, Material-, Raumfahrt- und Informations
technik. Hochwertige Technologien sind hingegen solche 
Gütergruppen, bei denen der F&E-Aufwand über dem 
Durchschnitt des produzierenden Gewerbes (in etwa 3 %) 
liegt. Dazu zählen z. B. Produkte des Maschinenbaus, der 
Elektrotechnik, des Straßenfahrzeugbaus sowie der 
Feinmechanik und Optik. In laufenden Untersuchungen 
wird diese Klassifikation aktuellen Entwicklungen und 
technisch bedingten Veränderungen angepaßt10. Eine 
Auswertung dieser Untersuchungen läßt erkennen, daß 
die Stärken der Bundesrepublik eindeutig im Bereich der 
technisch anspruchsvollen, aber weitgehend ausgereif
ten, und weniger in wichtigen Bereichen der Spitzentech
nologie zu liegen scheinen. Unabhängig von methodi
schen und theoretischen Problemen dieser Abgrenzung 
besteht der grundlegende Einwand in der Vernachlässi
gung von Querbeziehungen zwischen diesen beiden Pro
duktgruppen. Produkte, die sogenannte High-Tech-Güter 
- z .  B. informationstechnische Komponenten-als Vorlei
stungen (auch Importe) einsetzen, sprengen dieses Klas
sifikationsschema und verzerren signifikant das Ergeb
nis, wenn sie auf den internationalen Märkten erfolgreich

8 Vgl. z. B. HWWA-Institut für Wirtschaftsforschung-Hamburg: Analyse 
der strukturellen Entwicklung der deutschen Wirtschaft (Strukturbe
richt 1987, Forschungsauftrag des BMWi), Hamburg 1987, S. 179 ff.; 
Institutfür Weltwirtschaft: Mehr Strukturwandel für Wachstum und Wirt
schaft. Die deutsche Wirtschaft im Anpassungsstau (Forschungsauf
trag des BMWi), Kiel 1987, S. 186; DIW: Exportgetriebener Struktur
wandel bei schwachem Wachstum. Analyse der strukturellen Entwick
lung der deutschen Wirtschaft (Strukturbericht 1987, Forschungsauf
trag des BMWi), Berlin 1987, S. 69 ff.; RWI: Strukturberichterstattung. 
Analyse der strukturellen Entwicklung der deutschen Wirtschaft (Gut
achten im Auftrag des BMWi: Standortqualität der Bundesrepublik 
Deutschland und Veränderungen der Standortfaktoren im sektoralen 
Strukturwandel), Essen 1987, S. 230 ff.
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sind". Bezeichnenderweise hat sich die internationale 
Wettbewerbsposition der Bundesrepublik in den letzten 
Jahren gerade in jenen Sektoren verbessert, die in ho
hem Maße informationstechnische Komponenten einset
zen (Maschinen-, Anlagen-, Straßenfahrzeugbau, Elek
trotechnik). Viele dieser Bereiche wurden noch Anfang 
der 80er Jahre aufgrund der Umstellungsprobleme von 
der Mechanik zur (Mikro-)Elektronik als „Uhrenindustrie 
der 80er Jahre“ bezeichnet. In einzigartiger und weltweit 
führender Weise ist es der deutschen Industrie in diesen 
Bereichen jedoch gelungen, Mechanik, informations
technische Komponenten und Software zu kombinieren 
und intelligente Problemlösungen anzubieten. Aus der 
Wettbewerbsfähigkeit einzelner High-Tech-Bereiche 
oder Produktgruppen kann damit also nicht auf die Wett
bewerbsfähigkeit der gesamten Volkswirtschaft ge
schlossen werden. Dies schließt nicht aus, daß deutsche 
Unternehmen in einzelnen Technikbereichen Schwierig
keiten haben, den Anschluß an das international jeweils 
führende Niveau zu halten.

Technologieverflechtung

Von Interesse für die Beurteilung der technologischen 
Wettbewerbsfähigkeit ist aufgrund der vorangegangenen 
Überlegungen die Frage nach der intra- und intersektora
len Technologieverflechtung einer Volkswirtschaft. Dies 
gilt insbesondere für Querschnittstechniken wie die Infor
mationstechnik, da sie in nahezu allen Sektoren Qualität 
und Leistungsfähigkeit von Produkten und Produktions
verfahren bestimmt. Erste Analysen zur intersektoralen 
Technologieverflechtung in der Bundesrepublik liegen 
bereits vor12. Nach diesen Untersuchungen entfällt der 
überwiegende Teil der F&E-Ausgaben des produzieren
den Gewerbes primär auf die Bereiche der sogenannten 
hochwertigen Technologie. Diese Sektoren (wie Maschi
nenbau, Elektrotechnik, Straßenfahrzeugbau) werden 
zwar nicht als High-Tech-Bereiche eingestuft, sie besit
zen jedoch ausgeprägte und intensive Querbeziehungen 
zu diesen Bereichen, die allerdings erst in einer tiefer dis- 
aggregierten Betrachtungsweise deutlich werden. In die
sen Sektoren besteht im Gegensatz zu den High-Tech- 
Bereichen ein sehr enges Beziehungsnetz zwischen Zu

3 OECD: Wirtschaftsbericht Deutschland, Juli 1987, S. 95.

10 Vgl. dazu BMFT: Zur technologischen Wettbewerbsfähigkeit der 
deutschen Industrie, Dezember 1989.

11 BMWi: Hochtechnologien und internationale Wettbewerbsfähigkeit
der deutschen Wirtschaft, Juni 1984; BMWi : Zur außenwirtschaftlichen 
Wettbewerbsfähigkeit und Lage der deutschen Industrie, September 
1987.

'2 Vgl. F. K r a h m e r - M e y e r ,  H. W e s s e l s :  Intersektorale
Verflechtung von Technologiegebern und -nehmern. Eine empirische 
Analyse für die Bundesrepublik Deutschland, in: Jahrbücher für Natio
nalökonomie und Statistik, Mai 1989.
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lieferer-, Hersteller- und Anwenderfirmen, wobei letztere 
durch leistungsfähige Applikationslabors unterstützt wer
den. Ferner existieren engmaschige Beziehungen zwi
schen universitärer, außeruniversitärer und unterneh
mensinterner Forschung, wodurch der Technologietrans
fer intensiviert wird. Dieses Beziehungsnetz ist ein we
sentlicher Bestimmungsgrund für die Innovationsge
schwindigkeit. Für die Unternehmen kommt es daher dar
auf an, das verfügbare Wissen in der richtigen Selektion 
zur Lösung der richtigen Probleme anzuwenden und die 
dazu notwendigen Investitionen zu tätigen. Nur bei einem 
modernen, sich dynamisch erneuernden Kapitalstock ist 
es möglich, neue Technologien auch tatsächlich im Pro
duktionsprozeß einzusetzen und weiter zu entwickeln.

Der Anteil der F&E-Ausgaben am Bruttoinlandspro
dukt-d .h . die F&E-lntensität-istin der Bundesrepublik 
im Verlauf der vergangenen Jahre stark gestiegen. Mit 
der vom Battelle-Institut für 1990 prognostizierten For
schungsintensität von 2,90% liegt die Bundesrepublik na
hezu gleichauf mit Japan (2,91%) und vor den USA 
(2,49%)13. Dabei wird die Dynamik in der Bundesrepublik 
und Japan stark von der Wirtschaft selbst vorangetrie
ben. In Japan werden 70% des F&E-Budgets von der 
Wirtschaft getragen, in der Bundesrepublik rund 64%.

Innovationsdynam ik

Im Gegensatz zur staatlich finanzierten Grundlagen
forschung ist für die industrielle, von Privatunternehmen 
betriebene Forschung und Entwicklung aufgrund des Pa
tentschutzes und des firmenspezifischen Charakters in
dustrieller Innovationen die Annahme berechtigt, daß 
sich das Know-how zu einem wesentlichen Teil über die in 
den erstellten Waren und Dienstleistungen enthaltene 
Technologie und damit über die güterwirtschaftliche Ver
flechtung der Volkswirtschaft verbreitet14. Auf diese 
Weise kommt es zu einer spezifischen Umverteilung von 
Know-how und zu einer vielfachen Nutzung des techni
schen Wissens, das durch F&E- sowie Innovationsan
strengungen aufgebaut worden ist. Diese Sichtweise ist 
auch für die Frage nach sinnvollen Ansatzpunkten der 
staatlichen Technologiepolitik von Bedeutung. So könnte 
im Rahmen dieser Betrachtungsweise deutlich gemacht 
werden, welchen Sektoren ein staatlich angestoßener 
oder von bestimmten Branchen selbst in Gang gesetzter 
Technologieschub zugute kommt.

Die Analyse des Außenhandels ist nur bedingt geeig
net, um die technologische Wettbewerbsfähigkeit von

13 Battelle Europa: Forschungsbudgets 1989/90. Weiteres Wachstum 
auf hohem Niveau, Frankfurt am Main 1989.

14 Vgl. dazu G. D o s i :  Sources, Procedures, and Microeconomic
Effects of Innovation, in: Journal of Economic Literature, 26. Jg., 1988.

Volkswirtschaften zuverlässig abzuschätzen. Sie reflek
tiert unter anderem Innovationserfolge der Vergangen
heit und wird zum Teil durch veränderte Preis- und Ko
stenrelationen beeinflußt. Wissenschaftsorientierte Indi
katoren wie F&E-Ausgaben oder Art und Umfang des 
F&E-Personals sind hingegen nur zum Teil international 
vergleichbar und liegen zudem oft nicht in der erforderli
chen Gliederung vor15. Größere Aussagekraft für die Ana
lyse der technologischen Wettbewerbsfähigkeit besitzen 
Patentstatistiken. Die in ihnen dokumentierten Erfindun
gen bilden die F&E-Aktivitäten weitgehend ab und sind 
auch insofern unmittelbar wettbewerbswirksam, da sich 
das Unternehmen exklusive Vermarktungsansprüche für 
einen bestimmten Zeitraum sichern will. Hinzu kommt 
eine zukunftsorientierte Abbildung aufgrund der zeitli
chen Verzögerung zwischen Patentanmeldung und Diffu
sion der Produkte am Markt. Vor allem im High-Tech-Be- 
reich gehen Verschiebungen in der Patentverteilung nach 
Ländern oder Unternehmen häufig Veränderungen der 
Marktanteile voraus.

Eine Auswertung von vorliegenden Patentstatistiken 
läßt erkennen, daß das relativ gute Ergebnis für deutsche 
Unternehmen auf die starke Position bei Gütergruppen 
der als hochwertig eingestuften Technologien zurückzu
führen ist16. Wie beim Außenhandel ist die entsprechende 
Patentposition im Bereich der zur Spitzen- und Hochtech
nologie gehörenden Gütergruppen weniger ausgeprägt. 
Auch hier gilt allerdings der Einwand, daß Querbeziehun
gen zwischen diesen Produktgruppen nicht hinreichend 
erfaßt werden. Ein Land büßt seine gesamtwirtschaftlich 
günstige Wettbewerbssituation nicht allein dadurch ein, 
daß andere Länder in einzelnen Teilbereichen zukunfts
trächtiger Technologiefelder eine größere Zahl an Pa
tenten halten. Damit sollen keineswegs tiefgreifende wirt
schaftliche und technologische Entwicklungen außer 
acht gelassen werden, die sich indirekt auch in der Pa
tentstatistik spiegeln können. Die deutsche Wirtschaft 
muß hierauf permanent reagieren und sich an die ent
sprechenden Entwicklungen anpassen, will sie ihre gute 
Position halten.

Es gibt Anzeichen dafür, daß dies den deutschen Un
ternehmen in den letzten Jahren auch gelungen ist. Pa
tentstatistiken sagen allein nichts darüber aus, ob und in
wieweit Innovationen auch in Markterfolge umgesetzt 
worden sind. Ein Indikator dafür ist die Umsatzstruktur ei

15 W. G e r s t e n b e r g e r :  Analyse der strukturellen Entwicklung 
der deutschen Wirtschaft, a.a.O., S. 114 ff.

16 Vgl.z. B. RWI: Strukturberichterstattung, a.a.O., S. 66 ff.; W. G e r 
s t e n b e r g e r  : Analyse der strukturellen Entwicklung, a.a.O., S. 114 
ff. ; BMFT : Zur technologischen Wettbewerbsfähigkeit der deutschen In
dustrie, a.a.O.
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nes Unternehmens oder einer Volkswirtschaft. Entspre
chend der Lebenszyklusphasen ihrer Produkte wird von 
den Unternehmen beurteilt, wieviel Prozent ihres Umsat
zes in welche Phase fällt. Die Innovationsdynamik spie
gelt sich dann vor allem im Umsatzanteil wider, der mit 
Produkten in der Markteinführungs- und Wachstums
phase erzielt wird. Er ist in der Bundesrepublik von etwa 
30% im Jahre 1982 auf rund 45% im Jahre 1988 ange
wachsen (vgl. Tabelle 2).

Um international wettbewerbsfähig sein zu können, ist 
es erforderlich, den mit den ausscheidenden Produkten 
erzielten Umsatz durch neue Produkte zu kompensieren. 
Seit 1982 ist es der deutschen Industrie gelungen, eine 
positive Differenz zwischen dem Anteilswert der Markt
einführungs- und Schrumpfungsphase zu erzielen. Dies 
ist ein konkreter Anhaltspunkt für eine im Verlauf der 80er 
Jahre insgesamt deutlich gestiegene Innovationsdyna
mik der deutschen Industrie.

Schlußfolgerungen

Die Position der Bundesrepublik im internationalen 
Technologiewettlauf gibt im Rahmen einer erweiterten 
Betrachtungsweise keinen grundlegenden Anlaß zur Be
sorgnis. Dies heißt nicht, daß in einzelnen Technologie
feldern -w ie  z. B. in Teilbereichen der Informationstech
nik -  der technologische Vorsprung anderer Industrie
nationen größer geworden ist. Daraus kann allerdings 
nicht die Schlußfolgerung gezogen werden, daß nur eine 
massive staatliche Förderung den Anschluß an diese 
Länder (insbesondere an Japan) gewährleistet. Ange
sichts der sektorübergreifenden Auswirkungen der Infor
mationstechnik hängt die zukünftige Entwicklung nicht 
vorrangig und auch nicht überwiegend von staatlichen 
Fördermaßnahmen in diesem Technologiefeld ab. Not
wendig sind vielmehr verläßliche und günstige wirtschaft
liche Rahmenbedingungen, damit die Unternehmen die 
Anwendungs- und Innovationspotentiale der Informa-

Tabelle 2
Entw icklung der U m satzstruktur der 

deutschen Industrie  nach Produktlebensphasen  
1982 und 1988

1982 1988

Umsatz insgesamt 1098 Mrd. DM 1344 Mrd. DM

davon:
Markteinführung 6,7 % 11,4 %

Wachstum 21,0 % 32,4 %

Stagnation 54,3 % 45,0 %

Schrumpfung 16,0 % 11,2 %

Q u e l l e :  BMFT : Zur technologischen Wettbewerbsfähigkeit der 
deutschen Industrie, Dezember 1989.

tionstechnik möglichst frühzeitig und umfassend nutzen 
können.

Die von der Informationstechnik ausgehenden Innova
tionen wirken zunehmend strukturell, d. h. quer durch 
eine Vielzahl von Sektoren, wobei sie Produkte, Ferti
gungstechniken und den Prozeß der Entwicklung selbst 
ändern. Eine Vernachlässigung dieser strukturellen Aus
wirkungen kann zu vereinfachten Handlungsempfehlun
gen führen, denn die Bedeutung vieler High-Tech-Berei- 
che liegt weniger in ihrem Beitrag zur gesamtwirtschaftli
chen Wertschöpfung, sondern in ihrer Fähigkeit, Pro
dukte und Produktionsverfahren qualitativ zu verbes
sern17. Die Forderung nach der gezielten Entwicklung zu
kunftsträchtiger „sunrise-industries“ zu Lasten von eher 
traditionellen „sunset (smokestack)-industries“ erweist 
sich als voreilige Diagnose wirtschaftlicher Problemla
gen. Diese Forderung ähnelt im Kern einer Sichtweise, 
die die Rolle der Industrie als eigentliche Grundlage für 
das Wachstum des tertiären Bereichs verkennt. Auch hier 
ist mittlerweile weitgehend akzeptiert, daß zwischen dem 
Industrie- und Dienstleistungssektor eine ganz wesent
liche wechselseitige Beziehung besteht: Mit zunehmen
dem Anteil der Unternehmensdienstleistungen am tertiä
ren Sektor sind die Entwicklungschancen des gesamten 
Dienstleistungssektors immer stärker an die industrielle 
Nachfrage und deren Entwicklung gebunden; umgekehrt 
sind die produktionsorientierten Dienstleistungen zum 
unabdingbaren Element der Entwicklung des produzie
renden Gewerbes geworden. Diese Betrachtungsweise 
sollte sich auch für das Verhältnis zwischen High-Tech- 
Bereichen und den eher traditionellen Industriebereichen 
durchsetzen.

Eine Volkswirtschaft kann von Hochtechnologiepro
dukten allein nicht leben. Die Voraussetzung eines Hoch
technologieprodukts erfüllt nur ein sehr kleiner, zumeist 
unter hohem gesamtwirtschaftlichen Aufwand und nicht 
selten durch Einsatz öffentlicher Mittel erstellter Teil der 
gesamten volkswirtschaftlichen Produktpalette18. Ent
scheidend für die technologische Wettbewerbsfähigkeit 
ist es, daß alle Güter möglichst effizient mit fortschritt
lichen Produktionsmethoden und -verfahren erstellt wer
den, zukunftsträchtige Technologien also auf breiter 
Front in Prozeß- und Verfahrensinnovationen eingesetzt 
werden. Unter diesem Blickwinkel hat die Bundesrepu
blik Deutschland auch zukünftig gute Chancen, sich im 
internationalen Technologiewettlauf zu behaupten und 
ihre Position weiter zu festigen.

'7 Vgl. zu dieser Sichtweise auch OECD: Information Technology and 
Emerging Growth Areas (ICCP/89/6)m 1988, S. 38 f.

18 BMWi: Zur außenwirtschaftlichen Wettbewerbsfähigkeit und Lage 
der deutschen Wirtschaft, a.a.O., S. 11.
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