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WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

Detlef Lorenz

West- und Osteuropa — weltwirtschaftliche
Probleme des Zusammenwachsens

Die rasante polit-6konomische Entwicklung in Osteuropa wirft die Frage auf, wie die ehemaligen
RGW-Staaten in ein gemeinsames europdisches Haus eingegliedert werden kénnen.
Professor Detlef Lorenz analysiert die raumwirtschaftlichen und wettbewerbspolitischen
Aspekte solch eines Zusammenwachsens von West- und Osteuropa.

uropa war nach dem 2. Weltkrieg bis 1989 nicht nur

durch die Berliner Mauer, sondern durch eine langere
politische Festungslinie in westliche und dstliche Sy-
steme geteilt. Der europaische Wirtschaftsraum (EWR),
der freilich bereits in der Zwischenkriegszeit durch Desin-
tegration und reaktive Regionalisierung (GroBraumwirt-
schaft des 3. Reiches) belastet war?, wurde nach 1945
Gber eine politische Spaltung hinaus in eine dkonomisch
irrationale Entwicklung getrieben.

Diese politisch bedingte Entwicklung Europas stand
also von Anbeginn, und dann immer starker, unter einer
6konomisch-raumwirtschaftlichen Spannung. Die osteu-
ropaischen RGW-Lander (die kleinen Sechs) hatten sich
als Randlander des westeuropdischen industriellen
Kraftfeldes entwickelt. Sie waren jedoch nach 1945 ,mit
politischen Mitteln zu Randlandern des sowjetischen
Kraftfeldes umgedreht worden“®. Das ging Hand in Hand
mit dem Export des sozialistischen (sowjetischen) Ent-
wicklungsmodells der Industrialisierung (Schwerindu-
strie/, Abt. I“) nach Osteuropa einher und hatte tber die ri-
gorose Dogmatik der Arbeitsteilung im RGW eine dop-
pelte Abhéngigkeitsstruktur bzw. eine atypische Kern-
Rand-Beziehung* zur Folge: Abhangigkeit der kleinen
Sechs von Rohstoffbeziigen (Erddl!) im Import und Ange-
wiesensein im Industriewarenexport auf die Sowjetunion,
die diese Waren dringend brauchte, wahrend sie von den
osteuropdischen Landern wegen ihrer zunehmend gerin-
geren Wettbewerbsfahigkeit auf den westlichen Welt-
markten nur schwer bzw. mit Verlusten abgesetzt werden
konnten.

Prof. Dr. Detlef Lorenz, 61, ist Ordinarius ftir Volks-
wirtschaftslehre am Institut fiir Volks- und Weltwirt-
schaft — Fachrichtung Weltwirtschaft — der Freien
Universitét Berlin.
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Die Sowjetunion konnte zwar die Blaupausen des Ent-
wicklungsmodells einschlieBlich weiteren Know-hows
nach Osteuropa liefern und so ein polit-6konomisches
Gravitationszentrum werden, aber dieser ,Kern“ war tko-
nomisch nicht in der Lage, die Randlander (je langer, um
so weniger) mit adaquaten Wirtschaftsbeziehungen an
sich zu binden. Insbesondere war die konservative ,,Kom-
plementérstruktur” nicht darauf ausgerichtet und in der

‘Lage, ein modernes Handelssystem des intra-industriel-

len Austausches zu entwickeln —sowohl aus machtpoliti-
schen als auch insbesondere aus Griinden mannigfacher
Ineffizienz des verwaltungswirtschaftlichen Systems. Die
Ablésung des sowjetischen durch das westeuropéische
Kraftfeld wurde so immer dringender und attraktiver. Was
fur die Intra-RGW-Beziehungen gilt, galt Giberdies parallel
zunehmend fir den Ost-West-Handel®. Nachdem die
Ineffizienz der RGW-Wirtschaftssysteme und die politi-
sche GroBwetterlage die Voraussetzungen geschaffen

' Zur Raumwirtschaftslehre vgl. A. Predéhl: AuBenwirtschaft, 2.
Auflage, Géttingen 1971; zu den Regionalisierungstendenzen vgl.
D. Lorenz: Regionale Entwicklungslinien in der Weltwirtschaft —
Tendenzen zur Bildung von regionalen Wachstumspolen?,in: Perspek-
tiven der weltwirtschaftlichen Entwicklung und ihre Konsequenzen fiir
die Bundesrepublik Deutschland, hrsg.von E. Kantzenbach, O.
G. Mayer, Hamburg 1990, S. 11-31.

2 Vgl. detailliert dazu E. Weber : Stadien der AuBenhandelsverflech-
tung Ostmittel- und Siidosteuropas, Okonomische Studien, Bd. 19,
hrsg. von K. Schiller, Stuttgart 1971, Teil .

3 A. Predéhl: Vorwortzu E. Weber, a.a.0.

4 E. Weber, a.a.0, S. 113 und 225 . (,Wihrend sich sonst das Ver-
héltnis zwischen Kern und Rand durch einen laufenden Strom von
Wachstumsgiitern, Kapital und technischem ,know how‘ aus dem Kern
in den Rand, zunachst von Rohstoffen und Agrarprodukten und spater
auch von Konsum- und Industrieerzeugnissen vom Rand in den Kern
auszeichnet, hatim Verhéltnis des Kerns, SU, zum Rand, Osteuropa, die
SU eine Uberragende Bedeutung als Rohstoff- und Agrarproduktliefe-
rant und bezieht von den Randidndern iberwiegend Fertigprodukte in
Form von Investitions- und Konsumgitern. Dieses ungewdhnliche
Kern-Rand-Verhaltnis bedeutet vor allem eine starke wirtschaftliche —
neben der politischen — Abhangigkeit der osteuropaischen Lander von
der SU.%)

5 E. Weber, a.a.0, S. 226.
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haben, Gberrascht die Riickkehr zur Kernfunktion West-
europas keineswegs. Auch die liber die EG der Zwolf hin-
ausgehende, angestrebte Bildung eines Europaischen
Wirtschaftsraumes (EWR) —also die spezifische Erweite-
rung um EFTA und Osteuropa —~ deckt sich damit und kor-
rigiert allenfalls etwas das Zentrum des Kraftfeldes®. Erst
vor diesem Hintergrund der Rickkehr gewissermaBen
zur Normallage Europas ist es angebracht, diverse Be-
denken gegeniiber mdglichen eurozentristischen Ent-
wicklungen zu erértern.

AnschluB der RGW-Region?

An erster Stelle ist hier das sowohl politisch als auch
dkonomisch brisante Thema des ,rekurrenten Anschlus-
ses“ der RGW-Region einschlieBlich der weitldufigen
(asiatischen) Sowjetunion zu nennen. Neben gewichti-
gen politischen Argumenten gegen eine ,Ausgrenzung”
dieser Altlasten lassen auch ékonomische Griinde Maull
und v. Heynitz die These vertreten, daf3 ,, die Realitaten ...
die wirtschaftlichen Aspekte der Entwicklungsproblema-
tik Osteuropa zu einem Kontinuum machen, das kaum in
geographische Teile zu zerlegen sein diirfte ... Vielver-
sprechender als eine forcierte Westorientierung er-
schiene grundsétzlich eine Dynamisierung der Wirt-
schaftsbeziehungen innerhalb Osteuropas einschlieBlich
der UdSSR*“’. Angesichts der bedrohlichen, aktuellen Ei-
gendynamik einer unkontrollierten Auflésung der 6kono-
mischen Beziehungen im RGW (vgl. FAZ vom 12. 11.
1990} scheint das unausweichlich — allerdings ist mehr
oder weniger offen, wie das zu geschehen hat.

Davon abgesehen, wird man zweitens auch grundsatz-
lich kaum davon ausgehen konnen, die Altlast Sowjet-

® Vgl. dazu die beiden Beitrige von van Scherpenberg und
J.N&tzold in: J. N6tzold (Hrsg.): Europa im Wandel: Entwick-
lungstendenzen nach der Ara des Ost-West-Konflikts, Baden-Baden
1990.

7 H.W. Maull, A.v. Heynitz: Osteuropa: Durchbruch in die
Postmoderne? Umrisse einer Strategie des Westens, in: Europa-Ar-
chiv, 45. Jg. (1990), S. 446.

8 ,Osteuropa wird ein groBer Energie- und Getreidelieferant.“ Vgl. dazu
den Bericht des Centre for Economic Policy Research (London): The
Impact of Eastern Europe (FAZ vom 9. 11. 1990).

union-Zentrierung des RGW qua Schocktherapie auf den
Kopf zu stellen, zumal die Riickbildung des sowjetischen
Kraftfeldes immerhin eine positive Rohstoffhypothek hin-
terlaBt?. Die Ruckkehr zu einer solchen Normalitat muf
dann freilich auch eine konsequente Modernisierung der
intra-regionalen Wirtschaftsbeziehungen beinhalten. Mit
am wichtigsten wird sicher die marktwirtschaftliche Mo-
dernisierung der alten geopolitischen Komplementari-
tatsbeziehung auf dem Energiesektor (Ol/Gas — Sowjet-
union) werden. In fast gleicher Rangordnung ist die Reali-
sierung eines groBen Nachholbedarfs an gesamteuropéi-
scher Arbeitsteilung auf dem Gebiet des intra-industriel-
len einschlieBlich des Intra-Firmen-Handels im Rahmen
eines weitgehend deregulierten EWR zu sehen. Inwie-
weit die osteuropaischen Lander dabei bald in die FuB-
stapfen der Schwellenlénder treten kdnnen, soll weiter
unten erdrtert werden.

Problematischer sind drittens schon die Vorschlage,
auf institutioneller Ebene den europaischen Wirtschafts-
raum neu zu strukturieren, insbesondere wenn es hier um
Ersatzlésungen fir die zusammengebrochene RGW-In-
tegration geht, also etwa eine ,RGW-EZU" zu schaffen
oder andere, auch partielle Ost-Ost-Integrationen etwa
zwischen Polen, CSFR und Ungarn etc. Hier wiirde der
srekurrente AnschluB“ wohl nicht viel bringen, eher scha-
den®, ganz abgesehen von unter Umstanden aufwendi-
gen Friktionen wegen alter (Nationalismen) und neuer
Animositaten zwischen ehemaligen sozialistischen Bru-
derlédndern. Auch der eine Zeitlang offenbar favorisierte
Kieler Vorschlag'®, die osteuropaischen Lander via EFTA
institutionell in die EG 92 zu integrieren, Gberzeugt nicht.
Angesichts der ohnehin schon schwierigen Verhandlun-
gen zwischen EG und EFTA {ber einen EWR ist dieser
Umweg wohl auch nicht der rationellste und auch poli-

® Vgl. zur Diskussion der ,EZU-Vorschlage* H. W. Maull, A. v.
Heynitz, a.a.0., S. 449; und ECE: Economic Survey of Europe in
1989-1990, New York 1990, S. 21; sowie kritisch dazu A. Schiller:
Nationale Reformen und internationale Ordnung: zur auBenwirtschafti-
chen Neuordnung der RGW-Lander (mimeo, Sept. 1990), S. 12 fi.

" Vgl. W, Kostrzewa, H. Schmieding: Die EFTA-Option fir
Osteuropa: Eine Chance zur wirtschaftlichen Reintegration des Konti-
nents, Kieler Diskussionsbeitrage, Nr. 144, Sept. 1988; sowie FuBnote 6.
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tisch (Neutralitatsproblem) inzwischen nicht mehr erfor-
derlich. Die direkte Strategie der EG-Kommission,
Osteuropa durch bilaterale Assoziierungsvertragein eine
flexible Konstruktion einzubeziehen, verspricht dagegen
fir beide Seiten wohl mehr''.

Bedeutung des Eurozentrismus

Die erbrterten osteuropdischen Aspekte missen ge-
wissermaBen durch westeuropdische ergdnzt werden.
Wie das vereinigte Deutschland wird auch das wiederver-
einigte Europa eine stérkere Position in Weltwirtschaft
und Weltpolitik einnehmen. Damit bleibt dann erst recht
die Frage nach der Bedeutung des Eurozentrismus auf
der Tagesordnung. Dies insbesondere unter drei Ge-
sichtspunkten.

O Je effizienter in Europa die regionalen Wirtschafts-
probleme geldst werden kénnen, um so eher wirkt sich in
einer imperfekten Weltwirtschaft die Regionalkompo-
nente aus. ,And asin the case of the post-92 EC, in anim-
perfect world an effective regional integration involves not
only significant intraregional trade creation but also trade
diversion from outside into the region, shifting to some ex-
tent the direction of expansion of trade from a global to-
wards a regional pattern. Increased efficiency of the pro-
duction and the trading pattern of the CMEA countries
would support precisely such a development“®. Die Ge-
genmittel zur Eingrenzung dieses Effektes sind im Prin-
zip sehr einfach: Steigerung der Effizienz der Weltwirt-
schaftsordnung und Insistieren auf sogenannten offenen
Regionalisierungsprozessen, damitindem MaBe wie Re-
gionalisierungsfaktoren Bestandteil der weltwirtschaftli-
chen Entwicklung sind, kein Regionalismus im Sinne der
Blockbildung um sich greift'*.

O Eine andere Entwicklung 148t sich auch nur relativie-
ren: namlich die mit einer erfolgreichen (!) Wirtschafts-
entwicklung in Europa entstehende Attraktivitat dieses
Standortes (Gravitationszentrums). Mit der immer wir-
kungsvolleren Globalisierung der Weltmarktwirtschaft,
insbesondere der Kapital- und Finanzmérkte, setzt sich
auch immer starker eine weltweite Allokations-Interde-
pendenz durch, so daB3 z.B. die Regionen direkt miteinan-

"' vgl. dazu die neue Akzentsetzung bei B. Lippert: Etappen der
EG-Osteuropapolitik: Distanz-Kooperation-Assoziierung, in: integra-
tion, 13. Jg. (1990), S. 120-123. Gegenteiliger Meinung ist J. Not-
zold: Die Européische Gemeinschaft, Ostmitteleuropa und die Sow-
jetunion, Stiftung Wissenschaft und Politik, Ebenhausen, August 1990
(mimeo), S. 17 f.

2 M. Schrenk: The CMEA System of Trade and Payments: Today
and Tomorrow. Strategic Planning and Review, Discussion Paper Nr. 5,
Die Weltbank, Washington D.C., Januar 1990, S. 25; zur imperfekten
Weltwirtschaft vgl. D. Lorenz: Trends Towards Regionalism in the
World Economy. A Contribution to a New International Economic Or-
der?, in: INTERECONOMICS, Vol. 24 (1989), H.2, S. 64-70.
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der im Wettbewerb um den Ressourceneinsatz stehen.
Der Pazifik (21. Jahrhundert?), aber auch die USA (unter
Reagan) haben davon bisher klar profitiert. Sofern die
Profitabilitat im privaten und im &ffentlichen Bereich in
Europa gréBer wird, werden die deregulierten Weltwirt-
schaftsmarkte systemkonform reagieren. Das kann man
allenfalls durch wirtschaftspolitisches Gegensteuern zu
beinflussen versuchen, aber wohl kaum mit Aussicht auf
deutliche Erfolge und mit Uberzeugungskraft im Rahmen
einer Weltmarkiwirtschafts-Ordnung. Fir die Regionen
mit ,peripherer Abseitsposition” (Lorenz) —wie Afrikaund
Lateinamerika—verbleibt nur der Einsatz der dffentlichen
Entwicklungshilfe bzw. der subventionierten internationa-
len Organisationen mit ihren Ressourcen und die Verbes-
serung der Angebotspolitik in den betreffenden Regio-
nen/L&ndern.

O SchlieBlich gibt es noch einen letztlich mittelfristigen
Aspekt, der wichtig ist und der zugleich zur Wettbe-
werbsanalyse (berleitet. Es handelt sich um die ,Faszi-
nation” des osteuropdischen Markt- und Absatzpoten-
tials flr die westlichen Firmen'. Unter Umstanden legt
sich zwar die ,,Faszination“ gegeniiber dem , riesigen Po-
tential im Osten“'® angesichts der immer mehr bewuBt
werdenden gigantischen Reformprobleme des ehemali-
gen RGW ohnehin. Abgesehen davon gibt es hier aber ein
grundsatzliches Problem, das bereits friher als soge-
nannter ,innerer Mechanismus® des Ost-West-Handels
interpretiert worden ist'.

Dominierende Exportinteressen

Die westlichen Marktwirtschaften lassen sich demge-
maf und gerade auch unter aktuellen, neo-merkantilisti-
schen Entwicklungtendenzen als ,,Nachfrage-gebunden”
charakterisieren, d.h., ihre Exporte stehen gewisserma-
Ben mit den Importen nicht auf gleicher Stufe, sie spielen
vielmehr die aktivere Rolle. Entsprechend wird bei der
Exportférderung und der Eroberung ,riesiger” Absatz-
maérkte in Osteuropa (oder China etc.) allzu leicht Giberse-
hen, daB bei ,Zwei-Weg-Handel“ und kommerziellen
Konditionen dann auch ,riesige” Importe als Gegenpo-
sten den Exporten gegeniiberstehen und von der Import-
neigung (!) der westlichen Marktwirtschaften ohne (er-

'3 Zuroffenen Regionalisierung vgl. D. Lorenz: Regionale Entwick-
lungslinien ..., a.a.0., 8. 27 ff.; und beziglich des EWR vgl. van
Scherpenberg, a.a.0,S.81.

" A.v. Heynitz, H. W. Maull: Germans Had Better Beware Ea-
stern Fascination, in: International Herald Tribune, 21. 12. 1989.

'® ,Riesiges Potential im Osten, iwd, Nr. 17, v. 26. April 1990, S. 3.

'* Vgl. dazu ausfithriicher F. Levcik, J. Stankovsky: Eastern
Europe’s Trade Problems between the USSR and the West, in: Planned
Economies: Confronting the Challenges of the 1980s. hrsg. von J.
P. Hardt, C.H. McMillan, Cambridge (Mass.) 1988, S.133-170.
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héhten) Protektionismus bewaltigt werden missen. Si-
cheristesrichtig, daB sich in der Theorie gewissermasien
die Mikro6konomie der Exporte nicht um die Mikroékono-
mie der Importe zu kiimmern braucht. Dafiir sorgen die
makrodkonomischen Mechanismen des Zahlungsbilanz-
ausgleichs. In der Realitat funktioniert aber gerade dieser
Teil der Weltwirtschaft wegen vieler Verzerrungen unbe-
friedigend (Stabilitdtsproblematik der Wechselkurse!),
und die Exportinteressen dominieren Uberdies in der Re-
gel die Importinteressen. Japan gegeniiber den asiati-
schen Schwellenlandern ist dafar ein gutes Beispiel, die
USA mit ihren Importiberschissen in den 80er Jahren
eher ein Ausnahmefall.

Importe von Fertigerzeugnissen' seitens
der EG, der USA und Japans aus
NIE-Léndern2 1981 und 1987
(in Mill. $ und in %)

EG USA  Japan Insge-

samt

Stideuropa (1) 1981 9507 1510 211 11228
% 84,7 13,4 1,9 100,0

1987 23751 2805 271 26827

% 88,5 10,5 1,0 100,0

Sldeuropa  (2) 1981 3373 1486 209 5068
% 66,6 29,3 41 100,0

1987 9368 3677 569 13614

% 68,8 27,0 4,2 100,0

Osteuropa 3) 1981 5038 890 113 6041
% 83,4 14,7 1,9 100,0

1987 7572 840 310 8722

% 68,8 9,6 3,6 100,0

Ostasien 4) 1981 13754 25128 6346 45229
% 30,4 55,6 14,0 100,0

1987 32492 66015 15880 114388

% 28,4 57,7 13,9 100,0

Lateinamerika (5) 1981 1720 6674 411 8805
% 19,5 75,8 47 100,0

1987 3428 18040 643 22110

% 15,5 81,6 2,9 100,0

! SITC 5 bis 8 ohne 68.
2 NIE = Newly Industrialising Economies.

(1) Griechenland, Portugal, Spanien. (2) Israel, Jugoslawien, Turkei. (3)
Bulgarien, Polen, DDR, Tschechoslowakei, Ungarn, Rumanien. (4)
China, Hongkong, Indonesien, Malaysia, Philippinen, Singapur, Taiwan,
Thailand. (5) Argentinien, Brasilien, Mexiko.

Quelle: OECD (Department of Economics and Statistics): Statistics
of Foreign Trade, Foreign Trade by Commodities, Series C, versch. Aus-
gaben. (Aktualisierte und aufbereitete Tabelle aus D. Lorenz: Trade
in Manufactures, NIEs and Regional Development in the World Eco-
nomy — A European View, in: The Developing Economies, Vol. 27
(1989), S. 221-23.)
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Die alten Staatshandelslander des RGW sind im Un-
terschied zu den westlichen Marktwirtschaften (Indu-
strieldnder) als ,Ressourcen-gebunden® charakterisiert
worden. Wegen der Technologieabhéangigkeiten und des
importgestitzten Wachstums erwiesen sich die Importe
als wesentlich essentieller als die passiven Exporte, die
nicht gerade motiviert waren, ... actively to enter difficult
competitive markets of the west“'’. Wenn jedoch auch
RGW-Staaten z.B. erfolgreich mit einer Exportstrategie
nach dem Vorbild der Schwellenlénder Karriere machen
wollen, dann missen bei den westlichen Marktwirtschaf-
ten auch entsprechend aufnahmefahige Méarkte vorhan-
den sein. Freilich muB ihrem ,,Exportrausch* nicht ein Im-
portdruck in gleicher Dimension folgen (auch nicht auf
dem FuBle, sondern erst spéter, was die Probleme aller-
dings grundsatzlich nur vertagt).

2wei Faktoren spielen dabei eine Rolle. Die exzeptio-
nelle strukturelle Anpassungsproblematik Osteuropas
verlangt neben erheblichen privaten Kapitalzuflissen in
Gestalt von Direktinvestitionen/joint ventures etc. (und
nicht in Gestalt der Bankenverschuldung) auch enorme
offentliche Hilfe, die ein nicht-kommerzielles Element in
die Analyse hineinbringt. Auch Westeuropa wurde nach
dem 2. Weltkrieg nicht nur kommerziell/marktwirtschaft-
lich wieder auf die Beine gestellt (Marshallplan etc.).
Hinzu kommt, daB das groBe Nachholpotential einer noch
zu erschlieBenden intra-industriellen und intra-regiona-
len Arbeitsteilung im EWR den Ausgleich und den Anpas-
sungsprozeB erleichtern diirfte.

Weftbewerbsvergleich mit Schwellenldndern

Die soeben angesprochene Problematik der Import-
Aufnahme (westliche Industrieldnder/EG) und des Ex-
port-Angebots (ehemalige RGW-L&nder) 148t sich weiter
durch eine einleitend angekiindigte Wettbewerbsanalyse
vertiefen. Hier ist das Angebot der Industrielander bzw.
Westeuropas, insbesondere das attraktive Exportpoten-
tial in den sogenannten High-tech-Sektoren und im geho-
benen Konsumgiterbereich bekannt genug.

Das Problem liegt vielmehr bei dem aktuellen und po-
tentiellen Angebotssortiment zu weltmarktrelevanten
Wettbewerbskonditionen auf seiten der osteuropaischen
Lander. DaB die komparativen Vorteile dieser Lander un-
ter dem alten sozialistischen System nicht bekannt bzw.
haarstrdubend verzerrt waren, ist inzwischen gleichfalls
bekannt genug. Aber es ist auch kaum zuverlassig zu sa-
gen, wo die neuen komparativen Vorteile Osteuropas in
der Zukunft unter marktwirtschaftlichen Konstellationen
liegen werden.

7 E Levcik, J. Stankovsky, a.a.0., S. 155.
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Freilich gibt es eine recht einheitliche Tendenz, sich
gewissermafen mit einer Hilfskonstruktion, namlich dem
Rackgriff auf Vergleiche mit anderen Schwellenl&ndern,
insbesondere in Ostasien, zu behelfen'®. Sicherlich gibt
es bei einem solchen Vergleich mehr zu bedenken, als
das bei raschen Vergleichen zwischen den ,newly indu-
strialising economies” (NIEs) und den ,newly underdeve-
loped countries” des RGW (Kostrzewa) haufig der Faliist.
Dennoch ist die Methode akzeptabel, und zwar um so
eher, je mehr Optimismus in den Reformprozef3 Osteuro-
pas investiert wird. An sich berechtigen ja die deprimie-
renden Erfahrungen mit dem eklatanten Riickfall der so-
zialistischen RGW-La&nder im Industriewaren-Wettbe-
werb mit den NIEs im letzten Jahrzehnt zu keinen grofien
Hoffnungen.

Als Belege fir die Entwicklung und die GréBenordnung
kénnen die Tabelle und die neueste Untersuchung von
Inotai dienen'®. Obgleich nun auch die ehemalige DDR
den AnschluB andie ostasiatischen Schwellenl&nder ein-
deutig verloren hatte, gehen Stehn und Schmieding da-
von aus: ,,... in mittlerer Sicht dirfte sich jedoch die Au-
enhandelsstruktur der DDR im Roh- und Grundstoffbe-
reich sowie im Investitionsgiiterbereich an die asiati-
schen Schwellenlander angleichen“®. Die neueste, aus-
fihrliche empirische Untersuchung von Mitarbeitern des
DIWzum Thema, Eastern Europe and the EC“ kommt ge-
rade auch beim Entwicklungslandervergleich zu einem
vorsichtigeren Urteil: , It will not be easy for East Euro-
pean countries to gain a larger share in the EC market
even if they become more integrated into international
trade in the future. It wili be especially difficult to gain a
competitive position in comparison to those developing
countries which are already well established on the EC
market and which hold a strong position there.“*'

Am bemerkenswertesten sind sicher die Feststellun-
gen der ECE, die speziell den anspruchsvollen Bereich

' vgl.z.B. J. Stehn, H. Schmieding: Spezialisierungsmuster
und Wettbewerbsfahigkeit: Eine Bestandsaufnahme des DDR-AuBen-
handels, in: Die Weltwirtschaft, Heft 1, Tubingen 1990, S. 60-77;
D.Schumacher, U.M&ébius (DIW): Eastern Europe and the EC:
Trade Relations and Trade Policy with regard to Industrial Products (mi-
meo), Berlin, Oktober 1990; D. Lorenz: Will the Industrialized Coun-
tries also Face Export-Led Growth from Eastern Europe?, in: Journal of
Asian Economics, Vol. 2, Nr. 1, Frithjahr 1991 (im Erscheinen).

¥ A. Inotai: International Competitivenes of CMEA-Exports: Facts
and Determinants (mimeo), Washington 1990.

2 J. Stehn, H. Schmieding, a.a.0., S. 63 u. 65 bis 69.
2 D. Schumacher, U. Mébius, a.a.0.,,S.23f.

2 ECE, a.a.0., S. 353 (,In general, the availability of a relatively large
pool of skilled worker in combination with low wage costs will make these
countries natural competitors not only with southern Europe but also
with the NIEs. In a dynamic, medium-term perspective, there is no rea-
son why this competition should be limited to the lower end of the tech-
nology spectrum. In fact, the eastern countries have a number of poten-
tial advantages including geographical proximity, which could even-
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~engineering goods* analysiert hat und eine Reihe von
Faktoren anfiihrt, die mittelfristig Hofinung auf erfolgrei-
chen Standortwettbewerb versprechen®. In einem Zu-
satzbericht von 1990 kommt die ECE sogar zu der er-
staunlichen Feststellung: ,.... improved competitiveness
will enable the countries of Eastern Europe to regain
some or all of the market share they have lost to the newly
industrialized economies of South East Asia especially in
the West European market of manufactured goods.“®

Zweifel an erfolgreichen Reformen

Was spricht aber nun daftr, in Richtung der angegebe-
nen Tendenzen ,.zu spekulieren“?

O Ohne Zweifel ist generelle Voraussetzung eine durch-
gangige und rigorose Veradnderung der &stlichen Wirt-
schaftssysteme mit Erfolgen in absehbarer (!) Zeit. Dar-
Uber ist man sich weitgehend einig: Die Realitat wird man
allerdings starker unter dem ,,Prinzip Hoffnung” beurtei-
len miissen.

O Entgegen auch heute noch nachwirkenden Argumen-
ten?, daf3 der Ost-West-Handel und insbesondere die in-
dustriellen Exporte Osteuropas unter einer diskriminie-
renden Einfuhrpolitik der EG gelitten héatten, ist folgendes
festzuhalten: Nahere Untersuchungen haben ergeben,
daB die protektionistische Abwehr bzw. die Marktzu-
gangsschranken der EG wesentlich geringer einzuschét-
zen sind im Unterschied zu den unzureichenden Ange-
botspotentialen der Ostblocklander, was an der Nichtaus-
nutzung der Kontingente demonstriert werden kann®,

O Im dbrigen wird das Ergebnis einer alteren Studie®
beziglich der recht geringen ,overlaps” der speziellen
Angebotssortimente der Schwellenlander aus ,Ost und
Sid“ zum Teil bestatigt. ,, There is only a minor overlap of
their supplies with those from the bulk of overseas develo-
ping countries. More significant similarities are only with

tually increase the attractiveness to Western European firms of sub-
contracting and other joint operations across the technology spec-
trum.”).

2 ECE: The ECE Economies in Mid-1990, Genf, Juli 1990, S. 26.

2 Vgl. z.B.den Beitrag von G. Scharschmidt, in: W. Nicolai
(Hrsg.): Der Markt Europa, Ost-Berlin 1990.

% D. Schumacher, U. Mébius, a.a.0,,S. 18 u.24.Vgl. auch die
folgenden Feststellungen in W. Nicolai (Hrsg.), a.a.0. (,Beispiels-
weise hangt der Umfang der Auswirkungen von Markt6ffnungsmagnah-
men in Westeuropa fiir die RGW-Lander wesentlich davon ab, ob die
Reformen in diesen Landern die internationale Konkurrenzfihigkeit ih-
rer industriellen Erzeugnisse starken* (S. 96). ,Zum vollstdndigen Bild
der Situation nach einer verfehlten Wirtschaftspolitik gehért auch, daB
die DDR am Ende der 80er Jahre mehr Deviseneinnahmen durch Mill-
Importe aus der BRD und Berlin (West) erzielte als durch den Export
moderner Technologien“ (S. 105).)

% E. Palécz-Németh: Exports of Manufactures of CMEA and De-
veloping Countries to Developed Industrial Countries, in: Acta Oecono-
mica, Vol. 26 (1991), S. 93-106.
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some more advanced developing countries and China.“*’
Ob sich die Nischen-Komplementaritaten im Wettbewerb
zwischen Schwellenlandern in Ostasien und Osteuropa
bei zunehmenden intra-industriellen Wettbewerbsstruk-
turen in der Zukunft aufrechterhalten lassen, ist zweifel-
haft, was durch den Hinweis auf die ,more advanced de-
veloping countries”, also gerade die wettbewerbsstarken
Schwellenldnder, schon angedeutet ist. Hinzu kommt
noch, daf sich die osteuropéischen auch gegen ihre siid-
européaischen Wettbewerber, mit denen sie gréBere over-
laps und Ahnlichkeiten sonstiger Art aufweisen, durch-
setzen missen. Das haben sie in der Vergangenheit nicht
getan, wie eine aufschluBreiche Studie der ECE nachge-
wiesen hat®,

Standortvorteile der ehemaligen RGW-Léander?

Diese Einschrankungen, die schon bei den genannten
drei Pro-Argumenten nicht zu vermeiden sind, werden er-
weitert, wenn andere vermeintliche Standortvorteile der
ehemaligen RGW-Lander fir die neue internationale Ar-
beitsteilung zu  hinterfragen® sind. Die folgenden Fragen
muissen wohl in naher Zukunft gleichfalls eine positive
Beantwortung finden.

O Wie attraktiv ist der neue RGW-Standort als ,,Zuge-
winngemeinschaft” des EWR wirklich angesichts der real
existierenden Transformationsprobleme und eines nicht
erstrebenswerten zu langen Zeithorizonts (in the long run
we are all dead — Keynes!)? Die weltweite Ressourcen-
konkurrenz ist groB und der Europa-Bonus zeitlich be-
grenzt.

O Kénnen und wollen die osteuropéischen halb-indu-
strialisierten NICs (NIEs) auf &hnlich rigorose, welt-

7 D,Schumacher, U. Mébius, a.a.0., S. 22. Fir die DDR und
die Bundesrepublik vgl. J. BeyfuB: Entwicklung und Struktur des
DDR-AuBenhandels, in: IW-trends, Bd. 17, Nr. 1 (1990), S. 25 1.

% ECE: Economic Survey of Europe in 1988-1989, New York 1989,
Kap. 2.5.

weite Marktanteilsstrategien a la Japan zurlickgreifen?
Ist die ehemalige DDR mit Siidkorea vergleichbar (Stehn/
Schmieding)? Kommt es nur auf ,die freie Entscheidung
Gber unternehmerische Tétigkeiten“ als einer ,wesentli-
chen Triebfeder fir die wirtschaftliche Entwicklung an
...“®7 Gibt es nicht gerade in Siidkorea etc. den Ko-Fak-
tor ,developmental state“?

O Was ist der ,internationale Marktwert des oft be-
schworenen Faktors Humankapital, wieviel Weiterqualifi-
zZierung ist erforderlich und kann erreicht werden? Und
wie steht es insbesondere mit dem Standortfaktor ,skilled
workers in combination with low wage costs“* bzw. mit
~der Ausstattung mit qualifizierten Arbeitskraften zu
international konkurrenzfahigen Lohnen@'?

O Inwieweit sind die Standortvorteile nicht nur der ehe-
maligen DDR in bezug auf Kenntnisse der Ostmérkte in-
zwischen mit dem Zusammenbruch des RGW-Systems
und des traditionellen RGW-Handels fiir marktwirtschaft-
liche Beziehungen ein geringerer Aktivposten gewor-
den®2?

Diese haarigen Probleme zeigen deutlich genug, was
ohnehin von Woche zu Woche klarer und bewuBter ge-
worden ist: das (Wieder-)Zusammenwachsen von West-
und Osteuropa in einem EWR erfordert ordnungs- und
prozeBpolitische Anstrengungen sowie Solidaritét der
européischen Regionen von ungeahntem AusmaB. Die
Nebenbedingung, daB dieser Wirtschaftsraum der Rai-
son einer offenen Regionalisierung als Bestandteil einer
offenen Weltwirtschaft im eigenen und im Interesse der
Weltwirtschaft unterliegt, macht die Lésung der Aufgaben
nicht unbedingt leichter, aber gewi3 lohnender.

» J. Stehn, H. Schmieding, a.a.0., S. 60.
* ECE, a.a.0., S. 353.
¥ J. Stehn, H. Schmieding, a.a.0,S.77.

2 A. Briistle, R. D6hrn, A.-R. Milton: Die Einbindung der
DDRin den Rat fiir Gegenseitige Wirtschaftshilfe, in: RWI-Mitteilungen,
Jg. 41 (1990), S. 65.
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