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WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

Ulrike Dennig

Pladoyer fir die Umwandlung von
Sparkassen in Privatbanken

Im Zuge der Liberalisierung des europdischen Finanzbinnenmarktes geraten die Spar-
kassen zunehmend unter Anpassungsdruck. Sollte ihr 6ffentlich-rechtlicher Status beibehalten
werden? Welche Argumente sprechen fir eine Umwandlung der Sparkassen in Privatbanken?

Die zunehmende Zahl innereuropaischer Bankfusio-
nen und die wachsende GréBe und Macht der deut-
schen Banken finden in der Offentlichkeit viel Aufmerk-
samkeit, wéhrend viel weitreichendere Entwicklungen
im Sparkassenbereich bisher unbeachtet blieben. So
wird eine Konzentration und Zentralisierung des éffent-
lich-rechtlichen Sparkassensektors und eine Starkung
dieses wettbewerblich geschiitzten Kreditmarktbe-
reichs angestrebt. Der kirzlich gescheiterte Versuch ei-
ner Zusammenfassung aller Landesbanken zu einem
6ffentlich-rechtlichen Zentralinstitut und wettbewerbs-
beschrankende Kooperationsvertrage mit anderen EG-
Sparkassenverbanden kennzeichnen die verfolgte
Richtung.

Angesichts eines Marktanteils deutscher Sparkassen
und Landesbanken von rund 40% am Geschéftsvolu-
men aller Kreditinstitute im Jahre 1988, im Vergleich zu
24% der Banken bei nur 9% der GroBbanken sowie
rund 17% der Kreditgenossenschaften, sind Verande-
rungen bundesdeutscher Sparkassen keineswegs von
marginaler nationaler Bedeutung'. Auch muB die deut-
sche Sparkassenpolitik bei einem gegenwértigen EG-
Anteil am Sparkassengeschaft von rund 45% von er-
heblichen EinfluB auf die zukiinftige Finanzentwicklung
ganz Europas sein?.

Fir eine Umwandlung bundesdeutscher Sparkassen
in Privatbanken spricht, daB

O erstens die EG-Regelungen eine geschaftspoliti-
sche Angleichung von Sparkassen an Banken und eine

Dr. Ulrike Dennig ist Mitarbeiterin der For-
schungsgruppe Monetare Analysen, Grundsétze
der Geldpolitik in der Abteilung Konjunktur, Geld
und 6ffentliche Finanzen des HWWA-institut fiir
Wirtschaftsforschung Hamburg.
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teilweise Privatisierung erzwingen. Einige EG-Lander
haben die Umwandlung schon vollzogen.

0O Zweitens ist eine Geschéftserweiterung und Kon-
zentration von Sparkassen bei Ausweitung des staatli-
chen Finanzsektors mit marktwirtschaftlichen Ord-
nungsprinzipien entwickelter Industriestaaten nicht ver-
einbar,

O drittens gewabhrleisten &ffentlich-rechtliche Sparkas-
sen weder Effizienzvorteile noch sind in der Bundesre-
publik finanzielle Versorgungsliicken feststellbar, die nur
durch Sparkassen zu beseitigen sind.

Die Argumentation beschrankt sich auf die Bundesre-
publik. Die Situation im Finanzbereich der friiheren
DDR ist wahrscheinlich anders zu beurteilen, da hier fir
eine gewisse Zeit zweifellos Versorgungsliicken beste-
hen werden, die unter Zuhilfenahme von Sparkassen
schneller zu schlieen sind.

EG-Finanzintegration

Im Rahmen der Liberalisierung des europaischen Fi-
nanzdienstleistungsverkehrs und der Schaffung eines
européischen Finanzbinnenmarktes bis 1993 ist bisher
keine EG-Richtlinie speziell fir Sparkassen erlassen
worden. Alle sogenannten ,,Banken“-Richtlinien wen-
den sich an ,Kreditinstitute“, d.h. an Banken, Kreditge-
nossenschaften und auch an Sparkassen. Unter ,Kre-
ditinstituten” werden nach EG-Definition Unternehmen
verstanden, die Einlagen entgegennehmen und auch
Kredite gewahren®. Entsprechend sind Sparkassen von
allen EG-Beschliissen, die sich auf Kreditinstitute, Fi-

' Vgl. Heinz-Rudi Bizer: Marktstellung der Bankengruppen in der
Bundesrepublik Deutschland, in: Sparkasse, H. 9, 1989, S. 402 ff.;
Monatsberichte und Beihefte Reihe 1 der Deutschen Bundesbank.

2 EWG-Sparkassenvereinigung, in: Deutscher Sparkassen- und Giro-
verband: Die Sparkassen in Zahlen, Loseblattsammlung, Teil 9, eigene
Berechnungen.
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nanzdienstleistungen oder den Kapitalverkehr bezie-
hen, direkt oder indirekt betroffen. Schon dieser Tatbe-
stand deutet darauf hin, daB die EG-Kommission Spar-
kassen weitgehend mit Banken gleichsetzt.

Die wichtigsten EG-Bankenregelungen im Hinblick
auf den 1993 entstehenden Finanzbinnenmarkt betref-
fen die Geschéftstatigkeit, die Mindest-Unternehmens-
groBe, die Eigenkapitalquote und die Méglichkeit inter-
nationaler Niederlassung auch von Sparkassen®.

Kreditinstituten wird auf EG-Ebene ein sehr breites
Tatigkeitsfeld eingerdumt, das noch Uber das hinaus-
geht, was gegenwartig von Universalbanken verschie-
dener EG-L&nder praktiziert wird. Die Geschéftstatig-
keit deutscher Sparkassen unterlag bisher dem ,Enu-
merationsprinzip“, d. h. der Genehmigung jeder einzel-
nen Innovation. Bestimmte riskante Geschafte wie der
Aktien- und Devisenhandel waren z. B. nicht erlaubt
oder nur den Landesbanken vorbehalten. Eine Ge-
schaftserweiterung entsprechend den EG-Richtlinien
ab 1993 bedeutet die geschaftspolitische Gleichstellung
deutscher Sparkassen mit den Landesbanken und an-
deren Banken.

Die Erstzulassung von Kreditinstituten ist fur EG-Lan-
der ebenfalls einheitlich geregelt worden. Ab 1996 wird
ein Mindest-Anfangskapital von 5 Mill. ECU (circa 10
Mill. DM) erforderlich. Auch mussen alle Kreditinstitute
Uber wenigstens zwei Geschaftsfiihrer verfigen. Diese
Regelungen, die als Mindestanforderung auch beste-
hende Sparkassen betreffen, verursachen Kosten, die
kleinen Sparkassen Probleme bereiten und hier Fusio-
nen nahelegen.

Die fir Sparkassen besonders kritische aufsichts-
rechtliche Regelung betrifft das Eigenkapital. Die Min-
destquote fiir Eigenkapital wurde fiir alle EG-Kreditinsti-
tute auf 8% angehoben. Damit veréndert sich gleichzei-
tig der Solvabilitatskoeffizient, die GroBkreditregelung
und das maximale Gesamtkreditvolumen der Einzelun-
ternehmen. Die Sparkassen der Bundesrepublik sind
davon besonders hart betroffen, da sie traditionell Gber
eine sehr niedrige Eigenkapitalquote von durchschnitt-
lich rund 3% im Vergleich zu 4% bei den Kreditgenos-
senschaften und 5% bei den Banken verfiigen. Wollen
sie ihr Geschaftsvolumen aufrechterhalten, miissen sie
ihr Eigenkapital also ganz erheblich anheben. Da das
Sparkassen-Eigenkapital bisher nur aus Ricklagen be-
stand und nicht Gber Aktien vergréBert werden kann,
entstehen hier Probleme.

3 Vgl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften: Kreditinstitute —
Zusammenstellung der EG-Rechtsakte und Vorschlage, Brissel und
Luxemburg 1989, S. 74.
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Die Niederlassung von Kreditinstituten wurde schon
Anfang 1990 liberalisiert. Jedes Kreditinstitut, das in ei-
nem EG-Land zugelassen ist, kann nunmehr problem-
los und ohne zusatzliches sogenanntes , Dotationskapi-
tal“ in jedem anderen EG-Land Niederlassungen griin-
den. Allerdings unterliegen Sparkassen der Bundesre-
publik dem wettbewerbsbeschréankenden Regionalprin-
zZip, d. h., sie diirfen Niederlassungen Uberhaupt nurim
Einzugsbereich ihres Gewahrstragers, also der zustan-
digen Kommune, griinden — und dies auch nur mit Zu-
stimmung des kommunalen Verwaltungsrates. Ein ahn-
liches Regionalprinzip gibt es ansatzweise nur noch in
Frankreich. Das kénnte bedeuten, daB sich in Zukuntft
Sparkassen anderer EG-Lander in der Bundesrepublik
niederlassen, nicht aber umgekehrt. Allerdings sind die
deutschen Landesbanken dem Regionalprinzip nicht
unterworfen und an den internationalen Hauptfinanz-
zentren im Ausland bereits vertreten.

Insgesamt gesehen ist der direkte EG-Anpassungs-
zwang fur deutsche Sparkassen zwar im Zusammen-
hang mit der MindestunternehmensgréBe und der Ei-
genkapitalquote begrenzt, wird aber Gber die zu erwar-
tende internationale Wettbewerbsverscharfung deutlich
erweitert. Die deutschen Sparkassen werden deshalb
langfristig zur Ausnutzung aller neuen Geschaftsmog-
lichkeiten gezwungen sein. Alle Gber die EG-Regelun-
gen hinausgehenden deutschen Beschrankungen ha-
ben ab 1993 nur fur deutsche Sparkassen Giiltigkeit. In-
stitute anderer Lander kénnen dann an einer Niederlas-
sung und Geschéftsausweitung in der Bundesrepublik
nicht mehr gehindert werden. Dies mag durch internatio-
nale Kooperationsvertrage zeitlich noch etwas hinaus-
geschoben werden kénnen, nicht aber auf Dauer®. Die
EG-Integration erzwingt damit also eine (iber gewisse
Harmonisierungen hinausgehende Angleichung an
Banken. Auch eine zunehmende Privatisierung deut-
scher Sparkassen ist mit der EG-Eigenkapitalerhéhung
programmiert.

Reaktionen bundesdeutscher Sparkassen

Der Sparkassensektor der Bundesrepublik scheint
zur Zeit noch davon auszugehen, daB er sich diesem
Anpassungsdruck weitgehend entziehen kénne. Zwar
wurde seit Mitte der siebziger Jahre auf den EG-Anpas-
sungsdruck reagiert, aber weniger stark als in anderen
Landern. In bezug auf Geschéftsspektrum und Auslands-

4 Eine umfassende Behandlung der bisher beschlossenen EG-Finanz-
marktregulierungen findet sich bei: Ulike Dennig: Der EG-Finanz-
binnenmarkt, in: Otto G. Mayer u.a. (Hrsg.): Der Européische Bin-
nenmarkt — Perspektiven und Probleme, Hamburg 1989, S. 195 ff.

S Vgl.Gerd Jaeger: SparkasseninderWelt(Geschaftstatigkeit), in:
HWS — Handwérterbuch der Sparkassen, Bd. 4, Stuttgart 1982, S. 85 ff.,
insbesondere S. 102f.
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présenz war dies wohl auch nicht dringend erforderlich.
Das Geschéaftsspektrum war hier zwar beschrankt, aber
weniger stark als anderswo. Im Ausland waren deut-
sche Sparkassen liber Landesbanken mit 43 Niederlas-
sungen im Jahre 1987 zahlenmaBig starker vertreten als
alle Gbrigen EG-Sparkassen, wenn auch nur in den
Haupt-Finanzzentren®,

Wahrend sich in anderen EG-Landern wie GroBbritan-
nien, den Niederlanden und Danemark die Sparkassen
bereits seit Anfang der siebziger Jahre stark konzen-
trierten, hielten sich die bundesdeutschen Sparkassen
diesbezuglich noch sehr zuriick. In GroBbritannien redu-
zierte sich die Zahl der Sparkassen zwischen 1970 und
1987 zum Beispiel von 75 auf eine einzige, in den Nie-
derlanden von 153 auf 24, in Ddnemark von 337 auf 143
und in Frankreich von 549 auf 361. In Frankreich beste-
hen Plane, die Zahl bis 1993 weiter auf 100 zu senken.
Italien und Spanien verfiigten schon seit Kriegsende nie
Uber mehr als 90 Sparkassen mit einem entsprechend
groBen Einzugsbereich. In der Bundesrepublik wurde
die Zahl der Sparkassen seit 1970 zwar um 250 vermin-
dert, blieb mit 586 aber noch immer auBergewéhnlich
hoch (vgl. Ubersicht).

Die Zahl der Sparkassen-Unternehmen ware als sol-
che nicht so wichtig, wenn jeweils eine kostenglnstige
und wettbewerbsfahige Geschéaftsfihrung gewahrlei-
stet wére. Der Sparkassenverband selbst kommt jedoch
zu dem Ergebnis, daB Sparkassen mit einem Ge-
schéftsvolumen von weniger als 3 Mrd. DM kaum (iber-
lebensfahig sind. Dies trafe fir rund die Halfte der deut-
schen Sparkassen, die ein durchschnittliches Ge-
schéaftsvolumen von 1 Mrd. DM aufweisen, zu.

Zwei Reformvorschlage

Der Sparkassenverband ist sich der mangelhaften
Konkurrenzfahigkeit vieler deutscher Sparkassen offen-
sichtlich bewuBt. Er beauftragte 1988 eine amerikani-
sche Unternehmensberatungsgeselischaft, zur Vorbe-

© Vgl. EWG-Sparkassenvereinigung, Ifd. Berichte, zuletzt 1985-87,
Briissel 1988.

reitung auf den EG-Binnenmarkt eine Rationalisie-
rungs-Strategie zu entwerfen. Neben einer Reihe ko-
stensparender MaBnahmen empfahl die McKinsey-Stu-
die allerdings keine Zusammenfassung der kleinsten
Sparkassen, sondern eine Konzentration von oben,
eine Zusammenfassung der groBen Landesbanken, in
einem einzigen offentlich-rechtlichen Spitzeninstitut.
Dieses sollte die Kostenstruktur der Landesbanken ver-
bessern und dazu fiihren, daB alle Kunden deutscher
Sparkassen im EG-Ausland zentral vertreten werden’.

Die Strategie scheiterte am Widerstand der Landes-
banken, die bei einer Zentralisierung offensichtlich be-
furchteten, an politischem EinfluB zu verlieren. Zur Zeit
sind noch zwei alternative, in der McKinsey-Studie als
weniger opportun angesehene Gesamt-Strategien in
der Diskussion: erstens eine vertikale Fusion von Lan-
desbanken mit Sparkassen und zweitens eine horizon-
tale, landerlbergreifende Konzentration der Landes-
banken auf eine Zahl von etwa vier. Beiden Alternativen
fehlt die internationale geschéaftspolitische Kompo-
nente. Deshalb bemiiht sich der deutsche Sparkassen-
verband zusétzlich um ein EG-Kooperationsabkornmen
der Sparkassen, das gleichzeitig den internationalen
Sparkassenwettbewerb beschréanken soll.

Bei horizontaler Fusion der Landesbanken wiirde
sich im Bereich der Sparkassen im Prinzip nichts an-
dern, es sei denn die Landesbank-Konzentration wiirde
nur als erste Stufe einer spéater weitergehenden Kon-
zentration mit Sparkassen aufgefaBt. In der zweiten
Stufe wie auch bei vertikaler Fusion wirden die regiona-
len Sparkassen mit allen geschéftspolitischen Vorteilen
zwangslaufig in den jeweiligen Landesbanken aufge-
hen und dabei ihre Identitat als Sparkassen verlieren.
Keine der zur Zeit diskutierten EG-Strategien deutscher
Sparkassen schlieBt damit langerfristig eine Umwand-
lung von Sparkassen in Banken grundsétzlich aus.

7 Vgl. Mario Miller: Rebellen und Funktionére, in: Wirtschafts-
woche, Nr. 24, vom 9. 6. 1989, S. 42 ff.; Dierk Hartwig: Die Unfahig-
keit zu handeln, in: Bérsen-Zeitung vom 16. 12. 1989; Angelika Buch -
holz: Kooperation statt Fusion lautet jetzt die Devise, in: Handelsblatt
vom 27. 1. 1990.

Zahl der Sparkassen im EG-Vergleich

Land' D F GB | E NL B DK GR P IRL LUX
1960 886 581 83 89 82 243 34 447 - 1 5 1
1970 833 549 75 90 87 153 34 337 - 1 4 1
1980 599 472 17 88 79 59 34 168 1 1 4 1
1987 586 361 1 84 77 24 24 143 1 1 2 1

' D: Bundesrepublik Deutschland, F: Frankreich, GB: GroBbritannien, I: ltalien, E: Spanien, NL: Niederlande, B: Belgien, DK: Danemark, GR: Grie-

chenland, P: Portugal, IRL: Irland, LUX: Luxemburg.
Quelle: EWG-Sparkassenvereinigung, Ifd. Berichte.
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Weder eine endgiltige noch eine einheitliche Rege-
lung ist zur Zeit abzusehen, da in der féderativ struktu-
rierten Bundesrepublik die Landerregierungen, deren
Interessen divergieren, und nicht die Bundesregierung
Uber das Sparkassenwesen entscheiden. Bayern,
Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen, Hamburg und
Schleswig-Holstein scheinen eine horizontale Fusion
von Landesbanken zu préferieren, Baden-Wirttem-
berg, Niedersachsen, Saarland und Hessen dagegen
eine vertikale. Einige Lander ziehen eine Umwandlung
von Sparkassen in private Banken in Betracht. Frank-
furts freie Sparkasse von 1822 fusionierte bereits mit der
offentlich-rechtlichen Stadtsparkasse Frankfurt zu einer
privaten Aktiengesellschaft. Die Sparkasse und Giro-
zentrale der Stadt Berlin bemiiht sich ebenfalls um die
Fusion mit einer Privatbank, der Berliner Bank AG. Ver-
schiedene Mdglichkeiten privater Kapitalaufnahme
ohne Fusion sind inzwischen zulassig.

Das deutsche Kreditwesengesetz erlaubt neuerdings
die Ausgabe von GenuBscheinen, d. h. Aktien ohne
Stimmrecht. Hessen und Bayern haben diese Méglich-
keit schon ins Sparkassengesetz aufgenommen. Eine
Umwandlung von Sparkassen in Aktienbanken ohne Fu-
sion wird in der Bundesrepublik noch nicht zugelassen.
Die Hauptstrategie der Strukturreform besteht in jedem
Fall in einer Konzentration bei Erhaltung oder sogar
Starkung des offentlich-rechtlichen Charakters der
Sparkassen.

Auf EG-Ebene findet diese Strategie nur in Frank-
reich, Italien und Spanien Unterstiitzung. In GroBbritan-
nien wurde der Sparkassensektor dagegen nicht nur
konzentriert, sondern volistandig privatisiert. Der ge-
samte Sparkassenbereich wurde zu einer einzigen
Sparkasse zusammengefaBt, aus der inzwischen eine
konkurrenzfahige Privatbank und Aktiengesellschaft mit
regionalem Anstrich geworden ist®. In den Niederlanden
und in Dénemark volizieht sich eine &hnliche Entwick-
lung, wobei in Danemark mehrere Banken entstehen,
die bereits als Sparkassen miteinander konkurrieren®.
Die kleinen Lander Belgien, Portugal und Luxemburg
haben ihre traditionell zentralisierten Staats-Sparkas-
sen demgegeniiber in Staats-Banken umbenannt™. Die
Gleichartigkeit von Banken und Sparkassen wird somit
von der Mehrzahl der EG-Lander nicht nur inhaltlich,

8 Vgl. Karl Griin: TSB — GroBbritanniens flexibler neuer Riese, in:
Boérsen-Zeitungvom 5. 5. 1987; Klaus Meyer-Horns: DieReform
der britischen Sparkassen, in: Sparkasse, H. 3, 1987, S. 105 ff.

9 Vgl. Carsten Winkler: Danische Sparkassen im internationalen
Konzert, in: Kreditwesen, H. 19, 1978, S. 16 ff.

0 vgl. Fritz Hermanns, Katharina Vocke: Sparkassen welt-
weit im Aufbruch, in: Sparkasse, H. 8, 1989, S. 349f.; Karl-Heinz Ad e :
Das portugiesische Bankwesen, in: Die Bank, H. 3, 1981, S. 130 ff.
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sondern auch formal anerkannt. Die Konsequenz einer
Privatisierung wurde aber nichtimmer gezogen.

Angesichts der traditionellen zentralistischen Staats-
dominanz in Frankreich, Italien und Spanien ist dort ein
Festhalten an &ffentlichen Sparkassen noch eher ver-
sténdlich als in der Bundesrepublik, die sich gerne ihres
marktwirtschatftlichen Systems und der Offenheit ihrer
Finanzmarkte riihmt. Im folgenden werden die allgemei-
nen Implikationen der Marktwirtschaft als Ordnungs-
prinzip kurz in Erinnerung gerufen und auf den Kredit-
markt im allgemeinen und die Sparkassen im besonde-
ren Ubertragen.

Zwischen ,Markt“ und ,,Staat“

Die Bundesrepublik hat sich nach Kriegsende fiir eine
Marktwirtschaft entschieden, weil diese eine bessere
und effizientere wirtschaftliche Versorgung bei Respek-
tierung individueller Freiheit ermdéglicht als eine Staats-
wirtschaft". Staatswirtschaften miissen diese Freihei-
ten zwangslaufig einschranken, da sie weder Informa-
tionen Uber Praferenzen noch vergleichbare Anreizsy-
steme fir effiziente Entscheidungen haben. Die politi-
sche Kontrolle hat sich bisher im Vergleich zum Marktri-
siko immer als weniger wirksam erwiesen'2.

Das bedeutet allerdings nicht, daB es Uberhaupt kei-
ner Staatseingriffe in Wirtschaftsprozesse bedurfte.
Denn einerseits gibt es ,,6ffentliche” und ,,meritorische”
Guter, die am Markt nicht gehandelt werden kénnen
oder sollen, weil z. B. AusschluBprinzip und Rivalitat
beim Konsum nicht wirksam werden bzw. aus politi-
schen Grinden nicht greifen sollen, andererseits gibt es
Situationen, in denen der Marktmechanismus versagt™.
In jedem Fall bedarf das Eingreifen des Staates in
Marktwirtschaften ausdriicklicher Rechtfertigung und
Begriindung und muB in effizienter und ,marktkonfor-
mer“ Weise erfolgen. GemaB Haushalts- und Gemein-
derecht diirfen Bund, Lander und Gemeinden z. B. nur
dann Unternehmen errichten oder sich an solchen be-
teiligen, wenn der angestrebte Zweck anders nicht ge-

" vgl. Philipp Herder-Dorneich: Wirtschaftsordnungen, Ber-
lin 1974, S. 134; Manfred Streit: Theorie der Wirtschaftspolitik,
Disseldorf 1979, S. 27; Klaus Herdzina: Wettbewerbspolitik,
2. Aufl., Stuttgart, New York 1987, S. 11 ff.

2 yvgl. Frank Pilz: Das System der Sozialen Marktwirtschaft, 2. Aufl.,
Munchen 1981, S. 54 ff.; Horst Claus Recktenwald: Die Theorie
der Staatswissenschaft in der Gegenwart, in:Wolfgang Stiutzel u.a.
(Hrsg.): Grundtexte zur Sozialen Marktwirtschaft, Stuttgart, New York
1981, S. 315 ff.

® vgl. Wilhelm Pféahler: Marktund Staat — Okonomische Begriin-
dungen der Staatstatigkeit,in:R. Vaubel, H.D. Barbier (Hrsg.):
Handbuch Marktwirtschaft, Pillingen 1986, S. 52 ff.; R.A. Musgrave,
P.B. Musgrave, L Kullmer: Die éffentlichen Finanzen in
Theorie und Praxis, Bd. 1, 4. Aufl., Tubingen 1987, S. 62 ff.; Joseph E.
Stiglitz, Bruno Schénfelder: Finanzwissenschaft, 2. Aufl.,
Minchen, Wien 1989, S. 28 ff., S. 108 ff.
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nauso gut bzw. wenn er so besser und wirtschaftlicher
erreicht werden kann',

Fir den Kreditmarkt, der durch das Finanzgeschaft
von Kreditinstituten gekennzeichnet ist (seien es nun
Banken, Kreditgenossenschaften oder Sparkassen)™,
gelten die gleichen Grundprinzipien wie flir andere
Markte. Auch hier sollte der Staat nur im Rahmen &ffent-
licher oder meritorischer Dienstleistungen bzw. bei
Marktversagen tatig werden. Aber sind Finanzge-
schéfte der Kreditinstitute ihrer Natur nach offentliche
Dienstleistungen? Sie sind es nicht! Kredite und Einla-
gengeschéfte sind typische private Dienstleistungen,
bei denen Rivalitat und AusschluBprinzip funktionieren.
Jedes Geschait 148t sich einer Person genau zuordnen
und von dieser allein nutzen. Externe Effekte gibt es
nicht.

Argumente fiir Staatseingriffe

Da jedes Gut zu einem ,meritorischen* Gut erklért
werden kann, gilt dies auch fiir Finanzgeschéfte. Ver-
schiedentlich wird mit gewisser Berechtigung die Geld-
und Kreditversorgung angesichts ihrer grundlegenden
Bedeutung fiir die Funktionsweise der gesamten Wirt-
schaft zu einem meritorischen Gut erklart. In diesem
Fall miBten dann aber nicht nur Sparkassen, sondern
alle Kreditinstitute in éffentlicher Regie gefiihrt werden.
Auch wére vorher nachzuweisen, daB diese Regie zu ef-
fizienteren Ergebnissen fiihrt. Dies kdnnte nur in gewis-
sen Geschéftsbereichen mit sinkenden Stlickkosten be-
griindet werden, etwa bei der Zahlungsabwicklung.

Als einziges Argument fiir Staatseingriffe im Kredit-
marktbereich bleibt damit ein generelles oder ein spe-
zielles Marktversagen. Ein generelles Versagen des
Kreditmarktes im Hinblick auf die Forderung nach opti-
maler Allokation knapper Finanzmittel 1aBt sich aus den
besonderen Gegebenheiten dieses Marktes herleiten.
Am Kreditmarkt werden nicht Giiter, sondern langerfri-
stige Dienstleistungen angeboten, die schon aufgrund
der Zeitspanne mit Risiken behaftet sind. Der Markt-
preis in Form des Zinses enthélt also eine Risikokompo-
nente und reflektiert somit nicht allein den produktiven
Nutzen der Finanzdienstleistung. Das bedeutet, daB

™ Vgl. Hans-Jirgen von der Heide: Kommunale Unternehmen im
Spannungsfeld der Privatisierungsdiskussion, in: Sparkasse, H. 4,
1985, S. 129 ff.

' Eine ausfuhrliche Diskussion der Abgrenzungsprobleme nationaler
und internationaler Kreditmérkte findet sich bei Ulrike Dennig: Die
Euro-Teilmérkte, S. 43 ff.

® vgl. Elisabeth Wolf-Wacker: Zur Begrindung und Ausgestal-
tung von Bankenaufsicht, Miinchen 1987, insbesondere S. 56 ff.; Joseph
E. Stiglitz, Andrew Weiss: Credit Rationing in Markets with
Imperfect Information, in: American Economic Review, Vol. 71, 1981,
S.393f.
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tber den Preis keine optimale Allokation sichergestellt
wird, sondern eher durch Kreditauswahl und -rationie-
rung der Banken. Wettbewerbsverscharfungen bewir-
ken ebenfalls nicht in jedem Fall Leistungsverbesserun-
gen und erhdéhen unter Umstanden nur die Kreditrisi-
ken'™. Um die Stabilitat des Finanzsystems zu sichern,
ist deshalb eine griindliche staatliche Aufsicht aller Kre-
ditinstitute nicht nur gerechtfertigt, sondern notwendig.
Der Staat kann und sollte die Banktéatigkeit und den be-
stehenden Leistungsanreiz des Wettbewerbs aber nicht
ersetzen. Das aufgezeigte generelle Versagen des Kre-
ditmarktes rechtfertigt zwar staatliche Kontrolle und Auf-
sicht der Risikopolitik und des Marktwettbewerbs, nicht
aber die Verstaatlichung der allgemeinen Bank- oder
Sparkassentatigkeit.

Spezielles Marktversagen in Form einer Unterversor-
gung in bestimmten Bereichen des Einlagen- oder Kre-
ditgeschéfts muB3 hingegen anders bewertet werden.
Die Aufgaben, auf die sich die deutschen Sparkassen
berufen, implizieren, da3 eine Unterversorgung auch
heute noch besteht, so daf3 die Existenz von &ffentlich-
rechtlichen Sparkassen gerechtfertigt sei. Aber selbst
wenn Versorgungsmangel bestiinden, bliebe noch die
volkswirtschaftliche Effizienz der Tétigkeit o6ffentlich-
rechtlicher Sparkassen nachzuweisen, was angesichts
ihrer spezifischen Eigenart und Konsteliation, die zwi-
schen ,Markt® und ,Staat” angesiedelt ist, schwerfalit.

Kennzeichnung der Sparkassen

Was unterscheidet Sparkassen liberhaupt noch von
Banken? Der Name ,,Sparkasse* ist zwar gesetzlich ge-
schitzt — er kann nur mit Genehmigung des Staates be-
nutzt werden —, aber er wird nirgends inhaltlich-rechtlich
exakt definiert”. Die Dominanz des Spargeschifts, die
friiher Sparkassen kennzeichnete'®, besteht heute nur
noch bei Postsparkassen. Auch Banken haben das
Spargeschaft entdeckt. Die traditionelle Konzentration
auf Kleinanleger sowie mittelstandische und kommunale
Kreditnehmer ist kein Spezifikum der Sparkassen mehr.
Die Dezentralisierung und starke filialmaBige Ausbrei-
tung ist bei ihnen zwar besonders ausgeprégt, aber
auch fiir Kreditgenossenschaften und Banken nicht un-
typisch. Die Rechisform, die Kreditgenossenschaften
und Banken unterscheidet, kennzeichnet Sparkassen

7 Vgl.Ove Thies: Die Sparkassen in der EWG und im europaischen
Gemeinschaftsrecht, Diss., Hamburg 1972, S. 3; Thomas Brzoska:
Die &ffentlich-rechtlichen Sparkassen zwischen Staat und Kommunen,
Berlin 1976, S. 15; HWS — Handwérterbuch der Sparkassen, Stuttgart
1982, Bd. 4, S. 108 f.

8 Vgl. Gunter E.H. Stolzenburg: Die rechtliche Sonderstellung
der Freien Sparkassen im deutschen Sparkassenwesen, Hamburg 1956,
S.2f.;Oswald Hahn: Struktur und Bankwirtschaft, Bd. [, Berlin 1981,
S. 346.
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ebenfalls nicht, denn neben Anstalten oder Koérper-
schaften des offentlichen Rechts gibt es in der Bundes-
republik elf zum Teil sehr groBe private Sparkassen in
Rechtsformen von Vereinen, Stiftungen und sogar einer
Aktiengesellschaft. Sparkassen gibt es also in fast allen
Rechts- und Eigentumsformen. Als einziges Kennzeichen
bleibt deshalb ein spezifischer halboffentlicher Charakter,
der institutionell bedingt ist; falit er weg, wirden sich die
Sparkassen nicht mehr von Banken unterscheiden.

Alle Sparkassen der Bundesrepublik unterliegen im
Vergleich zu Banken einer zusétzlichen Regulierung der
Niederlassung, der internen und externen Organisation
und der Geschaftstatigkeit. Offentlich-rechtliche Spar-
kassen dirfen sich entsprechend dem in den Satzun-
gen verankerten Regionalprinzip nurin der Region ihres
Gewdéhrstragers niederlassen. Dies bedeutet im Prinzip
auch eine lokale Beschrankung der Geschéaftstatigkeit,
die aber de facto vielfaltig durchbrochen wird. Das
Regionalprinzip leitet sich aus der kommunalen Bin-
dung o&ffentlich-rechtlicher Sparkassen ab, die fir freie
Sparkassen nicht besteht. Gleichwohl haben sich diese
freiwillig ebenfalls gewissen regionalen Beschrankun-
gen unterworfen'.

Die interne Organisation der Sparkassen basiert auf
einem Verwaltungsrat, einem oder mehreren Kontroll-
oder Exekutiv-Ausschiissen und dem geschaftsfiihren-
den Vorstand. Uber den Verwaltungsrat (ibt der Staat bei
offentlich-rechtlichen Sparkassen einen direkten, bei
freien Sparkassen héchstens einen indirekten EinfluB
auf Personalauswahl und Unternehmensfiihrung aus.
Alle Sparkassen sind zur Mitgliedschaft im deutschen
Sparkassenverband und zur Zusammenarbeit mit den
Landesbanken verpflichtet®°.

Effizienzméangel

Im Bereich der Geschéftstatigkeit und Steuerrege-
lung gelten fiir alle Sparkassen ebenfalls gleiche
Rechte und Pflichten. Selbst private Sparkassen dirfen
nicht alle Bankgeschéafte tatigen, wurden dafiir in der
Vergangenheit allerdings ebenfalls steuerlich privile-
giert. Alle Sparkassen sind zu einer gemeinnitzigen Ge-
winnverwendung verpflichtet, d.h. in der Realitat, daB

¥ Vgl. Hans-Ludwig Oberbeckmann: Regionalprinzip,in: HWS
— Handwérterbuch der Sparkassen, Stuttgart 1982, Bd. 3, S. 437 ff.;
Thomas Brzoska: Dieoffentlich-rechtlichen Sparkassen ...,a.a.0.,
S. 112f.; Rudolf Herlt: 150 Jahre Hamburger Sparkasse, Hamburg
1977.

20 Vgi. Oswald Hahn: Struktur und Bankwirtschaft, Bd. 1, a.a.0.,
S.370ff.;Walter Geiger: Sparkassenorganisation, in: Handworter-
buch der Sparkassen, Stuttgart 1982, Bd. 4, S. 119 ff.

2 Vgl. Helmut Ke Bler: Gemeinniitzigkeit, in: Handwdrterbuch der
Sparkassen, Stuttgart 1982, S. 180 ff.; Klaus Winkelmann: Ge-
meinniitzig und gewinnorientiert?, in: Sparkasse, H. 3, 1980, S. 70 f.
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private Sparkassen ihre Gewinne voll den Riicklagen,
offentlich-rechtliche Sparkassen diese teilweise ihren
Gewahrstragern zufihren. Von Sparkassenvertretern
wird gerne betont, daBB Gemeinniitzigkeit eine nicht den
Gewinn maximierende Tatigkeit beinhalte. Gleichzeitig
wird aber die Notwendigkeit ertragswirtschaftlicher Ta-
tigkeit hervorgehoben und auf die Unmdglichkeit hinge-
wiesen, Einleger und Kreditnehmer anders als zu Markt-
konditionen bedienen zu kdnnen®',

Die spezifische Regulierung der Sparkasse hatte im
19. Jahrhundert — also in einer Zeit, als das deutsche
Bankensystem noch gar nicht entwickelt war — den
Zweck, Sparern Sicherheit und Stabilitat zu garantieren.
So durften seit 1899 Miindelgelder z.B. nur bei Sparkas-
sen deponiert werden. Unterstiitzt wurde diese Sicher-
heit noch durch eine Gewahrstragerhaftung fir alle Ein-
lagen. Diese Haftung hat heute angesichts der Einla-
genversicherungspflicht aller Kreditinstitute und einer
starken Bankenaufsicht keine Bedeutung mehr. Die auf-
gezeigten Beschrankungen bewirken statt dessen, daB
Konkurrenz zwischen Sparkassen der Bundesrepublik
verhindert und die Wettbewerbsposition gegeniiber an-
deren Kreditinstituten gestérkt wird. Diese Sonderbe-
handlung wird teilweise damit gerechtfertigt, daB3 erst
der Sparkassensektor ein wettbewerbspolitisches
Gleichgewicht zwischen den drei Kreditinstitutsgruppen
garantiere®, Eine Politik, die den gesamten Bankensek-
tor der Gltigkeit des Karteligesetzes entzieht und dann
zur Wiederherstellung von Wettbewerb eine Monopol-
stellung in Teilbereichen Uber Lenkungseingriffe des
Staates aufbaut, ist allerdings zweifelhaft. Schon dieser
Tatbestand stellt die volkswirtschaftliche Effizienz der
Sparkassentéatigkeit in Frage.

Die Effizienz wird weiterhin dadurch beeintrachtigt,
daB der Staat im Sparkassenbereich gleichzeitig in drei
verschiedenen, miteinander konkurrierenden Funktio-
nen auftritt, und zwar als Unternehmer, Kunde und Kon-
trolleur. Der Staat entscheidet die Personalbesetzung
und geschéftspolitische Linie und liber den Kreditaus-
schuf sogar direkt groBBere Kreditzusagen. Er ist gleich-
zeitig der groBte Kreditnehmer der Sparkassen.
SchlieBlich beaufsichtigt er diese Tatigkeit auch noch
selbst. Natirlich wird der Staat dabei auf verschiedenen

2 yVgl. Dieter Spaetling: Die Beziehungen zwischen dem institu-
tionellen Aufbau des Geld- und Kreditsystems und dem wirtschaftlichen
Wachstum, Berlin 1966, S. 187 ff.; Michael Nierhaus: Sparkassen
zwischen offentlichem Auftrag und Wettbewerbsfunktion — Zur Unter-
nehmensphilosophie der Sparkassen, in: Sparkasse, H. 1, 1985, S. 12 fi.;
Friede! Neuber: Zum Selbstverstandnis &ffentlicher Banken, in:
Sparkasse, H. 11, 1989, S. 508 ff.; Walter ZUgel: Sparkassen zwi-
schen Marktorientierung und éffentlichem Auftrag aus der Sicht der
Praxis, in: Sparkasse, H. 1, 1985, S. 20; Christian-Uwe Behrens:
Der Beitrag der Sparkassen zum Kommunalen Gemeinwohl, in: Kom-
munalwirtschaft, H. 1, 1989, S. 5 ff., insbesondere S. 7.
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Ebenen tétig. Die ordnungspolitische Kontrolle erfolgt
auf Landesebene, die generelle Aufsicht auf Bundes-
ebene. Gleichwohl ist so kaum zu verhindern, daB Spar-
kassen-Entscheidungen teilweise unter parteipoliti-
schen Gesichtspunkten gefallt werden. Ob sich diese
Tatbestande noch mit spezifischen &ffentlichen Aufga-
ben von Sparkassen rechtfertigen lassen, bleibt nun zu
untersuchen.

Sparkassenaufgaben in der Kritik

Wenn die Aufgaben, denen bundesdeutsche Spar-
kassen gemaB Sparkassengesetz oder Satzung heute
verpflichtet sind, kritisiert werden, so soll damit keines-
wegs die volkswirtschaftliche Bedeutung und Leistung
der Sparkassen in der Vergangenheit abgewertet wer-
den. Die Existenz offentlicher Sparkassen kann aller-
dings nicht aus der Vergangenheit, sondern nur aus der
Gegenwart heraus gerechtfertigt werden. Somit stellt
sich die Frage, ob die offiziellen Aufgaben von Sparkas-
sen noch ,6ffentliche” Aufgaben sind, deren Erfiillung
durch die Existenz von Sparkassen sichergestellt wer-
den muB. Als wichtigste in den Satzungen immer wieder
genannte Sparkassenaufgaben gelten: die Erbringung
geld- und kreditwirtschaftlicher Leistungen, die Forde-
rung des Sparsinns und der Vermdgensbildung, die Ge-
wahrleistung der Kreditversorgung wirtschaftlich
schwécherer Bevdlkerungskreise und des Mittelstan-
des, die Sicherung regionaler und die Erleichterung 6f-
fentlicher kommunaler Kreditversorgung®. Es wurde
bereits darauf hingewiesen, daB es zur Erbringung von
geld- und kreditwirtschaftlichen Leistungen keiner &f-
fentlichen Sparkassenbedarf. Zu untersuchen bleibt die
Relevanz der sozialen, kreditversorgungs- und regional-
politischen sowie kommunalpolitischen 6ffentlichen Auf-
gaben der Sparkassen.

Die Betonung der sozialen Zielsetzungen von Spar-
kassen ist historisch bedingt. Die ersten Sparkassen,
die in Privatinitiative entstanden, hatten den einzigen
Zweck, einer sich ausbreitenden Armut und sozialen
Not entgegenzuwirken. Mit der Einrichtung von Spar-
kassen sollten Kleinverdiener selbst geringfigige Geld-
betrage sicher und verzinslich anlegen und damit finan-
zZielle Vorsorge betreiben kénnen. Zielgruppe der ersten
Sparkassen waren z.B. Dienstboten, Tagel6hner, Hand-
arbeiter und Seeleute®. An dieser Kundengruppe wa-
ren die ersten Banken nicht interessiert, so daB ein ent-

3 vgl. Abin Gladen: Offentlicher Auftrag der Sparkassen und
Wettbewerb, in: Der offentliche Auftrag der Sparkassen in der histori-
schen Entwicklung, Sparkassenhistorisches Symposium 1985, S. 49;
Helmut KeBler: Gemeinnitzigkeit, a.a.0., S. 184 ff.; Hans-Jirgen
von der Heide: Kommunale Unternehmen im Spannungsfeld der
Privatisierungsdiskussion, in: Sparkasse, H. 4, 1985, S. 129 ff.
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sprechender Finanzmarkt fehlte. Bis etwa 1825 war
diese soziale Sparkassenaufgabe vorrangig, verlor
dann jedoch mit der Ausweitung des Bankwesens, des
Sozialgesetzwesens und des Kundenkreises der Spar-
kassen schon im 19. Jahrhundert an Bedeutung. Heut-
zutage konnen selbst kleinste Ersparnisse bei jeder
Bank deponiert werden, und zwar zu den gleichen Zin-
sen wie bei Sparkassen. Die Forderung des Sparsinns
1aBt sich zudem ,marktkonformer* etwa durch Steuer-
vergunstigungen und ahnliches verwirklichen.

Die schnelle Ausweitung des Sparkassengeschafts,
die ab 1927 gesonderte Verwaltungseinrichtungen not-
wendig machte, hdngt auch damit zusammen, daB
Sparkassen in der Bundesrepublik, anders als in GroB-
britannien und Frankreich, schon sehr friih Kreditge-
schéfte tatigen durften. Zu Anfang war das Aktivge-
schéft zwar auf gesicherte Kommunal- und Hypothe-
kenkredite beschrankt, ab 1908 wurden aber schon un-
gesicherte Privatkredite und Mittelstandskredite zuge-
lassen?®,

Mittelstandsversorgung
durch Sparkassen

Heute gilt die Mittelstandsversorgung als wichtige
Sparkassenaufgabe, sie wird allerdings nirgends kon-
kret definiert. Da der Begriff ,,Mittelstand” relativ unge-
nau ist und bis zu 98% aller Unternehmen umfassen
kann, besagt er eigentlich wenig. AuBerdem werden
GroBgeschéfte keineswegs abgelehnt. Ist die Kapazitat
einzelner Sparkassen zu kiein, wird mit der zustandigen
Landesbank zusammengearbeitet. Die Zusammenar-
beit mit mittelstdndischen Unternehmen ist auBerdem
kein Spezifikum der Sparkassen. So gehdren Landwirte
und Handwerker zum angestammten Kundenkreis pri-
vater Kreditgenossenschaften, und auch Privatbanken
interessieren sich immer stérker fir diese Kunden-
gruppe. Eine umfassende Mittelstandsversorgung
durch Sparkassen miBte, wenn sie konsequent betrie-
ben wirde, Uberdies weitere Eingriffe des Staates in
Form von Mittelstands-Férderprogrammen uberfliissig
machen. Das ist aber nicht der Fall. Vielmehr wurden in
den letzten Jahren verschiedene derartige Programme
fur dringend notwendig erachtet.

24 vgl. Frieda Senger: Die Entwicklung der Sparkassen zu Ban-
ken, Diss., Freiburg 1926, S. 1 ff.; Joseph Wysocki: Untersuchun-
gen zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte der deutschen Sparkassen
im 19. Jahrhundert, Stuttgart 1980, S. 20; Jurgen Mura: Entwick-
lungslinien der deutschen Sparkassengeschichte, Stuttgart 1987, S. 25
fi.; Torsten F& h: Die Entwicklung des Sparkassenwesens in Schles-
wig-Holstein 1864-1914, Schieswig 1989, S. 9 fi.

% Vgl. Frida Senger: Die Entwicklung der Sparkassen zu Banken,
a.a.0., S. 47 fi,; Torsten F6h: Die Entwicklung des Sparkassen-
wesens ..., a.a.0., S. 56 ff.
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Als regionalpolitische Aufgabe der Sparkassen, die
eng mitdem Regionalprinzip der Niederlassung und Ge-
schéftstatigkeit verknipft ist, wird die flaichendeckende
intensive Durchdringung des Geschéftsgebietes mit
kreditwirtschaftlichen Leistungen angesehen. Naturlich
1aBt sich die Kreditwirdigkeit von Kunden aus der Nahe
besser beurteilen. Die grundséatzliche Vergabe von Kre-
diten auf der Basis von Ersparnissen in deren Entste-
hungsgebiet ist aber mit dem Prinzip der effizienten Allo-
kation von Mitteln oft gar nicht vereinbar und wird, wie
bereits erwéhnt, auch nicht strikt eingehalten. Landes-
banken sind zudem ausdriicklich von dieser regionalen
Bindung befreit. SchlieBlich fUhlen sich auch Regional-
banken der regionalen Kreditversorgung verpflichtet.

Die Kommunen erkannten friih, daB sich mit Hilfe der
Sparkassen sowohl Kosten der Armenfiirsorge senken
als auch Quellen der Finanzierung kommunaler Investi-
tionen erschlieBen lieBen. Offensichtlich sammelten
sich im Sparkassenverkehr schnell hdhere Betrége an,
die sich kommunal nutzen lieBen. In allen deutschen
Staaten wurde deshalb die Griindung kommunaler
Sparkassen geférdert?s, Dabei wurde offensichtlich
schon sehr bald die Verschuldung seitens der Kommu-
nen bei eigenen Sparkassen Ubertrieben. 1902 be-
schrankte man deshalb offiziell die Kreditvergabe an
den eigenen Gewihrstrager auf 25% der Einlagen?.
Die Auslagerung der Sparkassen aus der Verwaltung im

2 vgl. Jurgen Mura: Entwicklungslinien ..., a.a.0., S. 25 ff.; Torsten
F6 h: Die Entwicklung des Sparkassenwesens ..., a.a.0., S. 17 ff.

27 Ebenda, S. 56 ff.

% vgl.J. Hoffmann: DerWeg der Sparkassenpolitik, Reden und
Aufséatze, Stuttgart 1966, S. 50.

2 Vgl. N. Lutzky: Kommunale Finanzsysteme in OECD-Landern,
in: G. Piattner (Hrsg.): Handbuch der kommunalen Wissenschaft
und Praxis, 2. Aufl., Bern, Heidelberg u.a. 1985, Bd. 6, S. 64 ff.

30 vgl. Heinz Osthues: Entwicklungstendenzen im Bereich des
offentlichen Kredits, in: Sparkasse, H. 11-12, 1984, S. 419 ff.

Jahre 1931 per Notverordnung héngt ebenfalls eng mit
der kommunalen Uberschuldung zusammen?,

Heute unterliegt die Kreditvergabe an die Kommunen
zwar gesetzlichen Beschrankungen®, doch ist kaum
auszuschlieflen, daB die Gewahrstrager auf ihre Spar-
kassen in bezug auf Kreditkonditionen und -verfligbar-
keit Druck ausiiben. Damit entfallen aber die effizienz-
steigernde Kontrolle von Kreditentscheidungen durch
die Banken sowie die Mdglichkeit, die volkswirtschaftli-
chen Kosten von 6ffentlichen Investitionsprojekten rich-
tig zuzurechnen. Andererseits fehit es offensichtlich
auch in diesem Bereich nicht an konkurrenzféahigen Pri-
vatbanken, denn diese gewahren bereits rund 35% der
offentlichen Kredite®.

Fazit

Insgesamt gesehen 4Bt sich feststellen, daf8 Spar-
kassen Universalbanken schon sehr &hnlich geworden
sind und diese Angleichung durch die EG-Integration
noch geférdert wird. Ein Hauptmerkmal deutscher Spar-
kassen im Vergleich zu Banken bleibt ihr halbéffentli-
cher Status, der die Folge verschiedener Regulierungen
und kommunaler EinfluBnahmen ist, die (ber das bei
Banken ubliche MaB hinausgehen. Der Sparkassensek-
tor selbst versucht, sich auf europdische Veranderun-
gen durch Reformen einzustellen, die eine teilweise Pri-
vatisierung zwar nicht ausschlieBen, den halbé&ffentli-
chen Status der Sparkassen aber nicht verandern sol-
len. Durch spezifische 6ffentliche Aufgaben 4Bt sich
dieses Festhalten am &ffentlich-rechtlichen Status nicht
mehr rechtfertigen. Denn die urspriinglichen sozialen,
mittelstandspolitischen und regionalpolitischen Aufga-
ben werden von Sparkassen weder voll erfiillt, noch
miissen sie von diesen Uberhaupt noch erfiillt werden.
Volkswirtschaftlich gesehen kdnnte die Bundesrepublik
auf offentlich-rechtliche Sparkassen durchaus verzich-
ten.
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