
Bolz, Klaus

Article  —  Digitized Version

Strategien zur Integration der Sowjetunion

Wirtschaftsdienst

Suggested Citation: Bolz, Klaus (1990) : Strategien zur Integration der Sowjetunion, Wirtschaftsdienst,
ISSN 0043-6275, Verlag Weltarchiv, Hamburg, Vol. 70, Iss. 6, pp. 278-279

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/136641

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor dürfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dürfen die Dokumente nicht für öffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielfältigen, öffentlich ausstellen, öffentlich zugänglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfügung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewährten Nutzungsrechte.

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/136641
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/


Strategien zur 
Integration 
der Sowjetunion

Klaus Bolz

D ie rasanten W irtschafts- und gesellschaftspolitischen Reform en in M ittel- und O steuropa 
haben die politische Landschaft Europas so sehr verändert, daß das Ziel e iner w irt

schaftlichen Integration säm tlicher europäischen Länder heute keine Utopie m ehr ist. W äh
rend die einzelnen Länder den neu gewonnenen Handlungsspielraum  nutzen, sich dem eu 
ropäischen B innenm arkt anzunähern, zeigen sie verständlicherweise wenig Interesse an ei
ner W iederbelebung des Rates für G egenseitige W irtschaftshilfe.

Die Europäische Gem einschaft, aber auch einzelne westeuropäische Staaten unterstü t
zen die ehem als sozialistischen Länder auf dem Weg zur M arktw irtschaft und bei der Integra
tion in die W eltw irtschaft. Durch m aterielle und andere Hilfen sow ie die Beseitigung institu tio
neller Handelshem m nisse ist die Europäische G em einschaft b isher vor allem den reform freu
digen Ländern Polen und Ungarn weit entgegengekom m en. Die Sowjetunion, ohne deren 
veränderte Politik die ehem aligen Satelliten ihre w irtschaftliche und politische Unabhängig
keit nicht so schnell hätten erre ichen können, droht dagegen im Prozeß der fortschre itenden 
Integration Europas ins Abseits zu geraten. Dieses große und an Naturschätzen reiche Land 
in eine Isolierung abgleiten zu lassen, wäre nicht nur politisch äußerst kurzsichtig, sondern 
längerfristig -  mit Blick auf die Größe des sow jetischen M arktes -  auch ökonom isch unklug.

Die Sowjetunion und ihre Teilrepubliken werden auf dem  W ege zur M arktw irtschaft beson
ders viele Hürden zu überw inden haben. Eine Unterstützung ihrer grundlegenden Reform en 
und der w irtschaftlichen Annäherung an W esteuropa und an die übrigen entw ickelten Länder 
duldet deshalb keinen Aufschub. Ein ganzes Bündel von Maßnahmen wird e ingesetzt wer
den müssen, um auch die Sowjetunion auf dem Weg in die M arktw irtschaft und bei der Inte
gration in die W eltw irtschaft w irksam  zu unterstützen. Dazu gehören um fangre iche Hilfs- und 
Kreditprogram m e, die stärkere Einbindung in EUREKA, die Unterstützung bei der Schaffung 
eines w irtschaftlichen M ittelstandes durch die neue O steuropabank, die Aufnahm e in GATT, 
IWF und W eltbank, die Um setzung der im Handels- und Kooperationsvertrag m it der EG ver
abredeten Zusam m enarbeit, betriebliche Ausbildungshilfe und nicht zuletzt die Inform ation 
breiter Schichten über die Funktionsweise einer sozialen M arktw irtschaft. Da diese und w e i
tere Maßnahmen aber bestenfalls m ittelfristig greifen können, sollte geprüft werden, inw ie
weit die ärgsten Folgen der sich abzeichnenden Neuorientierung der kleinen RG W -Länder 
und ihrer zunehm end selbständig handelnden Firmen für die UdSSR abgem ildert werden 
können.

W egen ihrer geringen Anpassungsfähigkeit kann wohl gerade die Sow jetunion auf abseh
bare Zeit nicht auf die Lieferbeziehungen zu den Partnerländern verzichten. Die Sowjetunion 
braucht bestim m te Zulieferungen an Maschinen, Ersatzteilen und anderen Waren von ihren 
angestam m ten Partnern, die den spezie llen technischen Erfordernissen entsprechen. Ein 
Ausble iben dieser Lieferungen müßte zwangsläufig zu weiteren Störungen der labilen sow je
tischen W irtschaft und zur Verschärfung der Versorgungssituation führen. H ilfestellungen 
des W estens dürfen aber keinesfalls alte RGW -Strukturen zem entieren und die a llm ähliche 
Durchsetzung m arktw irtschaftlicher Prinzipien verhindern.
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Bei der äußerst kritischen W irtschafts lage in der Sowjetunion ist es verständlich, wenn sich 
die sow jetische Führung um Schadensverhinderung und/oder -begrenzung bem üht und ins
besondere die Lieferungen ihres w ichtigsten W irtschaftspartners DDR abzusichern ver
sucht, indem sie die Bundesrepublik Deutschland im m er w ieder zur Übernahm e der Liefer
verpflichtungen der DDR drängt. Als Bundeskanzler Kohl während seines Besuches in M os
kau erstm als mit d ieser Frage konfrontiert wurde, blieb ihm mit Blick auf die deutschlandpoli
tische Situation nichts übrig, als eine entsprechende Garantieerklärung abzugeben, obwohl 
dam als niem and übersehen konnte, in welchem  Umfang dam it die Kosten der deutschen Ver
einigung we iter steigen würden. Inzwischen ist die Verpflichtungsübernahm e noch zweim al 
bestätigt worden.

Auch wenn die Kosten dieser Verpflichtung und die Ansätze zu ihrer E inlösung noch bei 
weitem  nicht feststehen bzw. gelöst sind, so dürfte diese Verpflichtungserklärung doch m an
chem DDR-Betrieb das Überleben sichern und/oder den Übergang zur M arktw irtschaft er
le ichtern, wom it nicht zuletzt die Freisetzung von Arbeitskräften etwas weniger dram atisch 
ausfällt. Da schon bald nach dem 1. Juli 1990 vie len DDR-Betrieben das Aus droht und an
dere nur durch Um strukturierung und Rationalisierung eine Überlebenschance haben wer
den, kom m t es darauf an, noch vor den auftretenden Konkursen und Um strukturierungen und 
vor den dam it zwangsläufig verbundenen größeren Entlassungswellen zu klären, welchen 
Betrieben unter m arktw irtschaftlichen Bedingungen eine Überlebenschance eingeräum t 
werden kann, so daß sich auch m it B lick auf die Erfüllung von DDR-Lieferverpflichtungen 
eine Unterstüzung lohnt. Sind Betriebe m it alten Lieferverpflichtungen gegenüber der Sowjet
union allerd ings nur durch eine perm anente Subventionierung zu erhalten, ist es ökonom isch 
sinnvoller, zur Erfüllung von der Bundesregierung gegebener G arantien westdeutsche oder 
auch ausländische Lieferanten heranzuziehen. Notwendige Preissubventionen sind dann 
gerechtfertigt, fallen sie doch eben nicht dauerhaft an.

Die e inzusetzenden Mittel, die Betriebe in der DDR in die Lage versetzen sollen, zum indest 
ohne Verluste alte L ieferverpflichtungen gegenüber der Sowjetunion zu erfüllen, werden 
wohl m ehr als eine Q uantité négligeable sein, denn im m erhin hat der Anteil der Lieferungen 
in die UdSSR am gesam ten DDR-Export nach bisherigen Angaben rund 40%  ausgem acht -  
nach neueren auf DDR-Berechnungen basierenden Angaben im m erhin noch rund 25% . Das 
DIW  zitiert das Institut für angewandte W irtschaftsforschung in der DDR damit, daß 1988 rund 
15% der A rbeitskräfte der DDR-Industrie direkt oder indirekt m it der Herstellung von Export
waren für die Sowjetunion beschäftigt waren. W ird nun unterstellt, daß die von den Lieferver
trägen -  eine erste Bestandsaufnahm e nennt 3500 -  m it der UdSSR betroffenen Betriebe an
teilsm äßig genauso stark vom Konkurs bedroht sind oder nur nach einem harten Anpas
sungsprozeß überleben werden w ie auch andere Betriebe in der DDR (ca. 20%  bzw. 50% ), 
dann werden für die Absicherungshilfen wohl relevante Sum m en aufgewendet werden m üs
sen. Zu den eigentlichen Absicherungshilfen kom m en Aufwendungen für die M odernisierung 
hinzu, dam it die Betriebe nicht nur auf Zeit die „a lten “ Produktionen aufrechterhalten, son
dern durch die paralle le W eiterentw icklung ihrer Produktpalette vor allem auch dem in terna
tionalen W ettbewerb standhalten können.

Vor allem deutsch-deutsche Unternehm enskooperationen könnten bei der Erfüllung ur
sprünglich von der DDR eingegangener L ieferverpflichtungen eine Rolle spielen. Die für die 
M odernisierung der Produktion aufgewendeten M ittel dürften sich bei sorgfä ltiger Auswahl 
der zu fördernden Betriebe durchaus als Investitionen in die Zukunft bezahlt machen, wenn 
näm lich „a lte “ Lieferanten der Sow jetunion künftig einer geänderten und technologisch an
spruchsvolleren Nachfrage gerecht werden könnten, die in Zukunft auch verm ehrt aus der 
Sowjetunion kom m en wird. Ein m odernisiertes, wettbewerbsfäh iges W arenangebot in Ver
bindung m it langjährig gewachsenen persönlichen Beziehungen zu sow jetischen Betrieben 
bildet gute Voraussetzungen dafür, daß die Sow jetunion nach dem Übergang zur H artw äh
rungsabrechnung ihres gesam ten Außenhandels (bis Ende 1991 mit der DDR allerd ings nur 
in Gestalt eines C learings) als Kunde erhalten bleibt und ihre Nachfrage nicht auf neue L iefe
ranten im W esten umlenkt.
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