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DDR

[0 die DDR-Biirger in gréBerem Umfang dauerhafte
Konsumgliter fernéstlicher Herkunft préferieren.

Die Vorbereitung der Wirtschaftsunion wird die &ffent-
lichen Haushalte direkt belasten. Das Ausmaf der Bela-
stungen hangt davon ab, wie rasch die Wirtschaftsunion
erreicht werden soll undin welcher Zeit die notwendigen
Mittel fir die Erneuerung der Infrastruktur der DDR so-
wie flir Umschulung, Qualifikation und Arbeitslosenun-
terstlitzung ausgegeben werden. Fir den Fall, daB au-
Berdem eine politische Vereinigung der beiden Staaten
bei dem jetzigen Leistungsgefalle erfolgen sollte, sei auf
folgende Modellrechnung verwiesen: Wenn die Rege-

lungen des westdeutschen L&nder-Finanzausgleichs
auf die DDR-Lander ausgeweitet wirden, wéren bei
Ubernahme des hiesigen Steuersystems fiir einige Zeit
— liberschlagig geschatzt — allein aus diesem Grunde
jahrlich Zahlungen (einschlieBlich Erganzungszuwei-
sungen des Bundes, aber ohne die sonstigen Leistun-
gen des Bundes an Berlin gerechnet) in der GréBenord-
nung von 20 bis 25 Mrd. DM an die DDR-Lénder zu lei-
sten. Diese Summe ist beachtlich, ist aber aus dem Zu-
wachs an Steuereinnahmen der Gebietskdrperschaften
(1988: + 19,3 Mrd. DM) sowie aus Ausgabenkiirzungen
(u.a. Verteidigungshaushalt) relativ leicht zu finanzie-
ren.

Wolfgang Filc

Devisenhilfe statt einer sofortigen
Wahrungsunion

er Strom der Ubersiedler aus der DDR in die Bun-

desrepublik Deutschland rei3t nicht ab. Setzt sich
diese Entwicklung unvermindert fort, so werden 1990
anndhernd 600000 Menschen in die Bundesrepublik
uberwechseln, also fast doppelt so viel wie auf dem bis-
herigen Héhepunkt der Ubersiedlung im Jahre 1953.
Ein ungebremster Zustrom von DDR-Biirgern aber wird
in beiden deutschen Staaten zu einem die Wirtschafts-
und Sozialordnungen bedrohenden Problem.

Ursache der Magnetwirkung der Bundesrepublik
Deutschland auf viele Biirger der DDR ist das eklatante
Wohistandsgefalle. Die durchschnittlichen Realeinkom-
men sind in der Bundesrepublik ungefahr dreimal so
hoch wie in der DDR. MaBnahmen mit dem Ziel, den Ab-
wanderungsstrom aus der DDR zu verringern, miissen
deshalb daran ansetzen, diesen Unterschied der Real-
einkommen abzubauen. Hierzu gibt es grundséatzlich
zwei Mdglichkeiten. Einmal kénnte dieses Ziel durch
eine gegenseitige Anndherung erreicht werden, also
durch eine Umverteilung von Einkommen von der Bun-
desrepublik Deutschiand in die DDR. Anders ausge-
driickt: Wiirde die Bevélkerung beider deutscher Staa-

Prof. Dr. Wolfgang Filc, 46, lehrt Volkswirtschafts-
lehre, insbesondere Geld, Kredit, Wahrung, an der
Universitét Trier.
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ten auf einen Schlag aus dem zusammengefaBten Pro-
duktionspotential beider Volkswirtschaften versorgt, so
miiBte das Durchschnittseinkommen erheblich unter
das jetzt in der Bundesrepublik erreichte Niveau fallen.
Fraglich kann nur sein, wie sich die Verteilung vollzieht.
Aber es ware eine lllusion, annehmen zu wollen, eine
vollstandige wirtschaftliche Vereinigung beider deut-
scher Staaten kdnnte schon jetzt volizogen werden,
ohne einen schockartigen Rickschnitt der Realeinkom-
men der Bundesbiirger hinnehmen zu missen.

Eine zweite Méglichkeit, das Einkommensgefalle zwi-
schen beiden deutschen Staaten abzubauen, besteht
darin, zunachst die 6konomischen Bedingungen in der
DDR zu verbessern. Qggjrfordert<»2eit,<aber damit
wirde eine schockartige Konvergenz der Realeinkom-
men auf einem mittleren Niveau vermieden. Die Volks-
wirtschaft der DDR ist seit Jahrzehnten eine gesell-
schaftliche Veranstaltung zur Bewaltigung eines gesell-
schaftlich verursachten Mangels. Die Arheijtsproduktivi-

tat in der DDR wird auf nicht ganz die.Halfte.jener der
Bundesrepublik geschétzt. Dieser Produktivitatsriick-
stand.ist vor allem Folge einer Unterkapitalisierung der ~
DDR-Wirtschaft und eines abgewirtschafteten Sachka-
pitalbestandes. Die Kapitalintensitat der Produktion ist
in der Bundesrepublik etwa drei- bis finfmal so hoch wie
in der DDR. Die in der DDR erforderlichen Nettoinvesti-
tionen zur Aufstockung des Produktionspotentials mit
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dem Ziel, in kurzer Frist die 6konomischen Bedingun-
gen in der DDR teilweise an jene in der Bundesrepublik
anzugleichen, werden auf 300 bis 400 Mrd. DM ge-
schéatzt. Werden notwendige Reinvestitionen zum Er-
satz verschlissener Anlagen, komplementare und be-
gleitende Infrastrukturinvestitionen, vor allem in den Be-
reichen Verkehr und Telekommunikation, sowie Investi-
tionen zur Erhaltung der verfallenden Bausubstanz hin-
zugerechnet, so belduft sich der erforderliche Investi-
tionsbetrag auf eine GréBenordnung zwischen 600 bis
800 Mrd. DM. Erst bei einem Realtransfer in dieser Gro-
Benordnung kénnte den Menschen in der DDR ein Le-
bensstandard geboten werden, der &konomische An-
reize zur Abwanderung in die Bundesrepublik Deutsch-
land weitgehend abbaut.

Diese Aufgabe ist nicht in Jahresfrist zu bewaltigen.
Aber damit die Menschen in der DDR wieder eine 6ko-
nomische Perspektive haben, muB der notwendige
Realtransfer rasch in Gang gesetzt werden. Nur so kann
dem Mangel an Vertrauen hinsichtlich einer absehbaren
Erhéhung der Realeinkommen als zweite Ursache des
Ubersiedlerstroms abgehoffen werden. Und die anste-
henden Betrdge sollten auch verdeutlichen, daf} ein
Realtransfer in dieser GroBenordnung ohne marktwirt-
schaftliche Anreize fir private Investoren in der DDR
nicht zu bewiltigen sein wird. Ohne radikalen Ubergang
zu marktwirtschaftlichen Prinzipien in der DDR bei Pro-
duktion und Allokation privater und nicht lebensnotwen-
diger Guter wird das nicht zu bewerkstelligen sein.

Realwirtschaftliche Ursachen sind also maBgeblich
far die massenhafte Abwanderung von Menschen aus
der DDR. Dagegen ist es lllusion, annehmen zu wollen,
durch rein monetédre MaBinahmen allein — Wahrungsre-
form, Wahrungskooperation oder Wahrungsunion —
wiare der Ubersiedlerwelle beizukommen. Wie immer
eine Wahrung auch heiBen mag, wie knapp oder wie
reichlich Geldbestande und Liquiditat auch immer sein
mdgen — verteilt kann immer nur das werden, was pro-
duziert werden kann. Und Giter kénnen nun einmal nur
durch Einsatz realer Produktionsfaktoren erstellt wer-
den, also mit Hilfe von Sachkapital und Arbeitskraften,
kombiniert in einem mdglichst effizienten Produktions-
prozeB. Dagegen kann das Produktionspotential nicht
gleichsam Uber Nacht durch rein monetére Ma3nahmen
ausgeweitet werden. Obgleich also die realwirtschaftli-
che Seite der Verbesserung der Lebensbedingungen in
der DDR im Vordergrund der Uberlegungen zu stehen
hat, so beriihrt der erforderliche Realtransferin die DDR
doch monetéare Zusammenhéange.

Der dringend erforderliche, umfangreiche Realtrans-
fer in die DDR, d.h. der Import von Sachkapitalgitern,
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benétigte nur dann keine begleitende Finanzierung,
wenn die DDR einen gleichwertigen Exportiberschuf3
bei Konsumgiitern erzielte. Weil dieser ehemals ,ruma-
nische Weg*“ aber die DDR-Bevélkerung mit Sicherheit
auBer Landes treiben wiirde, gibt es keine Alternative
zur Finanzierung eines fiir langere Zeit erforderlichen
Leistungsbilanzdefizits der DDR. Die hierfir erforderli-
chen Devisen kénnen grundsétzlich auf drei Wegen be-
schafft werden. Einmal kann ein ImportiberschuB durch
Riuckgriff auf Nettoauslandsaktiva finanziert werden.
Bei einer geschatzten Nettoauslandsverschuldung von
13 Mrd. Dollar scheidet diese Méglichkeit fiir die DDR
aus. Zweitens konnten erforderliche finanzielle Mittel
durch Kreditaufnahme an internationalen Finanzmark-
ten aufgebracht werden. Dieser ehemals ,polnische
Weg" verbietet sich deshalb, weil der Realtransfer in die
DDR nicht darauf abzielen kann, eine méglichst hohe
Devisenproduktivitat zu erzielen, sondern darauf abzie-
len muB, die Lebensbedingungen der Bevdlkerung in
der DDR zu verbessern. Dann aber ist — wie in Polen —
der Schuldendienst nicht gewahrleistet. Zur Finanzie-
rung eines Realtransfers in die DDR bleibt also allein
der dritte Weg, namlich die Schenkung von Devisen.

Finanzierung des Realtransfers

Fur diesen dritten Weg gibt es eine historische Paral-
lele, ndmlich den der Finanzierung eines Teils des west-
deutschen Handelsbilanzdefizits nach der Grindung
der Bundesrepublik Deutschland. 1949 schloB die Han-
delsbilanz der Bundesrepublik Deutschland mit einem
Defizit von 3,7 Mrd. DM ab; das entsprach einem AuBen-
handelsdefizit von 5,9 % des Bruttosozialprodukts.
1950 war dieses Defizit in Relation zum Bruttosozialpro-
dukt auf 4,2 % gesunken. Dem negativen AuBenbeitrag
des Jahres 1949 entsprache bei dem Bruttosozialpro-
dukt der Bundesrepublik Deutschland des Jahres 1988
ein Handelsbilanzdefizit von etwa 130 Mrd. DM, dem au-
Benwirtschaftlichen Defizit des Jahres 1950 ein Import-
Uberschuf3 von immer noch 95 Mrd. DM.

Bezogen auf die damalige wirtschatftliche Leistungs-
kraft der Bundesrepublik Deutschland waren die Lei-
stungsbilanzdefizite in den ersten Jahren nach Grin-
dung der Bundesrepublik Deutschland also erheblich.
in Ermangelung von Devisenreserven und einer konver-
tiblen Wahrung — eine vergleichbare Situation, in der
sich die DDR gegenwartig befindet — wurde ein Teil des
westdeutschen Handelsbilanzdefizits aus ERP-Mitteln
finanziert. Von 1948 bis 1952 stellte die US-Regierung
fir den Wiederaufbau der europaischen Wirtschaft Mit-
tel in einem Gesamtbetrag von 13,15 Mrd. Dollar zur Ver-
figung. Diese Finanzhilfen der amerikanischen Bun-

WIRTSCHAFTSDIENST 1990/111



DDR

desregierung fur die Dauer von vier Jahren machten
rund 1,1 % des Volkseinkommens der USA aus. Finan-
zierungshilfen der Bundesregierung an die DDR in ver-
gleichbarer GroBenordnung wiirden sich heute auf etwa
20 Mrd. DM je Jahr belaufen.

Mittel aus dem Marshall-Plan wurden auch ehemali-
gen Kriegsgegnern der USA bereitgestellt. So empfing
die Bundesrepublik Deutschlandimmerhin 11 % der Mit-
tel des ERP-Programms. Es wére vollig unverstandlich,
wenn die Bundesregierung jetzt die Bereitstellung von
Mitteln zur Finanzierung dringend erforderlicher Infra-
strukturinvestitionen in der DDR als Voraussetzung pri-
vater Investitionen in einer GréBenordnung verwei-
gerte, die nach Kriegsende wie selbstverstandlich von
den USA europdischen Landern bereitgestellt worden
sind. Und niemand sollte sich der lllusion hingeben, die
Abwanderungswelle aus der DDR kdnnte gestoppt und
die Wirtschaftsgebiete beider deutscher Staaten konn-
ten vereinheitlicht werden ohne raschen und umfangrei-

chen Realtransfer mit begleitender Finanzierung.
. wrs C7 .
Deutsch-deutsche Wahrungskooperation?

Aber seit geraumer Zeit ist Wahrungskooperation bei-
der deutscher Staaten die Zauberformel, mit der die Fi-
nanzierungsprobleme des Realtransfers zu 18sen sein
sollen. Vorschlage und Ratschldge zur wahrungspoliti-
schen Zusammenarbeit reichen von einer Kursgarantie
der Deutschen Bundesbank fir die Mark der DDR bis
hin zur Ubernahme der D-Mark als alleiniges gesetzli-
ches Zahlungsmittel in der DDR. Aber diese Vorschlage
kénnen das zugrunde liegende realwirtschaftliche Pro-
blem allein nicht Iésen. Sie sind - fur sich genommen —
eher geeignet, die wirtschaftlichen Probleme noch zu
verstarken.

Eine Kursgarantie der Bundesbank fir die Mark der
DDR erforderte, da3 die Bundesbank jedes beliebige
Angebot von Mark der Staatsbank der DDR tibernédhme,
sollite die Mark der DDR unter den Garantiekurs zu sin-
ken drohen. Zahlen mifte die Bundesbank in Zentral-
bankgeld. Wer dies von der Bundesbank verlangt, for-
dert die Ubertragung der Wahrungshoheit in der Bun-
desrepublik Deutschland auf die Regieruhgj der DDR.
Denn nicht die Bundesrepublik bestimmte dann den Zu-
wachs der Zentralbankgeldmenge, sondern die auf Wei-
sung der DDR-Regierung tétige Staatsbank der DDR.
Das wire eine risikolose Einladung, den Einkommens-
riickstand der DDR durch Lohnerhéhungen aufzuholen,
weil bei Kursgarantie der Bundesbank die Mark der
DDR einen bedingungslosen Anspruch gegeniiber dem
Sozialprodukt der Bundesrepublik Deutschland beinhal-
tete. Zudem entfielen 6konomische Grenzen fur Defizite
des Staatshaushalts der DDR. Die Deutsche
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Bundesbank, die zu direkter und dauerhafter Finanzie-
rung von Staatsausgaben in der Bundesrepublik
Deutschland nicht herangezogen werden darf, miBte
dies tun im Falle von Staatsdefiziten in der DDR oder
von AusgabenUberschiissen anderer volkswirtschaftli-
cher Sektoren dieses Landes. Wie unter der SED-Herr-
schaft kénnten Staatsdefizite in der DDR durch die No-
tenpresse finanziert werden — nun aber noch komforta-
bler, denn jetzt versehen mit einer Umtauschgarantie in
D-Mark und damit auch mit Zugriff auf das Produktions-
potential aller Lander mit konvertibler Wahrung.

Eine Kursgarantie fiir die Mark durch die Bundesbank
wiirde zudem 6konomische Anreize zur Integration der.
Volkswirtschaft der DDR in_die.internationalen Mérkte. -
schwachen. Denn Marktsignale zur Beurteilung der in-
ternationalen Wettbewerbsfahigkeit der Volkswirtschaft
der DDR, wie sie in der Bewertung von Wéhrungen am
Devisenmarkt deutlich werden, entfielen. Ebenso wiirde
der Zwang zur radikalen marktwirtschaftlichen Reform
des Wirtschafts- und Sozialsystems aufgehoben. Die
Biirger der DDR wiirden zu dauerhaften Kostgéngern
des Produktionspotentials der Bundesrepublik Deutsch-
land. Eine bedingungslose und im Wortsinne grenzen-
lose Kursgarantie der Mark der DDR durch die Bundes-
bank wére ferner eine Einladung, Verteilungskdmpfe
durch Inflationierung ldsen zu wollen. Dann wirde die
D-Mark ihre _AD,k:ej[Lunlgt_i‘Oﬂjwm EWS verlieren. Der Weg
zur Wirtschafts- und Wahrungsunion der EG-Staaten
ware dann wohl endgliltig versperrt.

Okonomische Zusammenhinge v
Gegenwartig haben Vorstellungen Ober eine rasche
Herstellung der Wahrungsunion beider deutscher Staa-
ten Meinungskonjunktur. Die Ubernahme der D-Mark
als alleiniges gesetzliches Zahlungsmittel durch die
DDR wird auch von jenen empfohlen, die bislang immer
darauf verwiesen haben, da3 eine Wahrungsunion zwi-
schen den EG-Staaten erst nach weiterer Konvergenz
der Wirtschaftspolitik und wirtschatftlicher Fundamental-
daten der L&énder volizogen werden kann. Im deutsch-
deutschen Verhaltnis wird das offenbar anders gese-
hen. Verwiesen wird auf den politischen Druck, der sich
aus einer ungebremsten Zuwanderung von Menschen
aus der DDR ergibt. Wenngleich das Gewicht politi-
schen Drucks fir weitreichende wirtschaftspolitische
Entscheidungen nicht unterschétzt werden sollte, so
setzt er noch langst nicht ékonomische Fakten und
Sachzusammenhange auBer Kraft.

Bei einer Umstellung aller Preise, Léhne und Renten
zum Kurs von 1:1 von Mark auf D-Mark wiirden die Men-
schen in der DDR rasch feststellen, daB sich dadurch
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die fir den Einkommensriickstand in der DDR maBgeb-
lichen realwirtschaftlichen Méangel — unzureichender
und veralteter Kapitalstock sowie mangelnde Effizienz
von Produktionsprozessen — nicht beseitigen lassen.
Kehren jetzt Menschen der DDR den Ricken, weil sie
nicht Uber D-Mark verfligen kénnen, so werden sie es
nach einer Wahrungsumstellung deshalb tun, weil sie er-
kennen, daB sie wie zuvor bei gleicher Arbeitsleistung
nur rund ein Drittel des Einkommens eines Bundesbr-
gers erzielen. Wﬁrde dem dann kaum ausweichbaren
so verléren viele Unternehmen in der DDR ihre Wettbe-
werbsfahigkeit. Massenarbeitslosigkeit wére die Folge.
Der Strom von Zuwanderern aus der DDR wirde zur
Sturmflut.

Jene, die der DDR die Schocktherapie der Einflhrung
der D-Mark empfehlen, unterliegen einer verbreiteten
Geldillusion. Die D-Mark ist nicht vor allem deshalb von
hoher Kaufkraft und international begehrt, weil die Bun-
desbank eine hervorragende Zentralbank ist, sondern
weil die Volkswirtschaft der Bundesrepublik besonders
leistungsfahig ist. Sicher ist das nicht unabhéngig zu se-
hen von der Stabilisierung des Realwerts der D-Mark
durch die Bundesbank. Aber ein riesiger Mangel an Pro-
duktionspotential —wie in der DDR — |48t sich nicht Gber
_‘ Nacht durchirgendeine rein monetéare Manahme behe-
%ben, weder durch Einfiihrung der D-Mark als Parallel-
'?wz"ahrung noch als Ersatz der Mark der DDR als alleini-
;}ges gesetzliches Zahlungsmittel in der DDR.

Inflationsgefahren

Eine unvorbereitete Umstellung auf die D-Mark als
gesetzliches Zahlungsmittel in der DDR birgt Inflations-
gefahren flir den beide Lander umfassenden gemeinsa-
men Wahrungsraum. Viel wird geratselt tiber einen ver-
meintlichen Geld- bzw. Liquiditatsiberhang in der DDR.
Aber niemand kann ihn beziffern, weil es hierzu keine
statistische Erfassung gibt. Unbekannt sind Gber Spar-
einlagen der Bevolkerung und ,Bargeldumlauf bei der
Bevolkerung” hinausgehende liquide oder rasch liqui-
dierbare monetéare Forderungen, aber auch Verbindlich-
keiten. Wie hoch sind die Guthaben auf Sichtkonten, die
Bargeldbestande bei den Unternehmen, die zwischen-
betrieblichen Forderungen? Wie hoch sind die Verbind-
lichkeiten der Kombinate, denen wertgleiche Forderun-
gen anderer gegeniiberstehen miissen? Gibt es noch
weitere Geldhorte der ehemaligen Staatspartei neben
der runden Summe von 3 Mrd. Mark, deren Rickzah-
lung vor kurzem angekindigt worden ist? Weil hieriiber
keine Kenntnis besteht, kann die Frage nach einem Li-
quiditatstiberhang in der DDR quantitativ nicht beant-
wortet werden.
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Gelegentlich wird mit dem Verweis auf die mit 6 % in
der DDR im Vergleich zur Bundesrepublik Deutschland
etwa halb so hohe Sparquote bestritten, daf8 es einen
nennenswerten Geldiberhang in der DDR gibt. Dage-
gen spricht einmal, daB in der Bevélkerung der DDR ein
wahrer Kaufrausch ausgebrochen ist. Langlebige Kon-
sumguter sind in der von den Birgern der DDR ge-
winschten Menge nicht zu erwerben. Deshalb ist zu ver-
muten, daB die Sparquote der DDR noch niedriger ge-
wesen wére, wiirde es ein ausreichendes Angebot an
Konsumgutern geben. Weil im Zuge der zentralen Pla-
nung Prioritat auf den Ausbau der Schwerindustrie ge-
legt worden war, entstanden Einkommen, denen kein
ausgewogenes Konsumglterangebot gegenuber-
stand. Sparen war zum Teil Zwangssparen. Entfallt die-
ser Zwang durch Umstellung aller Geldvermdgen,
Preise und Lohne auf D-Mark, so ist anzunehmen, daf
Geldvermdgensbestdnde abgebaut werden, weil die
Nachfrage nach bislang entbehrten Gitern sprunghaft
steigt. Und wenn bei einer Wahrungsumstellung in der
Bundesrepublik wie gegenwartig oberhalb der optima-
len Auslastung der Sachkapazitdten produziert wiirde,
ergébe sich in beiden Teilen Deutschlands ein Wéh-
rungsschnitt durch Inflationierung.

Fehlende Grundlagen

Den Biirgern der Bundesrepublik Deutschland sollte
in aller Deutlichkeit klargemacht werden, daB sie den
GroBteil des erforderlichen Realtransfers in die DDR zu
leisten haben werden. Aber die Blrger der Bundesrepu-
blik Deutschland haben Anspruch auf soziale Vertrag-
lichkeit dieses Transfers. Und Inflationierung ist hierzu
der denkbar schlechteste Weg, weil sie die Menschen
um so starker belastet, je geringer ihr Einkommen ist.
Deshalb muB auch den Birgern der DDR in aller Deut-
lichkeit klargemacht werden, daB eine Einfihrung der D-
Mark als gesetzliches Zahlungsmittel in der DDR ohne
Vorleistungen nicht zur Diskussion stehen kann. Irgend-
eine Form der Wahrungsreform in der DDR — sie kann
reichen von einer befristeten Sperrung von Geldvermo-
gen Uber seine langfristige Bindung in verzinslichen
Staatsschuldtiteln, eine Beteiligung am Produktivver-
maogen bis hin zu einem Wahrungsschnitt — muB Vorbe-
dingung einer Wahrungsunion sein. Wiirde dies nicht ak-
zeptiert, kdme es dennoch zur Wahrungsunion und zur
Inflationierung der D-Mark, so ware die européische
Wirtschafts- und Wahrungsunion im Rahmen der EG ge-
fahrdet. Eine deutsch-deutsche Wahrungsunion kann
nicht Alternative zu einer europaischen Wahrungsunion
sein. Fir Schritte in Richtung einer Wirtschafts- und
Wahrungsunion beider deutscher Staaten hat deshalb
nichts anderes zu gelten als im europaischen Rahmen:
Erst sind die wirtschaftlichen und politischen Vorausset-
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zungen zu schaffen, erst danach kann der Ubergang zu
einer gemeinsamen Wahrung vollzogen werden.

Ebensowenig wie die deutsch-deutsche Wahrungs-
union kann gegenwartig eine Wahrungskooperation bei-
der deutscher Staaten auf der Tagesordnung stehen.
Denn Voraussetzung einer fiir beide Seiten ergiebigen
partnerschaftlichen Zusammenarbeit ist eine vergleich-
bare Basis. Sie ist nicht gegeben. Die D-Mark ist die
zweitwichtigste internationale Wahrung. Zudem Ubt sie
Ankerfunktion im monetéren Integrationsproze3 der EG
aus. Die Mark der DDR ist nicht konvertibel. In der Ver-
gangenheit wurde die Geldversorgung in der DDR nicht
orientiert an gesamtwirtschaftlichen Erfordernissen,
sondern daran, Produktionspléane von Staatsbetrieben
finanzierbar werden zu lassen und den Staatshaushalt
auszugleichen.

Entsprechend marktwirtschaftlichen Kategorien ist
die Mark der DDR weder Geld noch Wahrung. Sie ist
kein Geld, weil sie wichtige, in marktwirtschaftlichen Sy-
stemen selbstverstandliche Funktionen des Geldes
nicht ibernehmen kann. Die Mark der DDR ist im Spek-
trum aller Aktiva kein Vermdgenswert mit besonders her-
vorstechenden Eigenschaften, sondern ihre Akzeptanz
beruht allein auf fehlenden Alternativen und dem ge-
setzlichen Annahmezwang. Wahrungseigenschaft kann
die Mark der DDR schon deshalb nicht ausiiben, weil sie
weder fir den AuBenhandel der DDR noch fur den
deutsch-deutschen Handel Verwendung findet. Des-
halb sind Voraussetzungen fiir eine wahrungspolitische
Kooperation zwischen beiden deutschen Staaten ge-
genwartig nicht gegeben. Nicht Wahrungskooperation
zwischen beiden deutschen Staaten ist gegenwartig ge-
fordert, um den Realtransfer in die DDR finanzierbar
werden zu lassen, sondern Devisenhilfe der Bundesre-
publik Deutschland.

Das Konvertibilitidtsproblem

Wer unter den gegebenen Bedingungen fiir eine so-
fortige Wahrungsunion beider deutscher Staaten ein-
tritt, der riskiert die Zustimmung der Bevélkerung in der
Bundesrepublik Deutschland zu einer wirtschaftlichen
Vereinigung beider deutscher Staaten. Und wer meint,
eine Wahrungskooperation sei mdglich, der verkennt,
daf} die Fahigkeit der DDR zu partnerschattlicher Ko-

i operation mit der Bundesrepublik Deutschland nicht ge-
" geben ist. Deshalb wird gelegentlich empfohien, die
DDR habe Schritte einzuleiten, die zu einer Teilkonverti-
bilitat der Mark der DDR flihren sollten. Unklar bleibt,
was unter einer Teilkonvertibilitat der Mark der DDR zu
verstehen sein sollte. Zudem bleibt unbeachtet, daB es
der DDR gegenwartig nicht méglich ist, die Konvertibi-
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litat der Mark — ob zur Génze oder in Teilen— aus eigener
Kraft herbeizufiihren. Jede Form der Konvertibilitat der
Mark der DDR erfordert die Wahrungshilfe der Bundes-
republik Deutschland.

Angenommen, es gelénge, im Zuge durchgreifender
marktwirtschaitlicher Reformen in der DDR im Laufe
des Jahres 1990 private Investoren aus der Bundesre-
publik Deutschland zu veranlassen, sich im Gegenwert
von 100 Mrd. D-Mark an bestehenden Unternehmen in
der DDR zu beteiligen oder dort neue Unternehmen zu
grinden. Selbstverstandliche Voraussetzung hierfir ist
es, daB Eigentimer an Produktionsmitteln auch Eigen-
tumsrechte ausiiben kénnen.

Solche Direktinvestitionen hatten gegeniiber dem Im-
port von Sachkapitalgitern durch inlandische Unterneh-
men den Vorteil, daB sie sich selbst finanzieren: Einem
Handelsbilanzdefizit des Empfangerlandes steht ein
gleichwertiger Nettokapitalimport gegeniiber.

Aber auslandische Investoren werden wverlangen,
eine als ausreichend erachtete Devisenproduktivitat
von Projekten in der DDR zu erzielen. Es nutzt thnen
nichts, eine in Mark der DDR gemessen hohe Rendite
zu erzielen, wenn es keine Mdglichkeit der Konvertie-
rung von Mark-Erlésen in konvertible Wahrungen gibt.
Die Devisenproduktivitat von Investitionen in der DDR
ist gesichert, wenn dort fir Markte im westlichen Aus-
land produziert wird. Der Realtransfer in die DDR muB
jedoch darauf abzielen, fir die Menschen dort Giiter zu
erstellen. Angenommen, 70 % der Produktion wird in
der DDR gegen Mark der DDR abgesetzt. Unterstellt sei
ferner, diese Investitionen erzielen mit 10 % jahrlich eine
auBerordentlich hohe Rendite. Unterstellt sei auch, daB
die erzielten Gewinne in der DDR nicht reinvestiert, son-
dern in voller Hoéhe in konvertible Wahrungen transfe-
riert werden. Die Staatsbank der DDR kann diesen
Transfer in konvertible Wahrungen nicht leisten. Hier
muB nach anderen Wegen gesucht werden.

Einschaltung der Bundesbank

Hierzu kénnte die Deutsche Bundesbank eingeschal-
tet werden. Sie kdnnte verpflichtet werden, fiir eine be-
grenzte Zeit, etwa fur die Dauer von drei Jahren, Erlése
aus unternehmerischer Tatigkeit westdeutscher Invey
storen in der DDR, méglicherweise begrenzt auf einen| "
Hdchstsatz der urspriinglichen Investition und nach Pri-
fung durch die Staatsbank der DDR, zu einem Kurs von
1:1 in D-Mark zu konvertieren. Im Zuge dieser Transak
tionen wiirde in der Bundesrepublik Deutschland ZenJ
tralbankgeld entstehen. Das bedarf der Deckung durch
eine entsprechende Aktivposition in der Bilanz der Bun-
desbank. Hierfir kénnten unverzinsliche Forderungen
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gegeniiber der Staatsbank der DDR eingestellt werden.
Spaéter einmal, nach Schaffung eines wie auch immer zu
gestaltenden deutschen Einheitsstaates, konnten diese
Forderungen umgestellt werden auf unverzinsliche Aus-
gleichsforderungen gegentiber der Regierung des dann
einheitlichen Wirtschafts- und Wahrungsraums. Dieses
Vertahren wére analog zur Durchfiihrung der westdeut-
schen Wahrungsreform von 1948.

Der Umfang dieser Wahrungshilfe an die DDR, mit
dem Ziel, den erforderlichen Realtransfer in die DDR zu
stimulieren, 148t sich unter den gesetzten Annahmenbe-
ziffern. Im ersten Jahr wiirde sich ein Konvertierungsbe-
trag von 7 Mrd. DM ergeben. Bei einem Investitions-
strom von jeweils 100 Mrd. DM in drei aufeinanderfol-
genden Jahren in die DDR ergébe sich im dritten Jahr
ein Konvertierungsbetrag in Hohe von 21 Mrd. DM.
Nach Ablauf von drei Jahren héatten sich die Verbindlich-
keiten der Staatsbank der DDR gegeniber der Deut-
schen Bundesbank auf insgesamt 42 Mrd. DM sum-
miert.

Vermutlich ist dieser Betrag zu hoch gegriffen. Aber
die GréBenordnung zeigt, daB dadurch ein Realtransfer
in die DDR angeschoben werden kann, der innerhalb ei-
ner Uberschaubaren Zeitspanne die 6konomischen Be-
dingungen in der DDR soweit verbesserte, daB es sich
far Menschen in der DDR schon heute lohnen kénnte,
von einer Abwanderung in eine ungewisse Zukunft in
der Bundesrepublik Deutschland Abstand zu nehmen.

Das Rechenexempel zeigt ferner, daB eine derart be-
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grenzte und von der Bundesbank steuerbare Devisen-
hilfe an die DDR mdglichist, ohne in der Bundesrepublik
Deutschland monetére Inflationsgefahren zu erzeugen.
Wiirde der Konvertierungsbetrag von Mark der DDR in
D-Mark die allein von der Bundesbank zu bestimmende
Ausweitung der Zentralbankgeldversorgung tiberschrei-
ten, so miBten andere Quellen der Zentralbankgeldbe-
reitstellung entsprechend gekirzt werden. Wertpapier-
pensionsgeschafte der Deutschen Bundesbank in
Héhe von rund 100 Mrd. DM bieten geniigenden Spiel-
raum, um Inflationsgefahren aus einer Devisenhilfe flir
einen begrenzten Zeitraum an die DDR nicht entstehen
zu lassen. Eine spatere deutsch-deutsche Wahrungs-
union kénnte dann im Zusammenhang mit einer Wah-
rungsunion im Rahmen der EG vollzogen werden.

SchluBtfolgerungen

Um die Menschen zu bewegen, in der DDR zu blei-
ben, ist es erforderlich, den notwendigen umfangrei-

chen Realtransfer in die DDR rasch auf den Weg zu brin-

gen. Aber auch dann bedarf es einiger Zeit, um die éko-
nomischen Lebensbedingungen der Menschen in der
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DDR deutlich erkennbar zu verbessern. Eine fatale lllu-
sion wére es, annehmen zu wollen, daB sich dieser Zeit-
bedarf allein durch Schaffung einer Wahrungsunion bei- :
der deutscher Staaten verkirzen lieBe. Im Gegenteil
wirde eine derartige Schocktherapie die wirtschaftli-
chen und sozialen Systeme beider Lander stark bela-
sten und die Ubersiedlungswelle weiter anschwellen
lassen.

Bei der gegebenen hohen Auslastung von Produk-
tionskapazitdten in der Bundesrepublik und der Notwen-
digkeit, einen Realtransfer in Gang zu setzen, der gré-
Ber ist als das voraussichtliche Wachstum des Produk-
tionspotentials, ist es erforderlich, hierfir Produktions-
mdoglichkeiten freizusetzen. Steuererh&hungen kom:
men hierzu in Betracht, vor allem aber eine kréaftige Auf-

wertung der D-Mark im EWS. Es muB den Partnerlan-

dern der Bundesrepublik Deutschland in der EG mit
Nachdruck verdeutlicht werden, daB die gemeinsame
européische Herausforderung des Realtransfers in sich
reformierende Lander Mittel- und Osteuropas um so
leichter zu I6sen sein wird, je eher die reale Unterbewer-
tung der D-Mark im EWS und damit die kiinstliche Verbil-
ligung westdeutscher Produkte in anderen EWS-Léan-
dern beseitigt wird. Wer das nicht akzeptiert, der gefahr-
det auch weitere Fortschritte in dem ProzeB der Wirt-
schafts- und Wéhfungsintegration der EG-Staaten. In
der Bundesrepublik Deutschland muB zudem die lllu-
sion ausgeradumt werden, der Realtransfer in die DDR
sei fir die Burger der Bundesrepublik Deutschland ko-
stenlos zu erreichen.

Aber auch die finanziellen Voraussetzungen fiir einen
Realtransfer in die DDR sind von der Bundesrepublik
Deutschland zu schaffen. Jede Beteiligung der DDR
hieran, so auch fiir den gemeinsamen Devisenfonds flr
den Reiseverkehr, verschleiert, daB die DDR Devisen al-
lein durch zunehmende Auslandsverschuldung aufzu-
bringen vermag. Die Ubernahme auch finanzieller Kon-
sequenzen des Realtransfers durch die Bundesrepublik
Deutschland wiirde offen dokumentieren, daf3 die DDR
auf Hilfe angewiesen ist. Bei Einschaltung der Bundes-
bank wére das flr eine begrenzte Zeit problemlos und
infiationsfrei zu bewéitigen. Zudem behielte die Bundes-
republik in der Ubergangszeit EinfluB auf den marktwirt-
schatftlichen ReformprozeB in der DDR. Wiirden bei der
Bundesbank in Devisen umgewandelte Betrage in Mark
der DDR stillgelegt, so kénnte ein nicht quantifizierbarer
Geldangebotsiberhang beseitigt werden. Nach einer
Verringerung des gegenwartig krassen Unterschieds
der Realeinkommen beider deutscher Staaten wére ein
sich daran anschlieBender Ubergang zu einer einheitli-
chen Wahrung ein weitaus weniger riskantes Unterfan-
gen als gegenwartig.
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