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DDR

Manfred E. Streit
Ordnungspolitische Uberlegungen zur
Systemkrise in der DDR

it dem unwiderstehlichen Wunsch nach Freiheit,

mit dem nunmehr schmerzlich erlebten Wohl-
standsgefalle gegeniiber dem benachbarten marktwirt-
schaftlichen System, mit der Verbitterung, die aus dem
Geflhl erwéchst, von einer autoritaren Wirtschaftspla-
nung um Frichte jahrzehntelanger Arbeit betrogen wor-
den zu sein, stehen die Burger der DDR nicht allein. In-
nerhalb und auBerhalb Europas sind die latenten Krisen
planwirtschaftlicher Systeme ausgebrochen. Bestétigt
wird damit eine Vermutung, die ordnungstheoretisch
schon vor 70 Jahren (v. Mises) begriindet wurde: Die fru-
strierende Unwirtschaftlichkeit und Entwicklungsschwa-
che von Planwirtschaften ist systemimmanent. Der Ver-
such, ihr Scheitern mit korrupten und unfahigen Funktio-
naren sowie unzulanglichen Planungstechniken zu er-
klaren, gehtam Kern des Problems vorbei. Eristbesten-
falls zum Selbstbetrug geeignet.

Keine befriedigenden Losungen

Zentrale Planwirtschaften sind zur Unwirtschattlich-
keit verurteilt, weil sie keine Uberzeugenden organisato-
rischen Losungen far die Probleme bieten, die grund-
satzlich bei jeder erfolgreichen Arbeitsteilung bewdltigt
werden missen:

{0 Das Wissensproblem: Arbeitsteilung bedeutet auch
Wissensteilung;ein Befund, den anzumahnen v. Hayek
nie mude wird. Millionen Blrger miissen dazu veranlaft
sein, Wissen Gber Konsummagglichkeiten, Fahigkeiten,
Produktionstechniken, Standortqualitdten und ertrag-
versprechende Produktionsumwege zu erwerben und
zu nutzen, und die Nutzung muB koordiniert werden.

O Das Anreizproblem: Umfang und Qualitat des indivi-
duellen Beitrags zum arbeitsteiligen Wirtschaften sind
anreizbedingt. Mehr noch als der verschwendungsarme
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Umgang mit knappen Mitteln im Rahmen des Bisheri-
gen erfordert die Innovationstdtigkeit wirksame Lei-
stungskontrollen und Leistungspramien.

Fur beide Probleme gibt es in der Zentralverwaltungs-
wirtschaft keine befriedigenden Lésungen:

O Zentrale Planung ist mit dem hoffnungslosen Ver-
such verbunden, eine Autgabe zu erflllen, fir die ein
Wissen bendétigt wird, das in seiner Gesamtheit einer
Gruppe von Planern auch nicht anndhernd verfugbar
sein kann. Demgegeniber stellen marktbestimmte
Preise die bisher beste Anpassung an dieses Wissens-
problem dar; mitihnen wird in kodierter Form das kono-
misch relevante Wissen von Millionen Individuen kom-
muniziert. Entsprechend der Reichweite der bei zentra-
ler Planung auf ganzlich unbefriedigender Wissens-
grundlage zu treffenden Entscheidungen wiegen dort
die Folgen von unvermeidbaren Irrtimern besonders
schwer. Zentrale Planung 148t im Unterschied zu dezen-
tralen, wettbewerblich kontrollierten Entscheidungen
fur Fehlerkompensation wenig Raum. Sie bewirkt eher
eine Potenzierung der Folgen von Irrtimern.

O Das ungeldste Anreizproblem ist die Folge des sozia-
listischen Anliegens, die Verteilungsfrage moglichst ge-
trennt von den Allokationsfragen nach materiellen Ge-
rechtigkeitsvorstellungen zu beantworten. Kollektivei-
gentum an Produktionsmitteln bedeutet, dall — anders
als bei Privateigentum — die Verfligung dber knappe
Ressourcen von der Zuweisung von Verfligungsfolgen
abgekoppelt wird. Infolgedessen ist es erforderlich, an-
dere Mechanismen zu entwickeln, mit deren Hilfe Ver-
antwortung fur 6konomische Entscheidungen zugewie-
sen werden kann. Bislang sind alle Versuche geschei-
tert, ein Anreizsystem zu entwickeln, das auch nur anna-
hernd eine solche disziplinierende sowie schopferische
Energien freisetzende Wirkung hatte, wie sie flr die
wettbewerbliche Kontrolle der Verfigung Gber Privatei-
gentum beobachtet werden kann.

Mit der zentralen Planung sind die wirtschaftlichen
Freiheitsrechte unvereinbar, deren eigenverantwortli-
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che Nutzung unter Einsatz von Privateigentum zugleich
der Entwicklungsmotor von Marktwirtschaften ist. Zen-
trale Planung macht es unumganglich, die Blrger den
Planungsanweisungen zu unterwerfen. Wirtschaften
wird zu einer offentlichen und damit auch zu einer politi-
schen Angelegenheit. Dementsprechend vergréBert
sich das Problem der Kontrolle der politisch Handeln-
den. Die Gefahr fur die Freiheit, die von einer im Ver-
gleich zum Kapitalismus extremen Konzentration von
Besitzmacht in den Handen der Staatsorgane ausgeht,
wird durch die Geschichte der sozialistischen Staaten
eindrucksvoll belegt. Belegt wird auch die Euckensche
Erkenntnis, daB ¢konomische und politische Ordnung
interdependent sind; eine Erkenntnis, die in der gegen-
wartigen Reformdiskussion nicht selten unbericksich-
tigt bleibt.

Zweifacher Irrtum

Das Scheitern der Planwirtschaften wird weder in den
davon unmittelbar betroffenen Landern noch anderswo
einhellig als Systemversagen diagnostiziert. Vielmehr
sind auch Versuche beobachtbar, zwischen dem reform-
bedurftigen, real existierenden Sozialismus und der zu
realisierenden sozialistischen Idee zu unterscheiden.
Sammelbegriff fur derartige Differenzierungsiibungen
ist der demokratische Sozialismus. Sein Gebrauch
dirfte weltanschauliche Uberzeugungen widerspie-
geln, die letztlich von der Sehnsucht nach einer konflikt-
freien Welt solidarischer Gleichheit getragen werden.
Die Sehnsucht muB unbenommen bleiben. Daf sie je-
doch wenig hilfreich ist, sich mit den 6konomischen Not-
wendigkeiten auseinanderzusetzen, kann nicht oft ge-
nug betont werden.

Ordnungstheoretisch signalisieren die Begriffsele-
mente Demokratie und Sozialismus einen zweifachen,
zusammengenommen verhangnisvollen Irrtum:

O eine Uberschatzung der Leistungsfahigkeit der De-
mokratie als Entscheidungsverfahren und

O eine Unterschatzung der Wissens- und Anreizpro-
bleme einer auf Gemeineigentum beruhenden Wirt-
schaftsordnung.

Die Uberschatzung des demokratischen Entschei-
dungsverfahrens wird bereits tiberdeutlich, wenn ledig-
lich die Erfahrungen mit der wirtschaftspolitischen Wil-
lensbildung in demokratisch verfaBten Staaten mit
marktwirtschaftlichen Ordnungen berlicksichtigt wer-
den. Die uniibersehbare Kluft, die haufig zwischen politi-
scher und 6konomischer Rationalitat der Entscheidun-
gen besteht, istinzwischen systematisch analysiert wor-
den. Dabei traten die immanenten Grenzen des demo-
kratischen Entscheidungsverfahrens klar zutage. Der
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Zuspruch, den das Verfahren dennoch und véllig zu
Recht erhalt, ist anderer Art: Es erlaubt, das unvermeid-
bare Spannungsverhéltnis zwischen individueller Frei-
heit und politischer Herrschaft ertraglich zu halten. Et-
was Besseres ist unbekannt. Daraus folgt jedoch nicht,
daf3 die Ergebnisse des Verfahrens notwendig als gut
beurteilt werden missen. Zu diesem Schiufl kommt nur,
wer in der Tradition von Rousseau die Ergebnisse mit
der Fiktion des Gemeinwohls gleichsetzt.

Fatale Fehleinschétzung

Diese Fehleinschatzung wirkt sich fatal aus, wenn de-
mokratisch legitimierten Entscheidungen die Schlussel-
rolle in einem dkonomischen System zugewiesen wird,
das sowohl die gesellschaftlichen Gestaltungsbegeh-
ren des Sozialismus befriedigen als auch das Alloka-
tionspotential des Marktes nutzen soll. Zwar sind auch
gegenwartig die konzeptionellen Erlauterungen dieser
Ordnungsvorstellung, die 6konomisch haufig als soziali-
stische Marktwirtschaft thematisiert wird, auffallig unbe-
stimmt. Dennoch zeichnet sich eine Grundstruktur ab.
Sie durfte darin bestehen,

O dafB die Losung der kurzfristigen Gegenwartspro-
bleme einer Koordination von Produktion und Konsum
dem Markt und dem Wettbewerb moglichst demokra-
tisch kontrollierter, vorwiegend im Gemeineigentum ste-
hender Unternehmen Uberlassen werden soll, und

O daB die Losung der Zukunftsprobleme einer Gestal-
tung der Wirtschaftsstruktur und Kontrolle des techni-
schen Fortschritts ausschliefSlich demokratisch legiti-
mierten staatlichen Institutionen und gesellschaftlich re-
levanten Gruppen zugewiesen werden soll.

Damit wird einmal die Tradition der AnmaBung von
Wissen hinsichtlich der Planbarkeit und Kontroltierbar-
keit 6konomischer Entwicklung fortgesetzt. Ferner wird
das Problem der intertemporalen Allokation so ange-
gangen, als ob dkonomische Gegenwart und Zukunft
voneinander unabhangig seien. Nur dann ware der wi-
derspruchsfreie Einsatz von zwei unterschiedlichen Al-
lokationsverfahren — Markt und Plan — denkbar. Infolge-
dessen ist zu erwarten, daB die ungeplanten Signale
des Marktes immer dann beiseite geschoben werden,
wenn sie der politisch geplanten Zukunft zuwiderlaufen.

Kollektive Verantwortungslosigkeit

Selbst wenn méglichst viele Entscheidungen auf die
Ebene der Unternehmen verlagert werden, missen die
Anreizfolgen von Gemeineigentum und der Anwendung
des demokratischen Entscheidungsverfahrens bertck-
sichtigt werden. Fur die Unternehmensebene ist das
einmal mit vielen Vorschufllorbeeren versehene jugosla-
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wische Modell ein Lehrstick daftr, wie sehr sich die Ar-
beiterselbstverwaltung des Gemeineigentums vom
wettbewerblich kontrollierten Einsatz des Privateigen-
tums unterscheidet. [hre unbefriedigende Allokations-
und Entwicklungsqualitat ist ebenso evident und syste-
matisch erklarbar wie der risikolose Gebrauch von Ge-
meineigentum durch die sich selbst Verwaltenden zum
eigenen und nicht zum Nutzen der Gesellschaft.

Ahnlich problematisch sind die gedachten Entschei-
dungsstrukturen auf héherer Ebene. Hier genlgt der
Blick auf korporativistisch-syndikalistisch strukturierte
Organe im real existierenden Kapitalismus (z. B. solche
im Gesundheitswesen), um die Gefahren zu sehen:
Zeitraubende, durch strategische Informationsverzer-
rungen gepragte Verhandlungen sind zu erwarten, inde-
nen die Teilnehmer Risiken hin und her schieben und
sich der Verantwortung gegentber den von ihnen Vertre-
tenen durch vollmundige Erklarungen zu entziehen su-
chen. Wenn immer moglich, werden Interessenkonflikte
zu Lasten Unbeteiligter geldst. Kollektive Verantwor-
tungslosigkeit und entwicklungsfeindliches Beharren
auf Interessenpositionen sind wesentlich wahrscheinli-
cher, da im Anreizsystem angelegt, als eine Gestaltung
der Zukunftim Interesse aller Burger.

Der sozialistische Traum, die Ergebnisse der Arbeits-
teilung demokratisch zu planen sowie nach Gerechtig-
keitsvorstellungen zu verteilen, und den Markt zu nut-
zen, um die Misere zentraler Planung zu vermeiden,
wird nach allem, was wir positiv wissen, ein Traum blei-
ben missen. Reformen in dieser Richtung sind zum
Scheitern verurteilt.

Legitimation des Systemwechsels

Eine erfolgversprechende Antwort auf die System-
krise in der DDR und in anderen sozialistischen Volks-
wirtschaften kann aus der Sicht des Okonomen nur mit
einem Systemwechsel hin zur marktwirtschaftlichen
Ordnung gegeben werden. Deren konkrete Auspragung
ist gestaltbar und nicht an das Beispiel der Bundesrepu-
blik gebunden, wenngleich sein Erfolg evident ist. Der
real existierende Kapitalismus ist wesentlich vielfdltiger
und dartber hinaus institutionellen Innovationen zu-
ganglich. Er gerat jedoch in der Regel um so eher in
Schwierigkeiten, je mehr die Trennung von demokra-
tisch kontrolliertem, staatlichem Sektor und wettbe-
werblich kontrolliertem, privatem Sektor durch Versuche
durchbrochen wird, Marktergebnisse nach politisch be-
stimmten Zielen zu gestalten.

Systemfragen sind Ordnungsfragen und als solche
politische Fragen. Wird Demokratie ernst genommen,
s0 bedlrfen die Antworten einer entsprechenden Legiti-
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mation. Sie ist in der DDR aufgrund der bestehende
politischen Verfassung und der durch sie gepragten pol
tischen Herrschaft offensichtlich nicht herstellbar. Dam
entsteht ein besonderes Ubergangsproblem. Freie, gle
che und geheime Wahlen, die Entscheidungen von Ve
fassungsrang vorauszugehen hatten, miissen vorbere
tet werden. Die Ordnungsalternativen missen diskutiet
und mit zum Gegenstand der Wahlerentscheidung ge
macht werden. Das braucht Zeit, in der aber die erdrGt
kenden 6konomischen Schwierigkeiten der DDR, vor a
lem die Gefahr der Auszehrung durch Abwanderung
nicht beiseite geschoben werden kdnnen.

Zu fragen bleibt jedoch, wie offen die ordnungspolit
sche Gesamtentscheidung (Eucken) gehalten werder
kann, wenn berlcksichtigt wird,

0 daB die unter Demokratisierungsdruck erfolgte Off
nung der DDR im Innern wie nach auBen lediglich unte
Bedingungen reversibel ist, die fir die meisten Blrger ir
OstundWest eine Schreckensvision darstellen dirften;

0O daB die Verringerung des Wohlstandsgefalles zwi
schen der Bundesrepublik und der DDR sowohl kurzfri
stig als auch mittelfristig eine verstarkte Integration ir
die Arbeitsteilung vor allem der westeuropaischer
Marktwirtschaften erforderlich macht, unbeschadet de
Moglichkeiten, die eine Abkehr des bisherigen RGW
von der unproduktiven sozialistischen Arbeitsverteilunc
er6ffnen mag;

O da8 eine zukinftige Entscheidung zugunsten eines
Modells ,,demokratischer Sozialismus* wiederum nich
ohne Inanspruchnahme von Ressourcen westliche:
Marktwirtschaften umsetzbar wére, die jedoch ange
sichts der 6konomischen Fragwirdigkeit einer solcher
Entscheidung kaum in dem MaBe und mit den produkti
vitatserhdhenden Wirkungen méglich ware, wie dies be
einem Systemwechsel zu einer marktwirtschaftlicher
Ordnung erwartet werden kann.

Unverzichtbares privates Kapital

Vermutet wird also, daB die Chance duBerst gering ist
die Antwort auf die Systemfrage auch dann noch véllig
offen halten zu kdnnen, wenn ihre demokratische Legiti-
mation noch langere Zeit bendtigen sollte. Sie kann nur
fir den offen bleiben, der entweder die Freiziigigkeit der
DDR-Birger voribergehend wieder wirksam ein-
schrankt oder von den westlichen Marktwirtschaften,
insbesondere von der Bundesrepublik, nicht dkonomi-
sche Kooperation, sondern bedingungs- und grenzen-
lose Solidaritat mit den durch den Sozialismus gebeutel-
ten Menschen einfordert. Dies wéare eine Forderung, die
woh! weit Uber das hinausginge, was Humanitat und po-
litische Vernunft gebieten.
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Aber auch solche zwischenstaatliche Hilfe, die sich
humanitar und durch Fortschritte im Demokratisierungs-
prozef} in der DDR politisch gegeniiber den in Anspruch
genommenen Steuerzahlern der Bundesrepublik be-
grinden 1aBt, kann nicht das leisten, was die Volkswirt-
schaft der DDR dringend bendtigt: Kapital und techni-
sches Wissen zur Modernisierung ihrer Produktion so-
wie der komplementaren Infrastruktur. Hier bleibt fur sie
nur der Weg zu den Kapitalméarkten. Um jedoch privates
Kapital attrahieren zu kdnnen, missen entsprechende
binnenwirtschaftliche Voraussetzungen geschaffen
werden. Diese weichen um so mehr von den Prinzipien
sozialistischer Wirtschaftsordnung ab, je gréBer der
&konomische Vorteil fir die Volkswirtschaft der DDR
sein soll, der mit dem Kapitalimport angestrebt wird.

Im ubrigen darf nicht Ubersehen werden, daf die Re-
formen, die mit dem Ziel einer Erneuerung des Sozialis-
mus in der DDR angemahnt werden, auch nach den Er-
fahrungen in benachbarten sozialistischen Landern
keine uberzeugenden 6konomischen Interpretationen
zulassen, es sei denn unter den Funktionsbedingungen
einer Marktwirtschaft. Das mag nicht allen, die eine Er-
neuerung des Sozialismus fordern, nach 40 Jahren so-
zialistischer Praxis unbedingt bewuft sein. Es andert
aber nichts an den dkonomischen Sachgesetzlichkei-
ten, solange keine vollig neue Moglichkeit des Um-
gangs mit dem Problem der Knappheit entdeckt wird.

Andere Startbedingungen

Widerstand gegen einen konsequenten Systemwech-
sel darfte nicht nur weltanschaulich begriindet sein,
sondern auch durch Furcht vor unvermeidbaren Anpas-
sungslasten. Sie hinnehmbar zu verteilen, ist ein beson-
deres Problem. Es kann nur bedingt mit demjenigen ver-
glichen werden, welches beim Systemwechsel der
spateren Bundesrepublik bestand, der mit der Wah-
rungsreform von 1948 begann. Hier ist unter anderem
zu berucksichtigen,

[J daB die meisten Burger nach dem Zweiten Weltkrieg
nichts zu verlieren hatten, der Rawlssche Schleier der
UngewiBheit vor der 6konomischen Zukunft besonders
dicht war, wahrend die Burger in der DDR heute einen,
wenn auch bescheidenen Wohlstand erreicht haben;

0 daB die Burger der spateren Bundesrepublik in ei-
nem in Schutt und Asche liegenden Europa lebten und
dartber hinaus von ihren Nachbarn zundchst isoliert
waren, wéhrend die Birger der DDR im Sog eines be-
tréachtlichen Wohlstandsunterschiedes zu einem Nach-
barn stehen, mit dem sie zudem sehr viel verbindet;

[J daB vor der Wahrungsreform eine zerrittete, ohne-
hin vom Schwarzmarkt weitgehend verdrangte Reichs-
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mark stand, wahrend fur die Mark (Ost) neben einer
maoglicherweise zurlckgestauten Inflation vor allem
eine durch Subventionen verzerrte Preisstruktur be-
steht, die nicht unbedingt als 6konomischer Selbstbe-
trug, sondern unter Umstanden als sozialistische Errun-
genschaft wahrgenommen wird,;

0O daB am Beginn der wirtschaftlichen Nachkriegsent-
wicklung im Westen wie im Osten ein ruiniertes System
der sozialen Sicherung stand, dessen heutiger Entwick-
lungsstand in der DDR als Besonderheit der sozialisti-
schen Wirtschaftsordnung miflverstanden werden
kann, obgleich die Bundesrepublik auf diesem Felde der
DDR nicht nachstehen dirfte;

O daf beim Systemwechsel in der Bundesrepublik zu
einem betrachtlichen Teil an eine markiwirtschattliche,
institutionelle (rechtliche) Tradition wieder angeknupft
werden konnte, die von der nationalsozialistischen Plan-
wirtschaft lediglich unterbrochen, aber nicht ausge-
I6scht worden war, wahrend 40 Jahre Sozialismus inder
DDR die institutionelle Infrastruktur total verandert ha-
ben und weitgehend einen Neuanfang erfordern durften.

Es ist also nur bedingt moglich, die Erfahrungen mit
dem Systemwechsel zu Beginn der Bundesrepublik bei
der Lésung der gegenwértigen Ubergangsprobleme
hinzuzuziehen. Andererseits sind die Erfahrungen aber
auch besonders wertvoll, da der Systemwechsel im Un-
terschied zum Systemvergleich nicht zu den wissen-
schaftlich intensiv bearbeiteten Problemfeldern gehort.
Ergebnisse des Systemvergleichs sind vor allem von
Bedeutung, wenn es darum geht, falsche Weichenstel-
lungen bei Zwischenschritten zu vermeiden.

Beides soll an einigen ausgewahiten Problemen skiz-
ziert werden, die bei einem Systemwechsel zu ldsen
sind und die auch in der DDR diskutiert werden.

Einige Beispiele

Preisreform kann nur Preisfreigabe bedeuten. Diese
macht jedoch nur Sinn, wenn die Voraussetzungen da-
fir geschaffen werden, daB freie Preise auch ihre Si-
gnal- und Lenkungsfunktionen wahrnehmen kodnnen.
Damit es auch zu Angebotsreaktionen kommt, missen
vor allem die Unternehmen eigenverantwortliche Dispo-
sitionsfreiheit erhalten. Diese wiederum erfordert
Schritte zu einer neuen Eigentumsordnung. Die Preis-
freigabe muf} sich, wie das historische Beispiel lehrt,
nicht notwendig sofort auf alle Sektoren erstrecken.
Werden zur kurzfristigen Verringerung von Anpassungs-
lasten Sektoren ausgenommen (z. B. Landwirtschatt,
Bergbau, Wohnungswirtschaft), kann jedoch daraus
mittelfristig ein politischer Besitzstand werden, der
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Strukturprobleme schafft. Auch das lehrt das historische
Beispiel. Preisfreigabe ohne Abbau der massiven Sub-
ventionierung vieler Konsumguter wirde Fortsetzung
dessen bedeuten, was als Ausverkauf der DDR zu ei-
nem Argernis ihrer Birger geworden ist, ohne daB sie
sich notwendigerweise der Ursache bewuft sind. Ab-
bau der Subventionen erfordert aber auch Ubertragung
der subventionsgebundenen Kaufkraft an die Verbrau-
cher, wenn Realeinkommenseinbu3en vermieden wer-
den sollen.

Trifft es zu, daB neben verzerrten Preisen ein betracht-
licher Gelduberhang besteht, ist eine Wahrungsreform
unumganglich, wenn die Preisfreigabe nicht durch infla-
torische Prozesse (iberlagert werden soll. Eine Wah-
rungsreform macht wiederum nur Sinn, wenn eine stabi-
litatsgerechte Geldversorgung gesichert wird. Das setzt
eine unabhangige, auf Erhaltung der Geldwertstabilitat
verpflichtete Notenbank voraus. Sowohl bei der Wah-
rungsreform als auch bei der Notenbankverfassung lie-
fert das historische Beispiel Anhaltspunkte. Im Hinblick
auf die dabei anfallenden Lasten, vor allem fir die Be-
zieher von Transfereinkommen, ist es aber auch nétig,
far einen Lastenausgleich zu sorgen. Er dirfte kaum
zeitlich so gestreckt werden kdnnen, wie das in der Bun-
desrepublik der Fall war.

Auf der Seite der Unternehmen ist eine Entflechtung
der bestehenden Kombinate unumgéanglich, wenn nicht
schon am Neubeginn eine wettbewerbsschéadliche Kon-
zentration wirtschaftlicher Macht stehen soll. Ferner ist
eine Privatisierung erforderlich, um klare Verantwortlich-
keit bei Dispositionsfreiheit einschlieBlich Konkursrisiko
zu schaffen. Bei der Wahl der Organisationsformen pri-
vatisierter Unternehmen bestehen ebenso Geétaltungs-
spielrdume wie beim sektoralen Ausmaf der Privatisie-
rung . Das schlieBt auch staatliche Unternehmen ein. Al-
lerdings lehrt die Erfahrung mit solchen Unternehmenin
der Bundesrepublik, dafB sie der disziplinierenden Wir-
kung privater Wettbewerber bedurfen und dabei immer
noch insofern privilegiert sind, als sie sich bei wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten besonders leicht politische Hilfe
verschaffen kdnnen.

Der bestehende Produktivitats- und Wohlstandsunter-
schied zur Bundesrepublik 188t sich nur durch Moderni-
sierung des Unternehmenssektors und der komplemen-
taren Infrastruktur beseitigen. Im Unternehmenssektor
ist das sowohl durch Neugriindungen (insbesondere in
Form von Direktinvestitionen des westlichen Auslands)
als auch durch Modernisierung bestehender Unterneh-
men moglich. Gerade bei letzteren durften kurzfristig
Produktivitatsreserven erschlieBbar sein. Finanzieren
lieBe sich ihre ErschiieBung auch durch Auslandsbeteili-
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gungen. Die kurzfristige Produktivitatsentwicklung
durfte derjenigen vergleichbar sein, die beim Wiederauf-
bau der westdeutschen Wirtschaft zum Teil durch den
Ersatz zerstorter Teile von Produktionsanlagen méglich
war. Erhohte Arbeitsproduktivitat hat aber in der Regel
auch ihren Preis in Form von strafferer Arbeitsorganisa-
tion. Er ist zu zahlen, wenn Loéhne zu Leistungstohnen
werden sollen.

Einschneidende Anderung der Lebensumstinde

SchlieBlich durften der Systemwechsel und die Mo-
dernisierung einen betrachtlichen Strukturwandel in
Gang setzen. Das bedeutet aber auch, daf fiir den Ab-
bau des Wohlstandsgefalles ein Preis in Form geringe-
rer Arbeitsplatzsicherheit gezahlt werden muf. Er kann
wiederum um so geringer sein, je attraktiver die DDR fur
auslandische Investoren und damit auch fir neue Ar-
beitsplatze wird. Umsonst ist aber auch aus dieser Per-
spektive wirtschaftlicher Wohlstand nicht zu haben, ob-
gleich diese Risiken durch den Aufbau einer Arbeitslosen-
versicherung in ihren Folgen gemildert werden kénnen.

Akzeptanz einer solch einschneidenden Veranderung
der Lebensumsténde,wie sie miteinem Systemwechsel
notwendig verbunden sind, setzt neben Hoffnung auf
deren Besserung, genahrt durch Anschauung, auch
Einsicht in die Zusammenhange und Vertrauen in die
wirtschaftspolitisch Handelnden voraus. Dementspre-
chend gehoéren aufklarende Informationen und Mobili-
sierung wirtschaftspolitischer Fuhrungsqualitaten so-
wie aufmerksame parlamentarische Kontrolle mit zu
den Voraussetzungen eines reibungsarmen System-
wechsels. Hierin dirfte ein Hauptproblem fur den erfolg-
reichen Wechsel bestehen.

Die erkennbaren Lasten des Systemwechsels, aber
auch bestehende gesellschaftliche Grundvorstellungen
kénnen nicht ohne weiteres beiseite geschoben wer-
den. In dem Sinne gibt es auch hier keine Stunde Null.
Infolgedessen entsteht fur die politisch Handelnden die
besonders schwierige Aufgabe, den ordnungspoliti-
schen Grundsatzen einer Marktwirtschaft inhaltlich und
institutionell zum Durchbruch zu verhelfen und zugleich
mégliche Vorbehalte abzubauen sowie anfallende La-
sten ertraglich zu verteilen. Das Ergebnis durfte auch
hier keine reine Marktwirtschaft sein. Vielmehr kommt
es darauf an, einen ,Verschmutzungsgrad* der reinen
Ordnungsform politisch zu finden, der die 6konomische
Funktionsfahigkeit des Systems nicht in Frage stellt, aber
hilft, eine breite gesellschaftliche Akzeptanz zu sichern.
Fur das Finden eines solchen, stets neu zu Uberprifen-
den Kompromisses durfte den politisch Handelnden in
der DDR allerdings wenig Zeit zur Verfagung stehen.
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