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DDR

Hans-Rudolf Peters

Marktorientierte Planwirtschaft
oder Soziale Marktwirtschaft in der DDR?

Angesichts der akuten Systemkrise ist in der DDR die Notwendigkeit eines radikalen
politischen Neubeginns unbestritten.Gegen einen konsequenten 6konomischen
Systemwechsel bestehen aber selbst in weiten Teilen der dortigen Opposition
starke Vorbehalte. Oppositionssprecher beschréanken sich im ékonomischen Bereich
zumeist auf die vage Forderung nach einer ,,Reform des Sozialismus”, die die
~Sozialistischen Errungenschaften” wahren soll. Ist eine ,,marktorientierte
Planwirtschaft” in der Lage, der Krise Herr zu werden?

ach der Oktoberrevolution in der DDR von 1989 ste-

hen neben Reformen des politischen Systems
auch grundlegende Veranderungen des dortigen Wirt-
schaftssystems an. Allerdings gibt es bislang kaum fun-
dierte Wirtschaftsreformkonzepte, die auf die Verhalt-
nisse der DDR zugeschnitten sind. Dieses wére eigent-
lich die Stunde der Wirtschaftssystemforschung in bei-
den deutschen Staaten. Allerdings befindet sich die
Wirtschaftssystemtheorie in der DDR in einem desola-
ten Zustand. Waren doch bis vor kurzem fachliche und
offentliche Diskussionen tber marktwirtschattliche Al-
ternativen zur sozialistischen Planwirtschaft dort allge-
mein verpont.

Lange Zeit wurden Systemvergleiche in der DDR fast
ausschlieBlich im Rahmen von gedanklichen Gesell-
schaftskategorien des vorigen Jahrhunderts gefihrt,
wobei fast ausschlieBlich mit den globalen Worthilsen
»Kapitalismus" und ,,.Sozialismus* hantiert wurde. Der
Erkenntnisfortschritt war — wenn Uberhaupt — nur mini-
mal, weil statt Abbilder marktwirtschaftlicher Systeme
nur Zerrbilder eines fiktiven Kapitalismus geliefert wur-
den. Es verwundert deshalb nicht, daB3 es in der DDR
keine Theorie realtypischer Wirtschaftssysteme gibt
und die dortige marxistisch geprégte Systemtheorie wie
ein Relikt aus der nationalékonomischen Steinzeit an-
mutet. Jetzt 1aBt das freiere geistige Klima in der DDR
hoffen, daB3 die jahrzehntelang vom wissenschaftlichen
Gedankenaustausch mit westlichen Wirtschaftswissen-
schaftlern abgeschnittenen DDR-Okonomen den An-
schiuBB an den Stand der internationalen Wirtschaftssy-
stemforschung finden werden. Sicherlich wird es auch
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fir manchen Okonomen in der DDR ein befreiendes Er-
lebnis sein, die ideologischen Scheuklappen endlich ab-
legen und nunmehr vorurteilslos Systemanalysen
durchfihren zu kénnen.

Vordringlich muassen sich die Wirtschaftswissen-
schaftler beider deutscher Staaten auf die Frage kon-
zentrieren, wie die DDR-Wirtschaft aus ihrer unleugba-
ren Misere herausgefiihrt werden kann und welche mit-
tel- und langfristigen Konzepte dafir erforderlich sind.
Parallel dazu muB jedoch eine ernsthafte Wirtschaftssy-
stemdebatte zwischen den Beflrwortern verschiedener
wirtschaftsordnungspolitischer Konzeptionen gefthrt
werden. Dabei sind auch die ideologischen System-
grundlagen besonders des Marxismus-Leninismus auf
den Priifstand wissenschaftlicher Analysen zu stellen,
um die tieferen Ursachen des weltweiten Versagens so-
zialistischer Planwirtschaftssysteme herauszufinden.

Grundirrtiimer von Karl Marx

Vermutlich wird sich dabei herauskristallisieren, daf3
allen sozialistischen zentralgeleiteten Wirtschaftssyste-
men die auf Marx zuriickgehende Fehleinschatzung der
ordnungspolitischen Funktionen von Eigentum, Markt
und Wettbewerb zum Verhangnis geworden ist. Der
Grundirrtum von Karl Marx bestand darin, daB er Aus-
beutung des Menschen durch den Menschen sowie na-
hezu alle Ubel dieser Welt auf das Privateigentum an
Produktionsmitteln zurickfihrte sowie Markt und Wett-
bewerb falschlicherweise als Instrumente zur Ausbeu-
tung der Lohnabhangigen ansah. Er verkannte nicht nur
die Funktion des Wettbewerbs als Mittel der Machtbe-
grenzung und der Leistungsstimulierung, sondern auch
die Schaffung von Wettbewerbsverhaltnissen als so-
ziale GroBtat, die fir qualitativ und quantitativ bestmégli-
che Versorgung zu Wettbewerbspreisen auch fur die
Masse der Arbeitnehmer sorgte.
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Ferner Gbersah Marx, daB3 es bei Wirtschaftssyste-
men nicht allein auf das Eigentum, sondern die fakti-
sche Verfigungsgewalt (iber Produktionsmittel, die Pri-
vateigentum nicht unbedingt voraussetzt, ankommt. Er
héatte voraussehen miissen, daB nach Uberfihrung der
Produktionsmittel in Staats- oder Volkseigentum zwangs-
laufig eine neue Klasse, namlich die der Funktionare,
entsteht, die zur Ausbeuterklasse werden kann. Die
Funktionarsklasse, die aufgrund der in ihr vereinigten
politischen und 6konomischen Herrschaftsgewalt kaum
zu kontrollieren ist, kann die formal dem Volk gehéren-
den Produktionsmittel nahezu unkontrolliert nach eige-
nem Gutdinken und auch eigennitzigen Zielen lenken
und verwalten. Bei der jetzt in der DDR anstehenden
Wirtschaftsreform muB deshalb der Installierung von
Kontrollmechanismen besondere Aufmerksamkeit ge-
widmet werden. Es empfiehlt sich, der weltweit bewahrten
Kontrolle durch Wettbewerb auf den Mérkten soweit wie ir-
gend moglich den Vorzug vor administrativen Kontrollen,
die meist doch nur unvollkommen greifen, zu geben.

Notwendige Zielbestimmung

Obwohl tber die Art und das Ausmaf der notwendi-
gen Wirtschaftsreform noch weitgehend Unsicherheit
und Unklarheit besteht, scheinen sich die meisten politi-
schen Organisationen und Gruppenin der DDR darinei-
nig zu sein, daB sie kein kapitalistisches Wirtschaftssy-
stem wollen. Dieser Minimalkonsens besagt allerdings
noch nicht viel und stoBt zudem terminologisch ins
Leere, weil die heutigen, vorwiegend auf Privateigen-
tum basierenden und mit Wettbewerbsschutz sowie so-
zialen Sicherungen versehenen Marktwirtschaften nicht
mit Wirtschaftssystemen des Friihkapitalismus gleich-
gesetzt werden dirfen.

Wirtschaftsreformen bis hin zur Transformation eines
Wirtschaftssystems in ein anderes bedlrfen von Antang
an klar umrissener Ziele. Die Ansicht, Ziele wiirden sich
erst im Laufe des Reformprozesses entwickeln und
man durfe sie nicht von vornherein festschreiben, ist un-
sinnig; denn wie sollen ,zielgerichtete* Methoden und
reformadaquate Instrumente gefunden werden, wenn
das Ziel gar nicht feststeht?

Zielfestlegungen in einer demokratischen Gesell-
schaftsordnung erfordern den gesellschaftlichen Kon-
sens zumindest der Mehrheit der wahlberechtigten Be-
volkerung. Wie steht es damit zur Zeit in der DDR? Ein
Wabhlgesetz, das freie, gleiche und geheime Wahlen ga-
rantiert, existiert noch nicht. Die ,Volksvertreter* sind
noch nach Einheitslisten, also einer ziemlich undemo-
kratischen Methode ,ausgesucht” worden und somit
kaum legitimiert, fir das Volk die Entscheidungen zu
treffen. Eigentlich miiBte deshalb am Anfang eine Volks-
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befragung stehen, die AufschluB3 darliber gibt, welches
Wirtschaftssystem die wahlberechtigte Bevolkerung
praferiert.

Sicherlich miBte die Fihrung der DDR damit rech-
nen, daB viele ihrer Burger, die sich aufgrund der er-
kampften Reisefreiheit (ber die Erfolge der Sozialen
Marktwirtschatft in der Bundesrepublik informieren konn-
ten, eine gleiche oder hnliche Wirtschaftsordnung for-
dern wiirden. Ob also die Mehrheit der Bevolkerung an
dem eigenen, ziemlich diskreditierten Planwirtschafts-
system prinzipiell, wenngleich mit Verbesserungen,
festhalten will, ist ziemlich unsicher. Deshalb sind derar-
tige Behauptungen alter und neuer Politiker der DDR
moglicherweise falsch. Sie sind auch gesellschaftspoli-
tisch hochst bedenklich, weil méglicherweise der Volks-
wille verfalscht wird und bei Zugrundelegung dieser
Fehlhypothese die Wirtschaftsreform von vornherein
auf systemimmanente Veranderungen beschrankt wird.
Es werden dann namlich bei weiterbestehender soziali-
stischer Planwirtschaft lediglich beschrankte ,Repara-
turarbeiten® am System vorgenommen, indem bei-
spielsweise flir bestimmte Sektoren erstmalig oder ver-
mehrt eine Marktorientierung zugelassen wird.

Fragwiirdige Minimalposition

Eine solche Reformminimalposition wird von der um
ihren Bestand bangenden SED eingenommen. So
stellte der ehemalige Generalsekretar der SED, Egon
Krenz, in seinem Referat auf der 10. Tagung des Zentral-
komitees (abgedruckt im Neuen Deutschland vom 9. 11.
1989) fest: ,,Auch kiinftig muB3 das Volkseigentum die
okonomische Basis des Sozialismus bleiben. Auch die
zentrale staatliche Planung ist unverzichtbar.” Zum Wirt-
schaftssystemtyp fihrte Krenz aus: ,, Wir erstreben eine
marktorientierte sozialistische Planwirtschaft." Ahnli-
che Aussagen finden sich auch in der Regierungserkla-
rung von Ministerprasident Hans Modrow vom 17. No-
vember 1989 (abgedruckt im Neuen Deutschland vom
18./19. 11. 1989), in der ausgefihrt wird: ... dafl Wirt-
schaftsreform nicht Abschaffung der Planung bedeutet.
Wohl aber sollte die neue Regierung bei der Wirtschafts-
reform sich ebenso deutlich davon leiten lassen, den
Markt mit seinen Ware-Geld-Beziehungen zum organi-
schen Bestandteil sozialistischer Planwirtschaft zu ma-
chen. Nicht Planung ohne Markt, nicht Marktwirtschaft
statt Planwirtschaft.” Diese Kurzformeln besagen zwar
noch wenig, deuten aber immerhin global die Richtung
der Reformansétze an. Ob sich die Ansatze dann zu ei-
ner tatsachlichen Reform, die diesen Namen auch ver-
dient, in der Praxis der Durchfihrung verdichten, muf3
abgewartet werden.

Ansatzpunkte fir eine Neugestaltung des Wirt-
schaftssystems, das die angeblichen Vorzige der zen-
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tralen Planung mit den stimulierenden Wirkungen der
Markte vereinen soll, sieht die SED laut Krenz vor allem
ineiner neuen Stellung der Betriebe und Kombinate, die
es ihnen ermdglichen soll, ,sich als sozialistische Wa-
renproduzenten voll zu entfalten. Sie missen ihre ei-
gene Verantwortung auf dem Markt voll wahrnehmen
kénnen.* Als Dreh- und Angelpunkt wird deshalb . die Ei-
generwirtschaftung der Mittel" betrachtet, worin angeb-
lich ein Grundprinzip der sozialistischen Leistungsge-
sellschaft zu sehen ist. Fast identische Aussagen finden
sich auch in der Regierungserklarung von Modrow,
wenn es darin heiit: ,In erster Linie geht es darum, den
Betrieben und Kombinaten Raum zur Bewegung zu ge-
ben. Sie brauchen ein Feld selbstandiger, eigenverant-
wortlicher Entscheidung, brauchen die Mdglichkeit, die
Mittel fiir die Amortisation der Grundfonds und fir die er-
weiterte Reproduktion nicht nur zu erwirtschaften, son-
dern dariber auch weitgehend in eigener Kompetenz
zu verfigen ...* AufschluBreich ist, was die zentrale
staatliche Planung weiterhin in der Hand behalten und
gewdbhrleisten soll. In der Fassung von Modrow heif3t es
dazu: ,Sie sollte sich konzentrieren auf ausgeglichene
volkswirtschaftliche Proportionen und Verflechtungen,
eine effektive volkswirtschaftliche Struktur der Produk-
tion bei zunehmender Arbeitsteilung, die Ausarbeitung
langfristiger Strategien fur die 6konomische und soziale
Entwicklung, die den 6kologischen Bedingungen ent-
sprechen, so flr die Versorgung mit Rohstoffen und
Energietragern, sowie auf stabile Staatsfinanzen auf
der Grundlage ausgeglichener Proportionen-von Kauf-
fonds und Warenfonds." Der Art nach handelt es sich
also um eine Zentralplanung makrotkonomischer Gré-
Ben kombiniert mit einer Strukturplanung, die vor allem
Branchenproportionen zur Ubereinstimmung bringen
soll. Nur im Rahmen dieser vollzugsverbindlichen
Staatsplanung sollen die Betriebe und Kombinate einen
gewissen Handlungsspielraum erhalten. Was nutzt je-
doch einem volkseigenen Betrieb die prinzipielle Investi-
tionsfreiheit, wenn er sich jederzeit einer anders ent-
scheidenden staatlichen Strukturplanung beugen muf3?

Preisreform

Zu der zentralen Frage einer Preisreform betont Mo-
drow in seiner Regierungserklarung: ,Die Preise mis-
sen den volkswirtschaftlich begrindeten Aufwand wi-
derspiegeln und Druck auf die Kostensenkung aus-
tiben.* Damit wird angedeutet, daB3 die Regierung der
DDR die weitgehende Subventionierung bestimmter
Guter abzubauen erwéagt. Ob sie es allerdings wagen
wird, die niedrigen, unter Selbstkosten festgesetzten
Preise fir bestimmte Grundnahrungsmittel, die Mieten
und die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zu erhé-
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hen, bleibt abzuwarten. Diese stets als sogenannte so-
zialistische Errungenschaften gepriesenen Tiefst-
preise, die durch staatliche Subventionen ermdglicht
werden, sind jedoch nur eine Verschiebung von Kosten.
Der Staat muf namlich das, was er Gber die subventio-
nierten Tiefstpreise seinen Burgern scheinbar erspart,
ihnen vorher Gber Steuern und Abgaben abnehmen,
wenn der Staatshaushait ausgeglichen werden soll. Die
Verzerrung der Preisstruktur kann auch zu volkswirt-
schatftlich unsinnigen Verwendungen fihren. Wenn bei-
spielsweise Brot weniger als Viehfutter kostet, besteht
die Gefahr, da3 Brot teilweise als (subventioniertes)
Schweinefutter statt als menschliche Nahrung dient.

Modrow hat angekiindigt, da3 die DDR-Regierung
MaBnahmen ergreifen will, um den nach Offnung der
Grenzen beflrchteten ,massenhaften Abkauf von Wa-
ren, insbesondere von subventionierten Waren, durch
bestimmte auslandische Touristen und Spekulanten zu
verhindern”. Ferner sollen die Staatsfinanzen saniert
und der Staatshaushaltsplan zum Ausgleich gebracht
werden. Modrow tritt Spekulationen um eine bevorste-
hende Wahrungsreform mit einer Abwertung der Ost-
mark und damit auch der Ersparnisse entgegen, indem
erversichert, daB3 die neue Regierung allen Birgern, die
ihr Geld auf Sparkonten haben, die Sicherheit ihrer Ein-
lagen garantiere.

Schon hier zeigt sich, mit welchen enormen Proble-
men die neue DDR-Regierung fertig werden muB3; denn
es ist kein Geheimnis, daf3 in der DDR ein betrachtlicher
Gelduberhang besteht, der so oder so abgebaut werden
muf.

Privatisierung von Staatseigentum

Erfolgt keine Reduzierung im Rahmen eines Wah-
rungsschnitts, was zwar volkswirtschaftlich geboten,
aber politisch nicht durchsetzbar ist, so muB3 die Diskre-
panz zwischen zu knappem Warenangebot und Geld-
Uberhang auf andere Weise abgebaut werden. Eine
schnelle Erhéhung des Warenangebotes durch Importe
scheitert an den mangelnden Devisenreserven der
DDR, so daf nach anderen — eventuell auch unkonven-
tionellen und ideologisch brisanten — Mdgtichkeiten ge-
sucht werden muB3. Eine Méglichkeit der Geldabsch&p-
fung sowie eventuell auch zur Ansammlung von Devi-
sen bestande, wenn sich die DDR-Fihrung zur Repriva-
tisierung eines Teils der Staatsbetriebe entschlie3en
wiirde. Wirden Teile des Staatseigentums an DDR-Bir-
ger, eventuell Uber die Ausgabe von Aktien oder Anteil-
scheinen, verkauft, so kénnte der Staat durch Stillegung
dieser Einnahmen den Gelditberhang in der Volkswirt-
schaft vermindern. Wiirde die DDR-Fuhrung tber ihren
ideclogischen Schatten springen, indem sie Verkaufe
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von Staatseigentum an Nicht-DDR-Investoren zulaft,
so kénnte sie schnell an die so dringend bendtigten De-
visen kommen.

Der zu erwartende Vorwurf des angeblichen Ausver-
kaufs der DDR ist insofern wenig Uberzeugend, weil die
beabsichtigte Beteiligung der DDR an internationalen
Unternehmenskooperationen ohnehin die Gleichstel-
lung von in- und auslandischen Investoren erfordert. Die
kapitalarme DDR hat gar keine andere Chance, den Ent-
wicklungsriickstand gegeniiber der Bundesrepublik zu
verringern, wenn sie nicht fremdes Kapital ins Land holt.
Fur Kapitalzuflisse und die Grindung von Gemein-
schaftunternehmen (joint ventures) bedarf es zudem
unabdingbar der Abschlusse von Kapitalschutzabkom-
men sowie Regelungen fir den Ertragstransfer. Die not-
wendige Entflechtung und Auflésung der riesigen Indu-
striekombinate in der DDR sowie auch der gewollte Auf-
und Ausbau einer mittelstandischen Gewerbestruktur
kdnnte mit einem Teilverkauf von Staatseigentum schon
jetzt realisiert werden. Anders 1aBt sich die Installation
von Mérkten und Wettbewerb in der DDR-Wirtschaft so-
wieso kaum bewerkstelligen.

Hier tut sich die DDR-Regierung allerdings noch
schwer, indem sie vorerst nur private Kleinbetriebe zu-
lassen will. So heif3t es in der Regierungserklarung von
Modrow: , Die Ubernahme von Kleinbetrieben durch pri-
vate Unternehmer in der Konsumguterproduktion, aber
nicht nur dort, halten wir fir méglich. Uber die GréBe sol-
cher Betriebe ist gemeinsam nachzudenken.” Mit Si-
cherheit wird sich aber der von Modrow beschworene
Lsozialistische Unternehmergeist” nicht einstellen,
wenn die Kolosse von Industriekombinaten weiterhin
unter sich bleiben und ihre teilweise Monopolstellung ri-
goros ausnutzen.

Interdependenz der Ordnungen

Betrachtet man die eher fragmentarischen Ansatz-
punkte und die noch keineswegs aufeinander abge-
stimmten Elemente der Ordnungspolitik, so zeichnet
sich bisher noch kein in sich stimmiges Konzept in der
DDR ab, das den Namen einer Wirtschaftsreform ver-
dient. Eher ist zu beflirchten, da3 in der DDR wie auch
schon in anderen osteuropaischen Landern der fast im-
mer gescheiterte Versuch unternommen wird, die
schwerféllige und verkrustete sozialistische Planwirt-
schaft durch die Hereinnahme einiger marktwirtschafts-
ahnlicher Instrumente flexibler und effektiver zu ma-
chen. Es wird jedoch dabei Gbersehen, daB marktwirt-
schaftliche Instrumente in einem weiterhin zentralplane-
risch eingeengten Umfeld ganz anders (und zwar meist
dysfunktional) als in einem marktwirtschaftlich orientier-
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ten Wirtschaftssystem wirken. Erfahrungsgemaf er-
drickt eine weiterhin schwergewichtige und vorrangige
Zentralplanung sehr bald die zarten Pflanzchen markt-
wirtschaftlicher Entscheidungsfreiheiten, und die erhoff-
ten Steigerungen der Produktivitat bleiben weitgehend
aus.

Im speziellen Fall der DDR, der nunmehr durch offene
Grenzen zur 6konomisch weitaus effektiveren Bundes-
republik gekennzeichnet ist, wird es jedoch langfristig
kaum maoglich sein, an einer in wesentlichen Bereichen
weiterhin zentralgeplanten Wirtschaft festzuhalten. Da
bei offenen Grenzen Arbeitskrafte und andere Produk-
tionsfaktoren sowie Geld legal und (weil kaum zu unter-
binden) auch illegal hinliber- und heriberstrémen kén-
nen, wird man sich voraussichtlich bald gezwungen se-
hen, entweder die Grenzen — trotz gegenteiliger Versi-
cherung - wieder dicht zu machen oder weitergehende
Wirtschaftsfreineiten zu gewahren. Je eher die DDR-
Fihrung erkennt, daB3 die neuen Herausforderungen
nicht mit ein biBchen Marktwirtschaft am Rande der
Planwirtschaft zu bewaltigen sind, sondern prinzipiell
nur mit einem marktwirtschaftlich orientierten Gesamtsy-
stem, um so besser fir die Wohlfahrt der Blirger der DDR.

Angst vor der Errichtung eines ahnlichen Wirtschafts-
systems wie in der Bundesrepublik haben die meisten
Burger der DDR kaum noch. Sie haben langst erkannt,
daB der Kapitalismus, wie in den Gruselgeschichten
marxistischer Literatur beschrieben, hier nicht herrscht.
Denkbar ist, daB die Birger der DDR, nachdem sie sich
millionenfach vor Ort Uiber die 6konomischen und sozialen
Erfolge der Sozialen Marktwirtschaft in der Bundesrepu-
blik Giberzeugen konnten, von ihrer Regierung die Errich-
tung eines ahnlichen Wirtschaftssystems fordern werden.

Die ordoliberale, insbesondere auf Eucken zurlickge-
hende These von der Interdependenz der Ordnungen,
derzufolge sich politische und dkonomische Freiheiten
wechselseitig bedingen, hat sich vielfach empirisch be-
statigt. Folglich bestehen begriindete Hoffnungen, daf3
die Schaffung wirklicher demokratischer Verhaltnisse
mit garantierten Freiheitsrechten und rechtsstaatlicher
Ordnung in der DDR voraussichtlich auf langere Sicht
auch ein adaquates Wirtschaftssystem nach sich zieht.
Am Ende der Entwicklung steht voraussichtlich im ge-
einten Wirtschaftsraum Deutschlands ein Wirtschalts-
system, dessen wesentliches Merkmal die Verbindung
von dkonomischer Freiheit auf den Markten mit sozia-
lem Ausgleich ist. Dabei ist es durchaus méglich und so-
gar wahrscheinlich, daf} diese neue Soziale Marktwirt-
schaft sowohl Zige des jetzigen marktwirtschaftlichen
Wirtschaftssystems der Bundesrepublik als auch be-
stimmte soziale Sicherungen aus dem Gesellschaftssy-
stem der DDR in sich vereint.
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