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Europa nach dem
EG-Gipfel

Hans-Eckart Scharrer

as Eis des Kalten Krieges bricht auf — doch aufbrechendes Eis kann gefahrlich sein.*

Wie Margaret Thatcher sahen es auch die meisten anderen Staats- und Regierungs-
chefs auf dem EG-Gipfelin StraBburg. Gefahrenbegrenzung fir die Gemeinschaft und feste
Einbindung der Bundesrepublik, nicht die Entwicklung einer neuen Architektur fur das gro-
Bere europdische Haus waren angesagt. Wo steht die Gemeinschaft nach diesem Gipfel, der
— so EG-Ratsprasident Mitterrand — ,voller Elan* in ein ,neues Stadium*” fahren solite, tat-
séchlich aber von dem Kuhhande! Gber die (pedantische) Erklarung zum deutschen Selbst-
bestimmungsrecht und die deutsche Zustimmung zur Regierungskonferenz gepragt wurde?

Nach auBen kann die Gemeinschaft mit berechtigtem Stolz auf ihre Rolle als Katalysator
fir den ReformprozeR in der Sowjetunion, Osteuropa und der DDR verweisen. Auch wenn
dieser Proze3 ohne Gorbatschows erklarte Abkehr von stalinistischen Prinzipien und ohne
die Volksbewegungen (noch) nicht moglich gewesen wére: die Binnenmarktinitiative hat das
hohe und wachsende wirtschattliche Leistungsgefalle zwischen West und Ost und damitden
Zwang zur Wirtschaftsreform in Osteuropa evident gemacht. Zugleich besitzt die Gemein-
schaft, bei allihren Schwachen, Modellcharakter fur das gleichberechtigte Zusammenwirken
von Landern unterschiedlicher GroBe in handlungsfahigen demokratischen Institutionen, mit
unmittelbar erfahrbaren, positiven Auswirkungen fiir ihre Burger. Im Wettbewerb der Systeme
ist sie dem RGW an Attraktivitat haushoch Gberlegen.

Was ihre kiinftige Stellung in einem gréBeren Europa betrifft, so sieht sich die EG indessen
eher als Kristallisationskern, um den herum sich die EFTA-Staaten einerseits, die RGW-Lén-
der andererseits gruppieren, denn als eine Gemeinschaft mit offener Mitgliedschaft. Die
Signale der Gemeinschalft sind klar auf Vertiefung, nicht auf Erweiterung gestelit. So emp-
fiehlt etwa Jacques Delors, der Prasident der EG-Kommission, den RGW-Landern eher die
Organisation nach EG-Vorbild als den Beitritt oder eine Assoziierung — eine problematische
Empfehlung angesichts der faktischen Hegemonie der Sowjetunion in dieser Staaten-
gruppe. Vertiefung ist freilich auch nach herrschender EG-Lehre gekoppelt mit der Herstel-
lung engerer wirtschaftlicher Bindungen zu den tbrigen Staaten Europas.

Das gilt zunachst gegeniuber den EFTA-Landern, mit denen zusammen die Schaffung ei-
nes Europaischen Wirtschaftsraumes (EWR) angestrebt wird — ein Vorhaben, das Gbrigens
dem Beitritt von RGW-Landern zur EFTA entgegensteht. Die Beziehungen zu Osteuropa und
der Sowjetunion sind, anders als die zu den EFTA-Staaten, noch nicht strukturiert. Zu unter-
schiedlich ist der Stand und die Dynamik der wirtschaftlichen und politischen Umgestaltung,
als daB einheitliche Losungen fir alle RGW-Lander in Frage kamen. Die Gemeinschaft hat
aber konstruktiv auf den Reformprozef3 reagiert: Mit dem Abbau von Handelsbeschrankun-
gen, der Einrdumung von Krediten, dem Angebot zur Kooperation auf wissenschaftlich-tech-
nischem Gebiet, im Umweltschutz etc.

Der Gipfel hat denWillen zur weitergehenden Zusammenarbeit bekraftigt und zugleich gri-
nes Licht fur die Verhandlungen uber die von West und Ost gemeinsam zu errichtende
~Europa-Bank", mit einem Kapital von 10 Mrd. ECU, gegeben. Freilich: Ob den bereits hoch
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verschuldeten RGW-Landern mit neuen Milliardenkrediten wirklich gedient ist? Finanzielle
Solidaritat kénnte sich besser darin beweisen, daf3 diese Lander, einschlieBlich der Sowjet-
union, tber einige Jahre an der ,,Entspannungsdividende” — den bei erfolgreichem AbschiuB
der Abriistungsverhandlungen erzielbaren Einsparungen bei den Verteidigungsausgaben —
beteiligt wirden. Bei Gesamtaufwendungen in der EG von 142 Mrd. Dollar (1987) oder 3,3%
des Bruttosozialprodukts sollte diese Dividende GroBenordnungen erreichen, die entwicklungs-
politisch interessant sind und einen Anreiz zur Fortsetzung des Abriistungsprozesses bieten.

Ein solches Angebot setzte freilich ein hheres MafB an Geschlossenheit innerhalb der Ge-
meinschaft voraus, als sie der Gipfel deutlich machte. Zu der bekannten Frontstellung der Elf
gegenuber Mrs. Thatcher in Sachen Sozialcharta, Wahrungsunion und Verfassungsentwick-
lung (Stérkung des Europaischen Parlaments) gesellt sich nun ein wechselseitiges Mif3-
trauen zwischen der Bundesrepublik und den meisten ihrer EG-Partner, das in der gestelzten
StraBburger Erklarung zur deutschen Einheit und ihrer unterschiedlichen Interpretation, aber
auch in der demonstrativen Neuauflage der franzdsisch-russischen , Entente” seinen Aus-
druck findet. Es verwundert nicht, daB unter diesen Umstanden auch die Frage der deut-
schen Zustimmung zur Regierungskonferenz tber die Wirtschafts- und Wahrungsunion nach
auBlenpolitischen und nicht nach wirtschaftspolitischen Erwagungen beurteilt wurde.

Das ist ein schlechter Start fur ein derart ehrgeiziges Vorhaben. Die Wirtschafts- und Wah-
rungsunion, insbesondere die Errichtung eines Européischen Zentralbanksystems mit um-
fassenden Kompetenzen fur die Geldpolitik in der Gemeinschaft und damit fir die Entwick-
lung des Geldwertes, verdient es, zuallererst nach 6konomischen Gesichtspunkten gewiir-
digt zu werden. Nicht europaische, sondern gute Geldpolitik ist gefragt. Hierzu hat ausge-
rechnet Mrs. Thatcher den BefUrwortern einer européischen Zentralbank in StraBburg einige
unangenehme Wahrheiten gesagt: Garant der Geldwertstabilitat im EWS ist allein die Deut-
sche Bundesbank. Die anderen Wahrungsbehérden sind aus eigener Kraft nichtin der Lage,
eine stabilititsgerechte Geldpolitik zu fihren. Mit der Majorisierung der deutschen Wah-
rungshiter in einem Europdischen Zentralbanksystem geht der Anker verloren, der bisher
stabiles Geld in Europa gesichert hat. Die Konsequenz: Unter den derzeitigen Bedingungen
148t sich die Geldwertstabilitat nur im Wettbewerb, nicht in der Monopolisierung der Geldpoli-
tik dauerhaft sichern.

Tatséchlich erscheint die Zeit fir die Uberfiihrung der Geldpolitik in Gemeinschaftskompe-
tenz noch nicht reif. Nicht nur ist die Periode relativer Preisstabilitatin der Gemeinschaft noch
recht kurz. Die durchschnittliche Inflationsrate von zuletzt 5,5% (EG ohne Bundesrepublik)
146t auch erkennen, daB Geldwertstabilitdt nur in wenigen Landern den Rang genief3t, der ihr
in der Bundesrepublik zu Recht beigemessen wird; zwei Lander weisen sogar noch immer
zweistellige Inflationsraten auf. In diesem Zusammenhang sollte zu denken geben, daf die
Beflrworter einer Wahrungsunion auBer in Frankreich vor allem in Landern mit vergleichs-
weise starker Inflationsneigung zu finden sind. Der Verdacht liegt nahe, daB sie sich vor allem
der unbequemen Disziplinierung durch die Bundesbank entziehen (oder gar nicht erst unter-
werfen) wollen. ,,Fir die Glaubwdrdigkeit der Wahrungspolitik in der Gemeinschaft ware ein
... Stabilitatswettbewerb anstelle des bisherigen Stabilitatsgefolges ein wesentlicher Ge-
winn.” Dieses Prifkriterium des Sachverstandigenrates zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung ist in der Gemeinschaft noch bei weitem nicht erttiit.

Es ware gut, wenn die Bundesregierung sich in ihrer Politik zur Wirtschafts- und Wahrungs-
union nicht langer von der Riicksichtnahme auf franzésischen Argwohn, sondern von dem
deutschen — und européischen - Interesse an Geldwertstabilitat leiten lieBe. Den Eintritt in
die erste Stufe am 1. Juli 1990 schliefit das nicht aus, woh! aber das Eingehen weitergehen-
der institutioneller Bindungen. Sie dirfte dabei feststellen, daf3 sie mit der Forderung nach be-
hutsamem Vorgehen in dieser sensiblen Frage in der EG keineswegs alleine steht. Die Ver-
wirklichung des Binnenmarktes hangt nicht an der Wirtschafts- und Wahrungsunion. lhn auch
nur einigermaBen fristgeman zu schaffen, bleibt eine Herkulesaufgabe. Will (oder muB) die
Bundesrepublik inre Gemeinschaftstreue beweisen, so hat sie auf diesem Felde ausreichend
Gelegenheit.
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