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WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

Beate Reszat

Europaische Integration und internationale
wahrungspolitische Kooperation

Die Diskussion uber die monetdre Integration innerhalb Europas verstellt oft
den Blick auf die AuBenbeziehungen der Gemeinschaft’. Dabei gibt es gerade
im Bereich der Geld- und Wihrungspolitik Uberlegungen, wie sich weltweit die

Kooperation der Lander effizienter gestalten lieBe?. Wie lassen sich
diese Ansdtze und ihre Erfolgsaussichten beurteilen?

ie Zukunft der internationalen wahrungspolitischen

Zusammenarbeit wird nicht unerheblich von den
zukiinftigen geldpolitischen Rahmenbedingungen in
Europa bestimmt. Drei Szenarien sind denkbar:

O Entweder gelingt es der deutschen Bundesbank, die
regionale Fuhrungsrolle, die sie zur Zeit de facto im
EWS spielt, auch in Zukunft beizubehalten,

O oder die Lander einigen sich auf eine andere Form
der Kooperation, bei der die Bundesbank nicht den Ton
angibt — sei es auf die Errichtung einer Europaischen
Zentralbank oder eine gleichgewichtigere Art der Kon-
sensfindung aller®,

O oder es kommt zu einem Rickfall in den Dissens, in
dem jedes Land eine eigene Konzeption verfolgt, auch
wenn diese der Konzeption anderer Staaten wider-
spricht und neue Spannungen fiir das System bedeutet®.

In jedem dieser Falle dirften die Optionen fir eine
weltweite geldpolitische Zusammenarbeit und fir die
Durchsetzbarkeit europaischer Interessen unterschied-
lich sein.

Wie auch in den Bezeichnungen G3 oder G7 zum
Ausdruck kommt, werden groBBe westliche industrielan-
der in der Offentlichkeit vielfach als eine Gemeinschaft
betrachtet, die dieselben Interessen verbindet. Auf den
ersten Blick erscheint das einleuchtend: Pladieren
diese Staaten nicht — beispielsweise auf den Wirt-
schaftsgipfeln—immer wieder fir eine Stabilisierung der
Wahrungsrelationen, die Dampfung weltweiter Infla-
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tionstendenzen und die Beseitigung weltwirtschaftli-
cher Ungleichgewichte. Die schwierige Praxis der inter-
nationalen wirtschafts- und wahrungspolitischen Ko-
operation zeigt jedoch, daB die Dinge so einfach nicht
liegen. Die Interessenlage, die Beziehungen dieser
Staaten untereinander und deren Problematik werden
im folgenden mit Hilfe der Klubtheorie ndher analysiert®,

Die Klubtheorie beschiftigt sich mit der Frage, wel-
ches die optimale Gréfe einer Gruppe ist, unter wel-
chen Umstanden ein einzelner geneigt sein wird, sich
ihr anzuschlieBen, und wieviel sie von einem Kollektiv-
gut bereitstellen solite. Ubertragen auf die hier betrach-
tete Situation wiirde also untersucht, in welcher Zusam-
mensetzung eine internationale Kooperation in der
Geld- und Wahrungspolitik die gréften Erfolgsaussich-
ten hatte, unter welchen Konstellationen sich die euro-
paischen Lander — einzeln oder im Verbund — zu einer
derartigen Kooperation bereitfanden und auf welche
Schwerpunkte sich ihr Interesse richten sollte.

Generell wird davon ausgegangen, daB die Koopera-
tionsbereitschaft des einzelnen nicht nur von den direk-
ten Kosten und Nutzen, die er sich davon verspricht,
sondern auch von den Erfolgsaussichten einer Zusam-
menarbeit abhangt. Diese wiederum werden von der
GruppengrdBe beeinfluBt: Sie werden in der Regel um
so héher sein, je Uberschaubarer sich die Situation dar-
stellt und je weniger Akteure es zu koordinieren gilt®. Auf
der anderen Seite birgt aber eine kleine Gruppe die Ge-

! Eine Ausnahme bilden P. Botinger: European and International
Economic Policy Cooperation — The Need for an Integrated Approach,
Studie fur ein gemeinsames Forschungsprojekt zu linternational
Macroeconomic Policy Cooperation* der Sasakawa Peace Foundation,
Tokio, des Institute for International Economics, Washington, D.C., und
des HWWA-Instituts, Hamburg, September 1989;undE. Thiel: Das
EWS im internationalen Wahrungssystem — Eine Herausforderung fur
die USA? — AuBere Profilierung und innere Konvergenz, in: H.-E.
Scharrer, W.Wessels (Hrsg.): Das Europaische Wahrungssy-
stem, Bonn 1983.
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fahr, daf} einige der Hauptakteure gar nicht in ihr enthal-
ten sind und durch ihr Vorgehen den Erfolg des Ganzen
in Frage stellen. Beide Aspekte sind gegeneinander ab-
zuwégen.

Ein Klub ist definitionsgeman jeder freiwillige Zusam-
menschluf3 von Akteuren mit dem Ziel, einen (6konomi-
schen!) Vorteil aus einem der folgenden Charakteristika
zu erlangen: Einer gemeinsamen Ubernahme von Pro-
duktionskosten und der Ausnutzung von Skalenertra-
gen, der Ausnutzung bestimmter Eigenschatften der Mit-
glieder und/oder dem Konsum eines sogenannten Klub-
gutes, von dem sich Nichtmitglieder ausschlieBen las-
sen’. Ob Lander, die eine gemeinsame oder aufeinan-
der abgestimmte Geld- und Wahrungspolitik anstreben,
tatsachlich als ein Klub in diesem Sinne zu verstehen
sind, hangt davon ab, inwieweit sie diesen Kriterien ge-
nugen.

Industrieldnderklubs

Mit Sicherheit reicht es dafur nicht aus, das gemein-
same Merkmal ,,grofies westliches Industrieland” zu er-
fallen. Dieses allein beinhaltet ja noch keinen ékonomi-
schen Vorteil, der sich durch die Gruppe ausnutzen
lieBe. Zwar befinden sich ,grofle* Industrieldnder, in
welcher Abgrenzung auch immer, aus geldpolitischer
Sicht haufig in einer &hnlichen Situation, die vergleich-
bare Interessen entstehen 1aBt — eine hohe Inflation
etwa ist fiir jedes Land problematisch —, nur treten diese
nicht in allen Landern gleichzeitig auf, erlangen nicht
Uberall den gleichen Stellenwert und schliefen nicht
aus, daf die aus nationaler Sicht erforderlichen Strate-
gien einander widersprechen. ‘

Vergleichbare Interessen bedeuten also noch nicht,
daB ein ,gemeinsames” Interesse vorliegt. Das etwa
waére gegeben, wenn es den Landern darum ginge, ein
gemeinsames ,Klubgut" bereitzustellen. Ein Klubgut ist

2 Im Gesprach ist vor allem eine Koordinierung der Geld- und Fiskalpoli-
tik innerhalb der G7 ~ also der Lander Bundesrepublik Deutschland,
Frankreich, Grofibritannien, Italien, Japan, Kanada und USA -, wie sie
Mitler und Williamson vorschwebt. Sie wiirde nach vollendeter Europai-
scher Integration zu einer Kooperation der Triade Europa — Nordamerika
— Japan werden. Diskutiert wird aber auch eine trilaterale monetare Zu-
sammenarbeit zwischen den USA, Japan und der Bundesrepublik, wie
sie der McKinnon-Vorschlag vorsieht. Vgl J. Williamson,
M.H. Miller: Targets andIndicators: A Blueprint for the International
Coordination of Economic Policy, Washington, D.C. 1987; R. |
McKinnon: Currency Substitution and Instability in the World Dollar
Standard. in: American Economic Review, Vol. 72, Nr. 3, Juni 1982.

3 Siehe zu der ersten Moglichkeit umfassend R. Hasse: Die Euro-
paische Zentralbank: Perspektiven fur eine Weiterentwickung des Euro-
paischen Wahrungssystems, Gutersloh 1989. Vgl. zu der zweiten Alter-
native einer gleichgewichtigeren Konsensfindung auchH.-E. Schar-
rer: Eine Zentralbank fir Europa?, in: Integration, Juli 1988, S. 97 f.

* Vgl. dazu beispielsweise W. Filc: Europaische Geldpolitik nach
1990, Beitrag fir das Symposium ,Europaische Zentralbank — Europai-
sche Wahrungspolitik im Wandel” vom 12.-14. Oktober 1989 an der Uni-
versitat der Bundeswehr Hamburg, Trier 1989.
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ein offentliches Gut, das sich durch partielle Rivalitat
und/oder AusschlieBbarkeit auszeichnet. Ziele wie eine
Forderung des Welthandels, Eindammung weltweiter In-
flationstendenzen oder Wahrungsstabilisierung erfiillen
diese Kriterien in unterschiedlichem Mafie. Von dem
Nutzen einer erfolgreichen Stabilisierung der Wechsel-
kurse beispielsweise 148t sich kein Land, dessen Wah-
rung gegenuber der betreffenden Wahrung des stabili-
sierten Landes frei gehandelt wird, ausschlieBen; hier
entsteht auch keine Rivalitdtin dem Sinne, daf3 die Inan-
spruchnahme des Gutes durch einen die Konsumchan-
cen anderer schmalert.

Anders verhalt es sich mit der Inflationsbekampfung
oder der Wachstumsforderung: Zahllose Diskussionen
uber ,beggar-my-neighbour“-Verhalten haben gezeigt,
daf} sich diese Ziele gerade auf Kosten anderer gut er-
reichen lassen. Denkbar ware etwa ein Klub von Léan-
dern, die ihre wirtschaftspolitischen Anstrengungen auf
eine gemeinsame Erhéhung des Wirtschaftswachs-
tums einer Regionrichten, die damit verbundenen nega-
tiven Wirkungen — wie eine Schwachung ihrer Export-
wettbewerbsfahigkeit bei mit zunehmender Kapazitats-
auslastung steigenden Preisen — aber mit Hilfe entspre-
chender Wechselkursanderungen auf Drittlander abwal-
zen.

Das Kernproblem

Diese Uberlegungen gehen jedoch in gewissem
Sinne an dem eigentlichen Kern der Frage vorbei, nam-
lich ob Uberhaupt der Wunsch besteht, ein gemeinsa-
mes Gut bereitzustellen. In einer Welt, in der sich wirt-
schaftspolitische Entscheidungstrager vor nationalen
Parlamenten zu rechtfertigen haben und in der ihr Wohl
und Wehe allein von denWahlern ihres Landes abhangt,
muB im Zweifel ein wie auch immer geartetes gemeinsa-
mes Ziel —und nichts anderes ist ein Klubgut — hinter na-
tionalen Interessen zurlickstehen.

Wenn also in der internationalen Wirtschaftspolitik
Staaten miteinander kooperieren, so sind sie, jenseits
aller politischen Rhetorik, nur insoweit als ein Klub zu

° Die Klubtheorie geht ursprunglich auf die Arbeiten von Buchanan und
Olson zurtick. Siehe J. M. Buchanan: An Economic Theory of
Clubs, in: Economica. Vol. 32, Nr. 125, 1965, S. 1-4; M. Olson: Die
Logik kollektiven Handelns, Tubingen 1968. Einen Uberblick uber
neuere Ansatze der KlubtheoriegebenR. Cornes, T Sandler:
The Theory of Externalities, Publtic Goods, and Club Goods, Cambridge
1986.

© Dieses Argument sprache beispielsweise fir sich genommen eher fur
den McKinnon-Ansatz als flr den Vorschlag von Williamson und Miller.
Allerdings konnen in kleinen Gruppen Konflikte womoglich sogar leich-
ter zum Ausbruch kommen als in einem gréBeren Kreis, weil einzelne Ak-
teure hier starker miteinander konfrontiert werden. Die Glltigkeit dieses
Arguments bliebe also im Einzelfall zu prifen.

7 Siehe beispiclsweise R. Cornes, T Sandler, aa0.,S.24.
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verstehen, als sie das Kriterium eines gemeinsamen
.burden sharing” erflllen und sich zusammenfinden,
um die Kosten einer Erreichung nationaler Ziele, die
nicht in Widerspruch zueinander stehen, gemeinsam zu
tragen. |hr Verhalten ahnelt dem einer Fahrgemein-
schaft, deren Mitglieder eine Strecke gemeinsam zu-
ricklegen, bevor sich ihre Wege trennen, um unter-
schiedliche Bestimmungsorte zu erreichen. Solange sie
den gleichen Weg haben, sind sie bereit, sich die Fahrt-
kosten zu teilen; vielleicht nehmen sie auch kleinere
Umwege in Kauf, wenn sie dadurch insgesamt immer
noch glinstiger fahren als allein (oder in anderer Gesell-
schaft) oder wenn sie erwarten, daB sich ihre Begleiter
bei anderer Gelegenheit &hnlich entgegenkommend
zeigen werden. Sie haben aber in der Regel kein ge-
meinsames Fahrtziel.

Wie in der zukUnftigen Geld- und Wahrungspolitik der
Weg beschaffen ist, den Europder mit Drittlandern ge-
meinsam zuriicklegen wollen oder kénnen, und wie
viele Umwege sie dabei in Kauf nehmen, hangt letzlich
nicht nur von den Zielen und wirtschatftlichen Rahmen-
bedingungen, sondern auch von ihrer Durchsetzungsfa-
higkeit, ihrer KompromiBbereitschaft und Konsensfahig-
keit in internationalen Verhandlungen ab. Je gréBer
etwa die Einigkeit unter ihnen ist, mit desto mehr Nach-
druck und Glaubwirdigkeit diirften sie ihre Interessen
auch nach auBen vertreten kénnen

Flhrungsrolle der Bundesbank

Fir den Fall, daB3 die deutsche Bundesbank auch in
Zukunft die Rolle einer Leitzentralbank im EWS ein-
nimmt, stehen die Chancen daflr besonders giinstig.
Dadurch, daB das Land mit der weltweit zweitwichtig-
sten Anlage- und Reservewdhrung mit Zustimmung an-
derer Staaten den grundlegenden Kurs in der Geldpoli-
tik Europas bestimmt, ist gewdahrleistet, daB zumindest
keiner der Hauptakteure des Finanz- und Wahrungsge-
schehens von einer Zusammenarbeit ausgeschlossen
ist oder ihr entgegenwirkt. Das dlrfte helfen, Zielkon-
flikte und Widerspriiche zwischen einer regionalen und
einer weltweiten Kooperation auf ein Minimum zu redu-
zZieren.

Weniger eindeutig stellt sich die Situation dar, wenn
die europdischen Staaten zu einer Form der Zusam-
menarbeit finden, in der die Bundesbank nicht die Fiih-
rung inne hat. Fur die Durchsetzbarkeit europaischer in-
teressen gegeniiber Dritten kommt es in diesem Fall auf
die Reputation der Europaer an, und diese wiederum

8 Vgl. etwa das Konzept des Kerns in einer spieltheoretischen Behand-
lung von Koalitionen, z.B.in:J. McMillan: GameTheoryinInterna-
tional Economics, Chur 1986.

WIRTSCHAFTSDIENST 1989/X1

durfte stark davon abhangen, welche Haltung die Bun-
desbank dazu einnimmt.

Zu unterscheiden ist hier zwischen dem Nutzen fir
die Gemeinschaft als Ganzes und dem eines einzelnen
Landes. Denkbar wére beispielsweise, daf} die Bundes-
republik oder jedes andere Land fur eine internationale
Kooperation den Wunsch haben mag, einer anderen
oder auch nur einer kleineren Koalition als dem EWS an-
zugehdren — man denke nur an die Konstellationen zur
Zeitdes Plaza-Agreements. Vorstellbar wére aber auch,
daB es je nach Situation zu wechselnden Blindnissen
kommt: Geht die Leitfunktion der Bundesbank verloren,
mag das fur alle Beteiligten ein AnlaB sein, Gber ein gré-
Beres Spektrum von Handlungsalternativen als bisher
nachzudenken. Das gilt insbesondere, wenn sie sich
um eine gleichgewichtige Konsensfindung in Europa
bemihen und kein Land und keine ibergeordnete In-
stanz, wie etwa eine Europaische Zentralbank, eine ein-
deutige Vormachtstellung beansprucht, die Orientie-
rungshilfe bieten kann. Entsprechend leichter gerét
dann aber auch gerade in Krisenzeiten, wenn Konflikte
innerhalb der Gemeinschaft aufbrechen und die Unsi-
cherheiten zunehmen, ein einmal gefundener Konsens
ins Wanken und entsprechend weniger verlaglich wer-
den auch Drittlander ein solches Blindnis einschatzen.

Unsichere Koalitionen

Aus deutscher Sicht stellt sich die Frage, unter wel-
chen Bedingungen es dienlich waére, sich einem Grup-
penzwangin Europa zu unterwerfen, selbst wenn dieser
beispielsweise eine Abkehr von einem Stabilitatskurs
fordert, der bislang die Reputation einer Politik aus-
macht. Aus der Klubtheorie stammt das Argument, daf3
daflr der Nutzen, den sich die Bundesrepublik davon
verspricht, nicht kleiner sein darf als der, den sie auf sich
gestellt oderinnerhalb irgendeiner anderen Zusammen-
setzung von Landern erwarten kann®. Dieses Kriterium
istjedoch nicht so eindeutig, wie es klingt. Entscheidend
ist, worin der Nutzen einer Kooperation gesehen wird,
und hier bietet die Theorie keine Hilfe. Ist es allein der
unmittelbar erkennbare wirtschaftspolitische Vorteil, der
damit verbunden ware, oder spielen etwa auch langerfri-
stige Aspekte wie der einer Festigung der Beziehungen
und der Erlangung zunehmender Integrationsfort-
schritte in Europa eine Rolle? Im Grunde vergréBert sich
hier das Entscheidungsproblem also nicht nur durch
den Anreiz, mehr Handlungsalternativen in Betracht zu
ziehen; auch die Kriterien fir eine Beurteilung dieser Al-
ternativen werden nun vielschichtiger, da nicht mehr von
einem (leidlich) funktionierenden Status quo ausgegan-
gen werden kann, der aus der Ubung vergangener
Jahre heraus eine gewisse Sicherheit bot.
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Fir den Fall, daB sich die Bundesbank den Entschei-
dungen anderer unterwirfe, aber erkennen liee, daf
dies nur zdgernd geschieht, ware fur eine internationale
Kooperation wenig gewonnen. Zweife!l an der Glaubwir-
digkeit der Gemeinschaftspolitik und an der Stabilitat ih-
res Konsenses wirden die Position der Européer in in-
ternationalen Verhandlungen schwachen oder sie auf
der anderen Seite gar zu demonstrativen Aktionen trei-
ben, die mehr Schaden als Nutzen anrichten. Drittlan-
der wiirden mehr als bisher damit rechnen miissen, daB
Instabilitaten in den internationalen Wirtschafts- und
Wahrungsbeziehungen zu innergemeinschattlichen
Konflikten fuhren, die den Bestand des Bundnisses ge-
fahrden und vergangene Beschlisse auf internationaler
Ebene obsolet werden lassen.

Uneinigkeit

Am unginstigsten wiirde sich allerdings die Situation
darstellen, wenn es den EWS-Staaten Giberhaupt nicht
geldnge, sich auf eine Politik zu einigen. Die internatio-
nalen Beziehungen waren in diesem Fall von Land zu
Land unterschiedlich einzuschétzen: Staaten wie Bel-
gien oder Danemark durften es nun deutlich schwerer
haben, international eigene geldpolitische Interessen
durchzusetzen oder auch nur gebihrend Gehor zu fin-
den. Einzig die zu der Gruppe der Sieben zihlenden
Lander Frankreich, GroBbritannien und ltalien hatten
vielleicht Chancen, in entsprechende Verhandlungen
einbezogen zu werden.

Anders sahe es fur die Bundesrepublik aus. Die Stel-
lung der D-Mark als weltweit zweitwichtigste Anlage-
und Reservewahrung verschafft ihr im. Zweifel gena-
gend Gewicht, ihre Interessen auch im Alleingang
durchzusetzen. GemaB der Klubtheorie drfte es ihr so-
gar leichter fallen, international Kompromisse zu schlie-
Ben, wenn der Kreis der Akteure kleiner ist und sie nicht

um jeden Preis auf die Belange anderer europdischer
Staaten Ricksicht nehmen muf. Doch so glinstig die
Aussichten flr eine eigenstandige Politik nach auBen
sein mégen, so schwer wiegen die Spannungen, die da-
durch unter Umstanden in das EWS hineingetragen
werden und die Rickschritte in der Europaischen Inte-
gration, die dann zu befliirchten wéren. Das erklart den
Wunsch der Beteiligten, sich auch unter schwierigen
Umstanden zu einigen.

Hilfreich ware dafur, wenn es gelange, sowohl inner-
halb Europas als auch in dem Verhaltnis zu Dritten zu-
nachst einmal zu einer einheitlichen Situationseinschat-
zung zu gelangen, die es erlaubt, Gber einen — gemein-
samen oder getrennten — effizienten Einsatz wirt-
schaftspolitischer Instrumente zu befinden. Hilfreich da-
fur ware es wiederum, sich vor Augen zu fihren, daB die
Lander in bezug auf die Geld- und Wahrungspolitik eben
kein Klub sind, der ein gemeinsames Interesse verfolgt,
sondern daf es gilt, unterschiedliche Ziele aufeinander
abzustimmen.

Je mehr Offenheit in diesem Punkt herrscht, desto
gréBer dirfte die Chance einer Einigung auf eine Ge-
staltung der AuBBenbeziehungen sein, deren Glaubwir-
digkeit und Verbindlichkeit auBer Frage steht. Dabei soll-
ten aus europdischer Sicht die komparativen Vorteile,
die die internationale Reputation bislang verfolgter Stra-
tegien bietet, nicht leichtfertig aufs Spiel gesetzt und die
Risiken aus einer unibersichtlicheren und damit po-
tentiell instabileren Konstellation nichtuniiberlegt einge-
gangen werden. Ein Verdienst der Klubtheorie ist es, auf
die Ambivalenz jeder gemeinsamen Strategie hinzuwei-
sen und darauf, daf nicht alle Spielarten einer Koopera-
tion — aus der Sicht der Gruppe und aus der des einzel-
nen—gleich positiv zu werten sind. Uber den palitischen
Nutzen, dendie eine oder andere Alternative bietet, muf3
jedoch nach anderen Kriterien entschieden werden.
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