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REGIONALPOLITIK

folgsmeldungen zur Rechtfertigung staatlicher „F inanz
spritzen“ halten einer kritischen Überprüfung überw ie
gend nicht stand. Sie müßten seriöserw eise auf Nettoar
beitsmarkteffekte abstellen, d. h. vor allem  M itnahm eef
fekte und O pportunitätskosten alternativer M ittelver
wendungen abschätzen. Aus S teuergeldern finanzierte 
Erhaltungssubventionen binden auf lange Zeit finan
zielle Ressourcen, die bei der notwendigen bre itange
legten Verbesserung der gesam tw irtschaftlichen A nge
botsbedingungen fehlen.

□  Regulierung und Reglem entierung: Jede Industrie
politik setzt an die Stelle w ettbewerblicher Auslese zen
trale Lenkungsm echanism en und verzichtet dam it auf 
die Leistungsfähigkeit des O rganisationsprinzips W ett
bewerb. Im W ettbewerb wird das in e iner Volkswirtschaft 
vorhandene und verstreute W issen der e inzelnen M arkt
teilnehmer über die dezentra le Koordination e inze lw irt
schaftlicher Pläne genutzt. Kenntnisse und Fähigkeiten 
der am W ettbewerb beteiligten Unternehm en gehen in 
die e inzelw irtschaftlichen Pläne ein und schlagen sich

letztlich in den Preisen nieder. Über Preissignale findet 
das dezentra l vorhandene W issen in der Volkswirtschaft 
Verbreitung. N urdurch W ettbewerb w ird W issen nutzbar 
gem acht, das in seiner G esam theit nicht zentral spe i
cherbar ist und deshalb auch im Falle zentra ler Ent
scheidungen nicht zur Verfügung steht.

Da grundsätzlich zu bezweifeln ist, ob das System der 
staatlichen Inform ationsgew innung und -Verarbeitung 
überhaupt so treffsicher konzip iert sein kann, daß es die 
„rich tigen" Zukunftstechnolog ien erfaßt und zukünftige 
M arktentw icklungen zutreffend prognostiziert, besteht 
die G efahr m assiver Fehlinvestitionen. Haben die s taat
lichen Planer auf das „fa lsche Pferd" gesetzt, sind die 
Verluste ungleich größer als im Falle einer e inze lw irt
schaftlichen Fehlentscheidung. Ungeklärt ist zudem, 
wer die Haftung übernehm en soll, wenn staatliche Ad
m inistrationen bei der „Zukunftsdeutung" versagen. 
Dies wäre nicht zum  ersten Mal der Fall. Noch immer 
gilt: W as für ein Unternehm en zu risikoreich ist, sollte 
auch dem Steuerzahler zu risikoreich sein.

R E G IO N A LPO LIT IK

Uwe Jens

Aktuelle Probleme der regionalen 
Strukturpolitlk

Die Regionalpolitil< ist seit langem harter Kritik ausgesetzt. Wo liegen 
die Schwachpunkte der gegenwärtig praktizierten regionalen Strukturpolitik? 

Wie lassen sich diese Schwächen überwinden?

Die regionale Strukturpolitik, oder kurz R egionalpoli
tik, ist ein w ichtiger Teilbereich der Strukturpolitik. 

Während die sektorale und unternehm ensgrößenbezo
gene Strukturpolitik gem essen an den F inanzausgaben 
ein wenig an Bedeutung verloren hat, rückt die regionale 
Strukturpolitik verstärkt in den M ittelpunkt der w issen
schaftlichen und politischen D iskussion'. A llein die A n 
zahl derer, die Regionalpolitik betreiben, hat in den ver
gangenen Jahren zugenom m en und dem entsprechend

Dr. Uwe Jens, 53, MdB, is t Obm ann de r SPD-Bun- 
deslagsfraktion im  W irtschaftsausschuß des 
Deutschen Bundestages und Vors itzenderder A r
beitsgruppe W irtschaft der SPD-Fraktion.
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auch die Unübersichtlichkeit. A lsT rägerder Regionalpo
litik fungieren heute u.a. die EG -Kom m ission , die Bun
desregierung, die Landesregierungen der Bundeslän
der, die Landkreise und Kom m unen (Bürgerm eisterwett
bewerb) und form elle und inform elle Zusam m en
schlüsse der Gebietskörperschaften.

Die regionale S trukturpolitik der Bundesregierung mit 
der von ihr dom inierten G em einschaftsaufgabe „Ver
besserung der regionalen W irtschaftsstruktur" (GRW) 
erhält ihre besondere Begründung durch Art. 72 Abs. 2 
Grundgesetz, nach dem der Bund die G esetzgebungs
kom petenz zur „W ahrung der E inheitlichkeit der

'  Vgl. Paul K l e m m e r :  D ie R eg ion a lpo lit ik  n ich t ü b e rfo rd e rn ', in: 
W IR TS C H A FTS D IE N S T. 67. Jg. (1987). H. 8, S. 379  ff.
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Lebensve rhä ltn isse “ über das G ebiet e ines Landes 
hinaus besitzt. Bevor eine finanz ie lle  H ilfe  des Bundes 
e inse tzt, wäre von den R egionen oder Ländern a lle r
d ings zu e rw arten , daß sie  se lbst a lles in ih rer M acht 
S tehende tun, die Investitionsbed ingungen op tim al zu 
gestalten^. Dennoch gibt es in den versch iedenen 
Ländern auch in Zukun ft e rheb liche U n te rsch iede in 
den m aterie llen  M ög lichkeiten zur W irtscha fts fö rde 
rung. H ie rfü r  e inen A usg le ich  zum indest im A nsa tz zu 
sorgen, ist und ble ib t eine Aufgabe der reg ionalen 
S trukturpo litik . R egiona le S truktu rpo litik  a lle in in die 
Verantw ortung der B undesländer zu geben, hä tte  zur 
Folge, daß p rosperie rende Länder m it s ta rker F inanz
kraft m ehr zu r e igenen W irtscha fts fö rde rung  tun 
können als Länder m it ge ringere r W irtscha ftsen tw ick 
lung.

Flexibilisierung der Tariflohnbildung

Die w ich tigs ten Kritiken an der reg ionalen S truktu r
po litik  s te llen vor a llem  die E ffek tiv itä t und dam it die 
Politik insgesam t in Frage. A ls A lte rna tiven  werden 
aus dem  w issenscha ftlichen  Bere ich u.a. in s titu tio 
ne ile  R eform en und/oder die F lex ib ilis ie rung  der 
Tariflohnbildung vorgetragen.

Der le tz tgenann te  Vorsch lag ist z iem lich  alt und 
wird von Ze it zu Ze it im m er w ieder ins G espräch ge 
bracht^. H ier w ird e inm al m ehr deutlich, was v ie le  Ö ko
nom en unter rein w irtscha ftsw issenscha ftlichen  
A spekten fü r e rfo rderlich  ha lten : die A bsenkung der 
Tarif- und E ffektiv löhne in R eg ionen 'm it hoher A rbe its 
los igke it! D ie n iedrigen Löhne w ären dann e ine w ich 
tige V oraussetzung für eine zunehm ende Inves titions
tä tigke it und e inen gew isserm aßen „se lb s ttra g e n d e n “ 
W irtscha ftsau fschw ung.

D iese Idee -  eine bessere A lte rna tive  zur reg iona
len S truktu rpo litik  -  ist theore tisch  w oh ldurchdacht: 
sie le ide t nur an e iner gew issen P raxisfe rne . Z u
nächst e inm al g ibt es erheb liche ze itliche  D iskrepan
zen zw ischen der w irtscha ftsw issenscha ftlichen  
T heorie  und der lohnpo litischen  Praxis: S te igende A r
be its los igke it füh rt stets nur m it großer ze itliche r Ver
zögerung zur Absenkung des reg iona len L o hn 
niveaus: nur auf m ittlere S icht g ib t es so etwas w ie 
eine ge ring füg ige  M inderung der Lohndrift, der D iffe 
renz zw ischen Tarif- und E ffektiv löhnen. Die E ffek tiv 
löhne für höher qua lifiz ie rte  Berufe und Tätigke iten b il
den sich auch nicht au fgrund der reg ionalen Beschäf-

tigungssituation, sondern eher im bundesweiten Ver
gleich. Deshalb bleiben die Effektivlöhne selbst in Kri- 
senregionen auch langfristig über den Tariflöhnen. So
lange es eine Lohndrift gibt, kann man w eder von den 
G ewerkschaften noch von den Arbeitgeberverbänden 
aus organisationspolitischen G ründen verlangen, daß 
sie für niedrigere Tariflöhne in der Region eintreten, 
wenn sie nicht selbst ihre Daseinsberechtigung in Frage 
stellen w o llen“*. Für die G ewerkschaften gilt nach w ie vor 
der G rundsatz: G leicher Lohn für g leiche Arbeit! Die Ar
beitgeberverbände wollen dagegen aus ihrem Selbst
verständnis heraus ein „Lohndum p ing“ für ihre Mit
gliedsfirm en, sofern sie m ite inander im W ettbewerb ste
hen, unterbinden.

Sicherlich könnte eine starke D ifferenzierung der 
Löhne nach der regionalen Beschäftigungssituation ei
nen Beitrag zur höheren S tandortattraktiv itä t für Kapital 
leisten. Die A ttraktiv ität des Raum es für qualifiz ierte Ar
beitskräfte -  ein Produktionsfaktor von stark steigender 
Bedeutung -  wird auf diese W eise nicht erhöht. Der Vor
schlag ist deshalb nicht nur praxisfern, sondern er liefert 
auch nur, wenn überhaupt, einen sehr geringen Beitrag 
zur Verm inderung der Probleme.

Institutionelle Reformen

Aufgrund von institu tionellen Reform en sollen mehr 
Kom petenzen für die Angebotsbedingungen der W irt
schaft auf die Kom m unen oder andere regionale Ge
bietskörperschaften übertragen und vor allem die S teu
erhoheit ausgeweitet werden. Die regionale S trukturpo
litik weist aufgrund der bestehenden Aufgabenverte i
lung eine Fülle von Inkonsistenzen auf und zeitig t fal
sche W irkungen^. Zweife lhaft sei zum Beispiel, ob durch 
die regionale S trukturpolitik Aufholprozesse in Gang ge
setzt werden könnten. Die Subventionszahlungen kön
nen im übrigen zur Folge haben, daß m arktw idrige 
Löhne gezahlt werden und die Innovationstätigkeit der 
Unternehm en leidet. Die Kom m unen verlassen sich 
m öglicherw eise auf die regionalen Finanzhilfen und un  ̂
ternehm en nichts zum Abbau von Flexibilitätsbarrieren 
Schließlich gäbe es etliche Inkonsistenzen, insbeson 
dere mit anderen Fachpolitiken, w ie z.B. der For 
schungs- und Technologiepolitik, der Umweltschutz- 
der M ittelstands- oder der Verkehrspolitik,

V ie le d ieser K ritikpunkte sind berechtigt, aber daraus 
den Schluß zu ziehen, die regionale S trukturpolitik völlig 
abzuschaffen. Ist eine Extrem position. Die angebote-

•’  Vgl K o n ra d  L a m m o r s : Ins titu tio ne lle  R o fo rm on sta tt in te rve n tio 
n is tische r R e g ion a lpo litik , in; W IR TS C H A FTS D IE N S T, 67. Jg. (1987). 
H. 8, S. 384.

 ̂ Vgl. M ona tsbe rich t de r D e u tsch en  B u ndesban k . A u g u s l 1989, S 39  f.
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nen Alternativen sind außerdem ein wenig unrealistisch; 
denn selbst wenn m ehr Kom petenzen für die Kom m u
nen über die Festlegung von Rahm enbedingungen für 
die W irtschaft w ünschensw ert sind, so läuft zur Zeit auf
grund der EG-Politik für einen einheitlichen B innen
markt die Entw icklung in die andere R ichtung. Die EG- 
Kommission ist aktuell dabei, sich w irtschaftspolitische 
Kompetenzen anzueignen, die m öglicherw eise besser 
bei den Kommunen oder Ländern angesiedelt wären. 
Die geplante Steuerreform  wird ebenfalls die S teuerho
heit der Kom m unen nicht erhöhen. Im übrigen sind auf 
diesem Feld, zum Beispiel der Festlegung von H ebesät
zen für die Gewerbesteuer, die M öglichkeiten gerade 
der Kom m unen m it sch lech te r w irtsch a ftlich e r E nt
w icklung begrenzt. Bei gegebener e inhe itliche r B e 
steuerung wären gerade in d iesen R egionen die 
S teuereinnahm en n iedrig  und die  P flich tausgaben, 
insbesondere für S oz ia lh ilfe le is tungen , im Vergle ich 
zu prosperierenden R egionen hoch. Auch d iese Über
legungen über ins titu tione lle  Reform en haben de s
halb ihre po litischen G renzen. Der e ine  W eg -  m ehr 
Kom petenzen fü r d ie  G eb ie tskörperscha ften  -  steht 
im übrigen n icht im W ide rspruch  zur b ishe rigen reg io 
nalen S trukturpo litik , d ie  auch in Zukun ft e rfo rderlich  
sein wird®.

Fortentwicklung der Gemeinschaftsaufgabe

Bei der Fortentw icklung der G em einschaftsaufgabe 
„Verbesserung der regionalen W irtschaftsstruktur“ sind 
in Zukunft insbesondere die Maßnahmen der EG-Regio- 
nalpolitik zu beachten. Dabei geht es zum einen um 
Maßnahmen im Rahm en des EG -Strukturfonds, insbe
sondere um den Europäischen Fonds für regionale Ent
wicklung (EFRE), und zum  anderen um die Kontrolle der 
Regionalbeihilfen von Bund und Ländern im Rahmen 
derW ettbew erbspolitikderE G . M it der EFRE-Politik ver
sucht die EG -Kom m ission eigene finanzie lle G estal
tungsmöglichkeiten bei einzelnen Förderprojekten 
durchzusetzen. M it der Beihilfenkontrolle aus w ettbe
werbspolitischen G rü n d e n - insbesondere aufgrund der 
Art. 92 bis 94 des EW G-Vertrages -  ist sie bemüht, die 
regionale S trukturpolitik des Bundes (G em einschafts
aufgabe), aber auch der Länder einzuschränken. Diese 
Politik geht auf das Konvergenzziel der EG -Kom m ission 
zurück. Danach sollen die Volksw irtschaften der M it
gliedsländer als regionale E inheiten „konverg ieren“ und

® Vgl. H ans-Joach im  S c h a l k :  R eg ion a lfö rde rung  und p riva te  Inve
stitionstätigkeit, in : W IR TS C H A FTS D IE N S T, 68, Jg . (1988), H, 11. 
S. 586.

'  Vgl, Horst Z i m m e r m a n n :  E G -B eg renzun g  fü r d ie d e u tsch e  R e 
g ionalpolitik? A n sä tze  und  m ög liche  K o nsequen zen  e ine r EG -Konver- 
genzpolitik, in: W IR TS C H A FTS D IE N S T, 66, Jg , (1986), H .2, S, 92  ff.

som it die W irtschaftstä tigke it in zurückgebliebenen Re
gionen besonders angeregt werden.

Zim m erm ann spricht aufgrund dieses Konvergenz
zie les von „überstrapazierte r Solidarität“ und meint, 
daß es sich hierbei um zwei verschiedene Ansätze han
delt: Wenn im Rahmen des EG -Regionalfonds gem ein
sam aufgebrachte Mittel an förderungsbedürftige Re
gionen der EG verteilt werden, so ist dies etwas ande
res, als wenn aufgrund des Konvergenzzieles die Ver
besserung der eigenen Situation oder die von schw ä
cheren Regionen auf einer Ebene unterhalb der EG ver
boten werden solF. Das letztere grenzt an einen Eingriff 
in die F inanzhoheit der M itgliedstaaten. Es kann auch 
nicht -  nach unserer Auffassung -  das Z iel einer Regio
nalpolitik der EG -Kom m ission sein, die regionalen H il
fen in allen Regionen bis ins Detail zu bestimmen. Auch 
die Abgrenzung der Fördergebiete muß prim är durch 
Bund und Länder vorgenom m en werden, m öglicher
weise mit einer Benehm ensregelung gegenüber der 
EG-Kom m ission.

In einem  Gespräch des Unterausschusses des Aus
schusses für W irtschaft des Deutschen Bundestages 
„R ahm enpläne der G em einschaftsaufgabe Verbesse
rung der regionalen W irtschaftsstruktur“ bestätigte der 
verantwortliche V izepräsident der EG-Kom m ission 
Leon Brittan, daß es der Kom m ission nicht um einen 
„F ronta langriff“ gegen die deutsche Regionalpolitik 
geht. Im Hinblick auf die Regionalpolitik der Bundesre
gierung sei vor allem bem erkenswert, daß der Anteil der 
Bevölkerung, der solche Hilfen erhalten könne, im Ver
gleich m it anderen EG -M itgliedstaaten sehr hoch sei®. 
Eine regionale S trukturpolitik kann also auch in Zukunft 
unter Beachtung der EG-Politik die Effizienz der Regio
nalpolitik verbessern und deshalb Maßnahmen und In
strum ente vorsehen, die den Kontrollansprüchen der 
EG in einem weitgefaßten Sinne genügen müssen.

Ansatzpunkte für Reformen

Wo liegen die w ichtigsten Schwächen der „G em ein
schaftsaufgabe zur Verbesserung der regionalen W irt
schaftsstruktur“ ? Die bereits angesprochenen Pro
blem e mit der EG -Regionalpolitik können durchaus 
durch eine vernünftige Aufgabenverte ilung abgebaut 
werden. Dann könnte der P lanungsausschuß für regio
nale W irtschaftsstruktur für die Bundesrepublik auch 
weiterhin die Fördergebiete, Fördertatbestände und För
dersätze im Rahm en der G em einschaftsaufgabe festle
gen. Nur das insgesam t zu fördernde G ebiet sollte mit

“  Vgl, K u rzpro toko ll d e r 7, S itzung  des  A u sschusses  fü r W irtsch a ft, U n
te ra usschuß  „R a h m e n p lä n e  de r G em e in sch a ftsa u fg a b e  V e rbesserung  
d e r reg iona len  W irtsch a ftss tru k tu r ''. 10. 4 ,1 9 8 9 ,
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der EG-Kom m ission abgesprochen werden; die ande
ren Aufgaben bleiben in der Kompetenz des P lanungs
ausschusses. Die Maßnahmen im Rahmen des EG-Re- 
g ionalfonds sollten zusätzlich und unabhängig von der 
G em einschaftsaufgabe w irksam  werden. Aber auch die 
Länder könnten dann im Rahmen der insgesam t zu för
dernden Regionen landeseigene Fördermaßnahmen 
beschließen. W ichtig wäre jedoch, daß dann endlich da 
für gesorgt wird, die Unübersichtlichkeit und die Förder
vie lfalt deutlich zu verm indern.

Die bisherige Abgrenzung der Förderregionen bedarf 
ebenfalls dringend einer Überprüfung. Durch die ge lten
den Abgrenzungskriterien werden strukturschwache, 
ländliche Regionen bevorzugt. Erst aufgrund sogenann
ter Sonderprogram m e wurden in den letzten Jahren tra 
ditionelle Industrieregionen, die sich in der Um struk
turierung befinden, in die G em einschaftsaufgabe e inbe
zogen. In Zukunft sollte der P lanungsausschuß akzep
tieren, daß es zwei Typen von Regionen m it S trukturpro
blemen gibt, und zwar alte Industrieregionen mit Be
schäftigungseinbrüchen und ländliche Regionen mit 
Rückständen in der w irtschaftlichen Entwicklung. Für 
beide Arten sollten getrennte Indikatorensystem e aus
gearbeitet werden. Für die ländlichen Regionen könn
ten zwei Einkom m ensindikatoren und für die industrie l
len A ltregionen zwei A rbeitsm arktindikatoren als A b
grenzungskriterium  herangezogen werden.

Bei d ieser Neuabgrenzung wäre dann auch das Pro
blem des Zonenrandgebietes endlich einmal in Angriff 
zu nehm en. Es ist auf Dauer einfach nicht einzusehen, 
daß diese Region u. a. m it dem Ham burger Umland und 
der Stadt W olfsburg pauschal gefördert wird. Auch auf 
dieses G ebiet entlang der Zonengrenze sollten die neu 
auszuwählenden Indikatoren zur Abgrenzung von För
dergebieten anwendbar sein. Das hätte dann zur Folge, 
daß der überw iegende Teil des Zonenrandgebietes 
auch in Zukunft gefördert wird; herausfallen würden nur 
wenige Gebiete mit überdurchschnittlicher w irtschaftli
cher Entwicklung.

R ichtig erscheint ferner, daß die Verfügbarkeit von Ka
pital keinesfalls im m er der entscheidende Engpaß ist. 
Diese einseitige Ausrichtung der G em einschaftsauf
gabe auf die Förderung der Sachkapitalb ildung ist nicht 
mehr zeitgemäß. Engpässe liegen v ie lm ehr verstärkt in 
der Qualifikation von Arbeitnehm ern und auch Unter
nehm ern. In erster Linie sind zwar die Unternehm er für 
die fortlaufende Qualifikation der A rbeitnehm er zustän
dig; dennoch ist nicht zu ignorieren, daß es hier einen

* Vgl. U w e J e n s :  D ie w e ltw ir tsch a ftlich e  tHerausforderung, B aden- 
B aden 1986. S. 95 f.

Engpaßfaktor gibt. Deshalb sollte -  neben der auch in 
Zukunft notwendigen Förderung der Sachkapitalbildung 
-  eine gezie lte Förderung des Hum ankapita ls in den 
Aufgabenkata log der G em einschaftsaufgabe aufge
nom m en werden. Ein erster Ansatz dazu wäre, die Inve
stitionszuschüsse nicht mehr am Investitionsvolumen 
zu orientieren, sondern prim är zunächst an der Lohn- 
und G ehaltssum m e.

Bereits mit dem 14. Rahm enplan 1985 wurde die För
derung der w irtschaftsnahen Infrastruktur beschlossen. 
Dazu gehört u.a. die Erschließung von Industrie- und 
G ewerbegelände, der Ausbau von Verkehrsverbindun
gen, der Bau von Energie- und W asserversorgungslei
tungen, Anlagen für die Abwasser- und Abfallbeseiti
gung, öffentliche E inrichtungen des Fremdenverkehrs, 
der Bau von Aus- und W eiterb ildungsstätten und von 
Technologie- und Gewerbezentren. D ieser Katalog 
wäre in Zukunft m öglicherw eise noch zu ergänzen.

W ichtig erscheint jedoch das Problem der Träger
schaft. Zur Zeit sind diese Infrastrukturm aßnahm en nur 
förderbar, wenn der Träger die öffentliche Hand ist. Denk
bar und sinnvoll ist jedoch, diese Infrastruktureinrichtun
gen auch dann zu fördern, wenn sie von privaten Unter
nehmen getragen werden oder von privaten gemeinnützi
gen Einrichtungen. Verzichtet werden müßte dabei dann 
allerdings auf die üblichen Voraussetzungen bei gewerbli
chen Investitionen, wie den sogenannten Primäreffekt 
und die Schaffung von neuen Arbeitsplätzen. Diese Krite
rien kämen in diesem Fall nicht zum Tragen, denn hier 
handelt es sich um private Infrastruktureinrichtungen.

Notwendigkeit der Entbürokratisierung

Die regionale Strukturpolitik, die bisher praktiziert 
wurde, ist ständig in Gefahr, ihre Spontanität einzubü
ßen und zu verbürokratisieren. Der Planungsausschuß 
als Lenkungsgrem ium  der G em einschaftsaufgabe ist 
eine sehr schw erfä llige Institution. In ihm hat der Bund 
elf S tim m en und die Länder haben je eine Stimme. Än
derungen erfordern jedoch eine 3/4-M ehrheit (17 Stim
men). Der Bund alle in ist in der Lage, jede Veränderung 
an der G em einschaftsaufgabe zu verhindern, und um 
Änderungen zu erzielen, sind neben den Stim m en des 
Bundes im m erhin noch sechs Länder m it einem  ent
sprechenden Votum erforderlich. A ls die Arbeitslosigkeit 
in einigen Ruhrgebietsstädten höher war als in ländli
chen Förderregionen, wurden die neuen Krisenregio
nen nur mit Hilfe von Sonderprogram m en in die Ge
m einschaftsaufgabe aufgenom m en. Deshalb wäre die
ses Grem ium  dringend zu entbürokratisieren, dam it Ent
scheidungen in Zukunft schneller gefaßt werden kön
nen und neue Herausforderungen eine kurzfristige wirt
schaftspolitische A ntwort erhalten®.
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Aus diesen Erfahrungen hieraus glauben w ir auch 
nicht, daß strukturpolitische Probleme durch fest e ta
blierte Strukturräte auf regionaler Ebene schneller ge
löst werden können. S trukturräte, in denen alle relevan
ten w irtschaftlichen Gruppen ein fvlitbestimmungsrecht 
haben, werden den Entscheidungsprozeß eher verzö
gern als beschleunigen. Dem steht jedoch nicht die For
derung nach einer Aktivierung der regionalen Ebene 
entgegen, wie sie von der „Kom m ission M ontanregion“ , 
unter Leitung von Paul Mikat, erhoben w u rde '“ . Nach 
diesen Vorschlägen sollen strukturpolitische Verände
rungen „von unten w achsen“ und in gem einsam er Ver
antwortung aller Träger der regionalen W irtschaftspolitik 
getroffen werden.

Grundlagen dieser neuen dezentra len und kooperati
ven Regionalpolitik sollen die regionalen Eigenanstre- 
nungen und -in itiativen sein. Nur wenn das geschieht, 
haben die Regionen einen einwandfreien Legitim itäts
anspruch auf zusätzliche Förderung gegenüber Bund 
und Ländern. Dezentra lität meint hier, daß strukturpo liti
sche Vorschläge und Konzepte zur w irtschaftlichen Ent
wicklung auf der lokalen und regionalen Ebene en tste
hen. Kooperation soll heißen, daß Konzepte und w ich
tige Entscheidungen m it allen Trägern der regionalen 
W irtschaftsentw icklung besprochen und abgestim m t 
sein sollen. Dies scheint notwendig, dam it es nicht 
mehr, wie in der Vergangenheit, ein Gegeneinander, 
sondern ein M ite inander für die regionale Entwicklung 
gibt.

Vgl. B ericht d e r K o m m iss ion  M on tan reg ion , D ü sse ldo rf 1989, Teil C, 
S ,380.

"  Vgl, D etle f E c  k e r t : D e fen s ive  S truk tu rpo lit ik  und o ffens ive  R eg io- 
nalpolitik geh öre n  zusam m en , in : W IR T S C H A F T S D IE N S T . 67. Jg. 
(1 9 8 7 ).H .8 , S. 3 8 5 ff.

Eine derartige dezentra le Kooperation bedarf se lbst
verständlich auch eines entsprechenden Rahmens. 
Möglich wären hier z.B. Regionalkonferenzen, institu tio
nalisierte oder inform elle G esprächskreise, aber auf alle 
Fälle keine fest etablierten Institutionen, ohne deren Vo
tum regionale Entwicklung nicht möglich ist.

Konterkarierende Fachpolitiken

Die Erfahrung lehrt, daß der Versuch, sektorale Ein
brüche in bestim m ten Regionen (Werften, Stahl-, Textil
industrie u.a.) m it sektora ler S trukturpolitik aufzuhalten, 
in den m eisten Fällen nicht sehr erfolgreich war. Struk
turkrisen werden durch derartige finanzielle Hilfen nicht 
im Kern bekämpft, sondern nur zeitlich verzögert. Sub
ventionszahlungen, zunächst als Anpassungssubven
tionen gedacht, werden dann schnell zu Erhaltungssub
ven tionen". Einmal gewährte Erhaltungssubventionen 
ziehen neue Subventionen nach sich.

Solche Probleme können verringert werden, wenn 
rechtzeitig in den betroffenen Regionen, aber außerhalb 
des betroffenen W irtschaftszweiges, Ersatzarbeits
plätze geschaffen werden. Dies geschieht durch die re
gionale Strukturpolitik. Die regionale S trukturpolitik 
beinhaltet im allgem einen zeitlich begrenzte Fördersub
ventionen. Die hier gewährten F inanzhilfen sind nie
mals Anpassungs- und Erhaltungssubventionen, wie 
sie in der sektoralen S trukturpolitik üblich sind.

Regionale S trukturpolitik ist aber auch ein Bereich, 
der w issenschaftlich einigerm aßen „erforsch t" ist. Des
halb sollte d ieser Bereich der regionalen S trukturpolitik 
vor jedweder sektoralen S trukturpolitik Priorität genie
ßen. In den Regionen selbst sind in der Regel auch w irt

Regionale Verteilung der Gesamtausgaben des BMFT 1972 bis 1987
( in M iil.  DM )

Land 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987

B ad.-W ürttem berg 646 667 716 890 884 884 1055 1181 1162 1204 1536 1520 1497 1549 1371 1393

Bayern 565 599 645 633 609 670 699 811 783 825 970 960 972 991 1069 1160

Berlin 77 74 86 118 130 127 160 231 237 257 229 254 277 326 355 368

Bremen 16 27 18 22 28 37 34 47 56 73 84 115 133 133 129 154

Hamburg 113 123 164 164 150 164 209 226 250 238 273 244 294 343 431 485

Hessen 162 190 224 257 221 233 299 329 319 311 341 340 327 343 399 4 28

N iedersachsen 126 137 156 196 206 231 266 316 370 421 446 436 457 515 496 540

N ordrhein-W estf. 552 706 945 1116 994 1046 1134 1479 1478 1516 1932 1618 1686 1712 1666 1465

R heini.-Pfalz 23 16 24 25 22 17 28 34 34 33 40 45 56 75 79 83

Saarland 6 7 9 24 25 33 50 56 90 92 119 69 44 46 45 39

S ch iesw ig-H olst. 65 73 73 90 93 106 105 127 208 253 245 190 206 193 196 168

Bund 2352 2618 3062 3 535 3363 3548 4039 484 6 4987 5223 6214 5790 5948 6226 6237 6281

Q u e l l e :  M itte ilun gen  d e s  B M F T  vo m  1 0 ,1 0 ,1 9 8 8 ,
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schaftliche Aktivitäten vorhanden, die durch die Regio
na lpolitik gefördert werden können. Die S trukturpro- 
blem e aller A rt sind auf Dauer nur dann zu lösen, wenn 
der S trukturwandel von allen als Chance für m ehr W ohl
stand und Beschäftigung verstanden wird. Die Regio
nalpolitik kann noch am ehesten dafür sorgen, daß die 
Entw icklung in den betroffenen Regionen vorange
bracht wird, und zwar hin zu zukunftsträchtigen W irt
schaftsaktivitäten.

Die versch iedenen F achp o litiken -V erkehrs -, Agrar-, 
Energie-, M ittelstands- und Forschungs- und Technolo
giepolitik -  können die W irkungen der regionalen S truk
turpo litik konterkarieren. Ein G utachten im Aufträge des 
P lanungsausschusses kam zu dem Ergebnis, „daß für 
einen w iderspruchsfre ien E insatz der verschiedenen ö f
fentlichen Förderm ittel die Schaffung eines gem einsa
men räum lichen Bezugsrahm ens eine entscheidende 
Voraussetzung darste llt“ '^. W ie aus dem Rahm enplan 
hervorgeht, gibt es bereits in Ansätzen Bem ühungen, 
die Verkehrs-, Energie-, Städtebau- und Beru fsausb il
dungspolitik  raum wirksam  zu gestalten. Doch diese Be
m ühungen reichen bei weitem  nicht aus.

Zur Zeit ist es noch im m er so, daß die großen Beträge 
aus dem Bundeshaushalt in die prosperierenden Bal
lungsgebiete fließen und nicht in die Problem regionen 
der Gem einschaftsaufgabe. Erinnert werden soll hier 
nur an die Verkehrs- sow ie die Forschungs- undTechno- 
logiepolitik.

In den strukturschwachen Gebieten werden z.B. von 
der Bundesbahn Schienenwege stillgelegt. Dagegen 
fließen jedes Jahr M illiarden-Beträge in den Ausbau des 
Personennahverkehrs in die Ballungszentren. Was für 
die Bahn gilt mit ihrer extrem en Begünstigung der Bal
lungszentren auf Kosten der Steuerzahler, gilt auch für 
den Ausbau des Straßenverkehrs und die Bundespost. 
Auch seitens der Bundespost werden die Benutzer in 
den Ballungszentren gegenüber den Bewohnern von 
Randgebieten im Telefonbereich überproportional be
günstig t’ .̂

Ungleichmäßige Verteilung von Fördermitteln

Von besonderem  Interesse ist ebenfalls die regionale 
Verteilung der Mittel des Bundesm inisterium s für For
schung und Technologie für Forschung und Entw ick
lung. Neben dem  Stadtstaat Hamburg hat in der Zeit von 
1972 bis 1987 Baden-W ürttem berg überproportional 
viel an F inanzm itteln aus dem BMFT erhalten. Für Bay

ern, das ebenfa lls zu den besonders begünstigten Em p
fängern von M itteln für Forschung und Technologie 
zählt, war von 1972 bis 1982 die Beteiligung an den För
derm itte ln le icht rückläufig; ab 1983 stiegen die Hilfen 
aus dem Bundeshaushalt für Forschung und Technolo
gie kontinuierlich w ieder an. Unter den großen F lächen
ländern schnitt vor allem  N iedersachsen besonders 
schlecht ab''*.

S icherlich lassen sich die M ittel für Forschung und 
Technologie nicht ohne w eiteres nach regionalen Krite
rien gleichm äßig verteilen. Die genannte Untersuchung 
m acht jedoch deutlich, daß die süddeutschen Länder 
eindeutig zu Lasten der norddeutschen Länder begün
stigt wurden. D ieser Kapita ltransfer trägt außerdem be
sonders kräftig zur Innovationstätigkeit in den süddeut
schen Unternehm en bei. Außerordentlich begünstigt 
werden nachweislich auch noch Großunternehm en. Da
gegen gäbe es s icherlich innovationsfreudige kleine 
und m ittlere Unternehm en in allen Bundesländern und 
Regionen; aber dorth in fließen nur unzureichende Mittel 
für Forschung und Technologie. G erade bei den kleinen 
und m ittleren Unternehm en ist ein entscheidendes Inno
vationshem m nis die unzure ichende E igenkapitalbasis.

Auch bei d ieser Fachpolitik wäre deshalb eine stär
kere Abstim m ung auf regionale Notwendigkeiten durch
aus m achbar und angebracht. Zwar wird man kaum je 
mals die Vergabe der M ittel für Forschung undTechnolo- 
gie allein nach regionalen Kriterien regeln können, aber 
dringend notwendig wäre dennoch eine stärkere Be
rücksichtigung reg ionalpo litischer Belange und der A b
bau der Konzentration der finanzie llen M ittel seitens des 
Bundes in den Ballungsgebieten.

Im Ausland scheinen die Problem e aufgrund des in
terregionalen Beschäftigungsgefä lles ebenfalls an poli
tischer Bedeutung zu gewinnen. In Großbritannien soll 
neuerdings die dortige Regierung Finanzm ittel e inset
zen, um Unternehm en zu veranlassen, im unterentw ik- 
kelten Norden zu produzieren. Damit wird selbst im Eng
land von Margaret Thatcher anerkannt, daß es offenbar 
besser ist, das Kapital dorth in zu bringen, wo arbeitsw il
lige M enschen sind, als die M enschen zu veranlassen, 
in vorhandene B allungsgebiete abzuw andern ’ .̂ Auch in 
der Bundesrepublik m it ihrer großen Bevölkerungs
dichte und der nachw eisbar geringen M obilitä t der M en
schen gibt es keinen anderen W eg: Die regionale Struk
turpolitik ist effektiver zu gestalten, und die Konsistenz 
dieser Politik deutlich zu erhöhen.

VgL 16. R ahm e np la n  de r G em e in sch a ftsa u fg a b e  „V e rbesse rung  der 
reg iona len  W ir tsch a ftss tru k tu r" vom  1. 7. 1987, S. 12.

Vgl. W a lte r H a m m  in F rankfu rte r A llge m e ine  Z e itu ng  vom  25. 7. 
8 9 ,3 .9 .

Vgl. E d e lga rd  B u l m a h n .  D irk B a u  m a n n .  Peter 
K e t s c h ;  D ie reg io na le  V e rte ilung  d e r A u sg a b e n  des B u ndes fü r For
schung  und E n tw ick lu ng  -  e ine  B e s tand sau fnahm e . B onn 1988.

Vgl. M ichae l P r o w s e :  The h igh  tide  o f unem p loym en t, in: F inan- 
c ia lT im e s  vom  17. 7. 1985.
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