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INDUSTRIEPOLITIK

Winfried Fuest, Peter-Radiger Puf

Erfahrungen mit der ,,neuen Industriepolitik*

Die geplante Fusion von Daimler-Benz und Messerschmitt-Bélkow-Blohm hat die
ordnungspolitische Diskussion um eine ,koordinierte Industriepolitik“ neu belebt. Dr. Winfried
Fuest und Dr. Peter-Riidiger Puf untersuchen, ob national und international die Erwartungen
erfullt wurden, die an die ,neue Industriepolitik“ geknlipft wurden.

m Mittelpunkt der Diskussion um die Industriepolitik

stehen Forderungen nach einer zielgerichteten, ab-
gestimmten Koordination von Staat und Wirtschaft zur
Bewaltigung des Strukturwandels, aber ebenso erste in-
dustriepolitische Gehversuche einzelner Bundeslander.
Die geplante Fusion von Daimler-Benz und MBB gilt
mittlerweile als industriepolitischer Paradefall: ord-
nungspolitische Sinde flr die einen, dringend notwen-
dige Neuordnung der Deutschen Luft- und Raumfahrtin-
dustrie fur die anderen. Schon macht die Forderung
nach einer ,Europaischen Industriepolitik” die Runde.
Dies geschieht in der Bundesrepublik zu einer Zeit, in
der gerade die Lander mit jahrzehntelanger Tradition
branchenspezifischer Industriepolitik, handelspolitischer
Protektionismen und umfassender staatlicher Forderung
angeblich zukunftsorientierter Industriezweige die Gefahr
massiver Fehlinvestitionen immer deutlicher sehen.

Hinter dem Stichwort Industriepolitik verbirgt sich
nicht nur in der Bundesrepublik Deutschland, sondern
auch in Frankreich, Japan und den USA ein ,schillern-
des" Phanomen. Die Komplexitdt und den Facetten-
reichtum der industriepolitischen Diskussion in diesen
Landern belegt allein schon die groBe Anzahl der in Poli-
tik und Wissenschaft verwendeten unterschiedlichen
Definitionen.

In der Bundesrepublik wird Industriepolitik zunachst
interpretiert im Sinne von neuen Kooperationsformen
von Unternehmen, Gewerkschaften und Regierung zur
Erleichterung wirtschaftlicher Anpassungsprozesse bis
hin zu aufeinander abgestimmten MaBnahmen und Be-
strebungen, um auf die Entwicklung der Industrie maB-
geblich einzuwirken. Damit wird unter dem Begriff Indu-

Dr. Peter-Ridiger Puf, 47, ist Leiter der Abteilung
Allgemeine Wirtschaftspolitik beim Bundesver-
band der Deutschen Industrie (BD/) in Kéin, Dr.
Winfried Fuest, 42, ist Referatsleiter fiir Finanzen
und Steuern am Institut der Deutschen Wirtschaft
in Koin.
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striepolitik sowohl| die altbekannte Strukturpolitik ver-
standen als auch die moderne Variante der neuen Indu-
striepolitik im Sinne des ,protecting the losers and
picking the winners™".

Andere Industrielander, wie z. B. Frankreich, ,begrei-
fen Industriepolitik primar als den Versuch, mittels indi-
kativer staatlicher Planung den Erfolg einheimischer
Hersteller bestimmter neuer Technologien und Produkte
auf dem Markt sicherzustellen*?,

In Japan versteht man dagegen, wie noch zu belegen
sein wird, unter Industriepolitik priméar ,einen Prozefl
der Konsensbildung und des Informationsaustausches
zwischen Industrie, Politik, Banken und Gewerkschatf-
ten*.

Inden USA wird die Definitionsproblematik dieses Be-
griffs besonders deutlich. , Trotz der Existenz zahlrei-
cher protektionistischer Importbeschrankungen bestritt
die Reagan-Administration das Vorhandensein jegli-
cher amerikanischer Industriepolitik.“*

Grundsatzlich geht es bei industriepolitischen Aktivi-
taten im In- und Ausland um die Abschirmung ,alter” In-
dustrien gegen internationale Konkurrenz sowie um die
gezielte Unterstltzung angeblicher Zukunftsindustrien
durch koordiniertes Handeln von Staat und Wirtschaft.
Zumeist grundet sich die Forderung nach mehr Staat
auf die Theorie des Marktversagens. Danach sind tber
eine konsequente Marktordnungspolitik hinausge-
hende punktuelle Interventionen nur dann zu rechtferti-

' vgl. zur Definitionsproblematik z. B. Klaus-Dieter Schmidt: Indu-
striepolitik — eine Strategie zur Uberwindung der Strukturkrise? Vortrag
vor der 47. Mitgliederversammlung der Arbeitsgemeinschaft deutscher
wirtschaftswissenschafticher Forschungsinstitute 1384, S. 1 ff.; Sonder-
gutachten der Monopolkommission: Zusammenschlulvorhaben der
Daimler-Benz AG mit der Messerschmitt-Bolkow-Blohm GmbH, Kéin
1989, S. 147.

? Markus Conrad: Industriecpolitik als wirtschaftspolitische Option
in der Sozialen Marktwirtschaft. Hamburg 1987, S. 17.

3 Ebenda, S.17f.

* Vgl. hierzu z. B. Economic Report of the President: Washington D. C.
1984, S.87 ff.
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gen, wenn eine Marktkoordination nicht gewahrleistet
wird oder zu erheblichen Nachteilen fihrt. Dies kann der
Fall sein, wenn

O ein naturliches Monopol oder die Tendenz zu ruiné-
ser Konkurrenz die Funktionsfahigkeit des Wettbewerbs
behindert,

O offentliche Giter (und damit Unteilbarkeiten) vorlie-
gen,
O externe Effekte existieren oder aber

O privater und gesamtwirtschatftlicher Zeithorizont di-
vergieren®.

Dienen den Protagonisten der Industriepolitik beim
Schutz schrumpfender Branchen durch Abbremsen des
Strukturwandels die Versorgungssicherheit, der mogli-
che Verlust technischen Wissens, Wettbewerbsverfal-
schungen durch staatliche Hilfen im Ausland oder aber
die sozialen Kosten abrupter Strukturanpassung als
Rechtfertigungsgriinde, so wird hinsichtlich der Zu-
kunfts- und SchllGsseltechnologien argumentiert, daB
das marktwirtschaftliche Anreizsystem die Forschungs-
und Entwicklungsanstrengungen primar auf marktnahe
Lésungen lenke.

Bei der Vielzahl denkbarer Ausgestaltungsmaglich-
keiten bedient sich die Industriepolitik im wesentlichen
handels- und technologiepolitischer Instrumente. Als
Beispiele mégen die Stichworte Importquoten, Auf3en-
schutz flir heimische Produkte und Technologien, Tech-
nologieparks, sektor- und projektspezifische FUE-Sub-
ventionen geniigen. Angereichert wird die Palette ferner
durch ,Anleihen* aus anderen Politikbereichen, etwa
der Aussetzung des Kartellverbots bei Strukturkrisen
oder bei der Schaffung neuer Produkte und Technolo-
gien. Wie bereits erwahnt, sind in den hier aufgefiihrten
westlichen Industrielandern jedoch unterschiedliche
Definitionen und Strategien der jeweils praktizierten In-
dustriepolitik anzutreffen.

Frankreich

Frankreich blickt auf eine lange industriepolitische
Tradition zurtick. Schon zu Zeiten Ludwigs des XIV. und
seines Finanzministers Colbert beanspruchte der Staat
das Recht, Richtung und Tempo der wirtschaftlichen
Entwicklung zu bestimmen — ein Gestaltungswille, der
im Merkantilismus seinen Ausdruck fand und in Form re-
lativ intensiver Dirigismen bis in die jiingste Vergangen-
heit hineinreicht.

Als die ,planification” nach Kriegsende aus der Taufe
gehoben wurde, stand ein umfassendes Sektormodell

® Vgl. zur Diskussion Marktversagen versus Staatsversagen z. B. Rolf
Kroker: Deregulierung und Entblrokratisierung. Beitrage des Insti-
tuts der deutschen Wirtschaft, Nr. 130, S. 10 ff.
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Pate. Herzstick waren die Funfjahres-Wirtschalts-
plane. Zwar verlor die planification in der praktischen
Politik im Lauf der Zeit an Bedeutung, behielt jedoch far
die Industriepolitik einen nicht zu unterschatzenden
Stellenwert. Der Regierungswechsel im Mai 1988
brachte insofern eine gewisse Revitalisierung der plani-
fication, als die Laufzeit der Pléane auf vier Jahre ver-
kirzt wurde und diese nunmehr eine wesentlich straf-
fere Form aufweisen sollen.

Mit den Zielen, als ehemals traditionelles Agrarland
die Industrie aufzubauen, die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit zu starken sowie die nationale Souve-
ranitat der ,,Grande Nation" zu garantieren, setzt Frank-
reich — mit wechselnden Schwerpunkten — folgende In-
strumente ein:

O aktive Konzentrationspolitik,

O Nationalisierung (in den letzten Jahren zum Teil
durch Reprivatisierung wieder rickgéngig gemacht),

O Subventionen,
O Férderung von Forschung und Entwicklung.

Dieses Instrumentarium wird jeweils projektbezogen
angewandt. Die Concorde, der TGV oder die Force de
Frappe sind einige der bekanntesten Beispiele. Gerade
in der Projektpolitik wirbt Frankreich fur eine engere eu-
ropédische Kooperation. Projekte wie Airbus, Ariane und
Hermeés stehen fir diese neue Strategie der verstarkten
industriepolitischen Zusammenarbeit der europaischen
Partner.

Die Bilanz der industriepolitischen Aktivitdten in
Frankreich ist nicht unumstritten: So konstatierte die
OECD 1986 eine brillante Fassade, hinter der auf breiter
Front (besonders bei hochwertigen Konsumgutern) ein
Niedergang der industriellen Kreativitat stehe. Zu einem
erheblichen Teil sei dies der Industriepolitik anzulasten,
die den internen Wettbewerb vermindere oder besei-
tige, Klein- und Mittelbetriebe vernachlassige und die
kommerzielle Verwertbarkeit technischer Ausnahmelei-
stungen oft nicht angemessen beriicksichtige.

Die franzésische Regierung hat hieraus entspre-
chende Schliisse gezogen. Mehr Raum fir die Markt-
krafte, Liberalisierung und Angebotsorientierung lau-
tete in den letzten Jahren die wirtschaftspolitische De-
vise, wobei abzuwarten bleibt, ob die jiingste Wiederbe-
lebung der planification nicht doch wieder zu einer lber-
holten Industriepolitik zurickfihrt.

Japan

Japan betreibt seit Kriegsende eine schlagzeilen-
tréchtige Industriepolitik. Der Keim zur vielzitierten ,Ja-
pan AG" wurde 1947 von einer kleinen Gruppe amerika-
nischer Wissenschaftler gelegt, die im Auftrag der
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Hauptverwaltung der alliierten Streitkrafte ein Gutach-
ten Uber die Zukunft der japanischen Wirtschaft erstelit
hatten. Aufbauend auf dieser Analyse wurde eine Politik
entwickelt, die den sektoralen Strukturwandel in Anleh-
nung an die Portfolio-Strategie eines Mehrproduktunter-
nehmens steuert.

Nach heutigem Verst&ndnis sieht die japanische Indu-
striepolitik ihre Aufgabe vor allem darin, die Wiinsche
und Bedurfnisse der Gemeinschaft zu decken, indem
sie eine kreativitats- und technologieintensive Industrie-
struktur férdert, die umweltschonend, rohstoffsparend
und verbraucherfreundlich ist.

Im einzelnen lassen sich drei Zielrichtungen unter-
scheiden:

O Schutzmafnahmen zur Erhaltung traditionelier Indu-
strien,

O Anpassungshilfen fir strukturschwache Industrie-
zweige,

O Férderung junger, zukunftsorientierter und vorwie-
gend technologieintensiver Industriezweige,

wobei letztgenanntes Ziel eindeutig im Mittelpunkt steht.

Bei der Verfolgung dieser Ziele bedient sich die japa-
nische Industriepolitik einer breiten Instrumentenpa-
lette. Wahrend staatliche Importrestriktionen und Ex-
portsubventionen an Bedeutung verlieren, gewinnen
alle MaBnahmen, die auf eine Férderung der Unterneh-
menskooperation abstellen, an Gewicht. Hierzu geho-
ren die Organisation, Koordinierung und finanzielle Un-
terstitzung der Gemeinschaftsforschung ebenso wie
die groBzigigere Anwendung des Anti-Monopol-Geset-
zes. Ferner kommen alle klassischen Instrumente der
Industriepolitik, z. B. Steuererleichterungen, direkte
Subventionierung von Investitionen oder des Kapazi-
tatsabbaus sowie direkte oder indirekte Lohnkostenzu-
schisse, zum Einsatz.

Schaltstelle fur die japanische Industriepolitik ist das
nahezu legendare Ministerium fur internationalen Han-
del und Industrie (MITI). Hier werden die ,Visionen* der
kinftigen industriellen Strukturen und ihrer Strategien
verfafit. Zwar liegt die Initiative in der Regel bei den
MiTI-Beamten, gleichwohl arbeiten an der Formulie-
rung von Zielen und MaBnahmen alle betroffenen ge-
sellschaftlichen Gruppen mit.

Allerdings sind dem MITI eine Reihe von schwerwie-
genden Fehlentscheidungen anzulasten. Beispiels-
weise
O erging Anfang der 60er Jahre an die Kfz-Hersteller
die — nicht befolgte — Empfehlung, zu einem einzigen
Hersteller zu fusionieren und nur ein Modell herzu-
stellen,
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O bestanden anfanglich Widerstande gegen den Auf-
bau der Rundfunk- und Fernsehindustrie,

O wirft die kraftig unterstiitzte Aluminium- und petro-
chemische Industrie kaum Gewinne ab,

O wurde der Nippon-Electrical-Company in den 70er
Jahren geraten, sich aus dem vermeintlich unprofita-
blen Zweig der Computerfertigung zuriickzuziehen,

OJ wurden im Stahl- und Schiffbau erhebliche Uberka-
pazitaten aufgebaut.

Vor diesem Hintergrund wird das Urteil des US-Coun-
cil of Economic Advisers verstandlich, der 1984 zu dem
SchluB kam: , They have indeed picked some industries
that turned out to be winners in part because of their
efforts, but they also picked industries that ended up
losers. They failed to pick some big winners and they
also picked industries that would have become winners
without any help. The net effect of these policies on
economic growth is not clear.” Der Rat fiihrt die Erfolge
Japans nicht auf die Industriepolitik zuriick, sondern auf
andere Faktoren, beispielsweise auf die hohe Sparkapi-
talbildung.

Auch eine Untersuchung im Auftrag der Heritage
Foundation kommt zu dem Ergebnis, daB nicht der
StaatseinfluB fur den wirtschaftlichen Aufstieg Japans
verantwortlich war, sondern die Schaffung gunstiger
Rahmenbedingungen fur die Unternehmen. Deutlich
wird dies besonders in der auBBerordentlich hohen Kapi-
talbildungskraft der japanischen Industrie.

GrofBbritannien

In GroBbritannien kommen seit Beginn der 60er Jahre
industriepolitische Mafinahmen verstarkt zum Einsatz.
In dieser Zeit wurde eine relative Wachstumsschwache
der britischen Volkswirtschaft offenbar. Charakterisie-
ren laBt sich die seither verfolgte Linie mit dem Begriff
der ,Jekyll-und-Hyde-Politik", d. h. Regierungswech-
sel fUhrten oft zu erheblichen wirtschaftspolitischen
Kehrtwendungen.

Da die Regierung Thatcher die Starkung der markt-
wirtschaftlichen Krafte zu einem herausragenden wirt-
schaftspolitischen Ziel erhoben hat, unterscheidet sich
die derzeitige Industriepolitik vor allem hinsichtlich der
Rolle der étfentlichen Unternehmen erheblich von frihe-
ren Ansétzen: Steigerung der Leistungs- und Wettbe-
werbsfahigkeit durch Privatisierung heif}t jetzt die Devise.

Ferner kam es im Rahmen der Unternehmensgro-
Ben-Strukturpolitik zu Akzentverschiebungen. Domi-
nierte friher die Philosophie des ,Big is better", so wird
jetzt auch die Bedeutung kleiner und mittierer Unterneh-
men durch entsprechende Férderprogramme gewiirdigt.

WIRTSCHAFTSDIENST 1989/1X
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Aktive Industriepolitik betreibt die jetzige Regierung
insbesondere mittels technologiepolitischer Maf3nah-
men. Sie férdert den Technologietransfer, beteiligt sich
finanziell an innovativen Unternehmensprojekten und
bemiiht sich um auslandische Direktinvestitionen, d. h.
um innovatives Management und hochtechnologische
Produktionsverfahren aus dem Ausland.

Korporativistische industriepolitische Ansitze erwie-
sen sich in GroBbritannien als Irrweg. Ganzlich fehige-
schlagenist der 1962 gestartete Versuch, in Gestalt des
National Economic Development Council eine indika-
tive Planung einzufihren. Als Planungsinstrument un-
geeignet fungiert das mit Vertretern des Unternehmens-
verbandes, der Gewerkschaften, der Regierung sowie
mit unabhédngigen Sachverstindigen besetzte Gre-
mium heute als Beratungsinstanz und Diskussionsplatt-
form.

Vereinigte Staaten

Obwohl von den USA Anfang der 80er Jahre die welt-
weite Diskussion um eine ,neue Industriepolitik” ihren
Ausgang nahm, steuerte die amerikanische Wirtschafts-
politik in den letzten Jahren einen Kurs, der mehr denn
je die Losung struktureller Anpassungsprobleme dem
Markt GberlaBt. Die von der Sorge um die De-Industriali-
sierung Amerikas gepragten Vorschlage einer bran-
chenspezifischen Industriepolitik, von den Demokraten
1984 auch in das Wahlprogramm aufgenommen, durf-
ten vor allem am tief verwurzelten Mi3trauen der Burger
gegenuber Burokratie und zentraler Planung geschei-
tert sein.

Die Prinzipien der amerikanischen Wirtschaftspolitik
der letzten Jahre waren vielmehr Nichteinmischung in
unternehmerische Entscheidungen, globale statt selek-
tive MaBBnahmen sowie die Verbesserung der institutio-
nellen und rechtlichen Rahmenbedingungen.

Gleichwohl gibt es zwei Bereiche mit jahrzehntelan-
ger Tradition selektiver Eingriffe: Branchenspezifische
Industriepolitik wird einmal betrieben (ber handelspoliti-
sche Protektion, vor allem strukturschwacher Branchen,
wobei noch offen ist, welche Auswirkungen der 1988 ver-
abschiedete Omnibus Trade Bill hierbei haben wird.

Zum anderen gehen von der Technologie- und Be-
schaffungspolitik der amerikanischen Regierung starke
industriepolitische Impulse in den Militar- und Sicher-
heitsbereich aus. Vor allem durch die Raumfahrtpro-
gramme sowie die enorme Beschaffungstatigkeit des
US-Verteidigungsministeriums waren etwa die raschen
Fortschritte in der Mikroelektronik mdglich. Diese auBer-
ordentlich kostenintensive Schrittmacherfunktion der si-

WIRTSCHAFTSDIENST 1989/IX

cherheitspolitischen Uberlegungen zeigt jedoch unmit-
telbar die mangelnde Ubertragbarkeit der amerikani-
schen Variante selektiver Branchenstrukturpolitik auf
andere westliche Industriestaaten.

Bundesrepublik Deutschland

Trotz — oder wie Kritiker behaupten wegen — fortge-
setzter ,ordnungspolitischer Siindenfélle” sah sich die
Bundesrepublik Anfang der 80er Jahre besonders ho-
hem Anpassungsdruck gegeniber. Das ,Gespenst”
vom Verlust der Wettbewerbsfahigkeit, von einer Tech-
nologieliicke in zentralen Bereichen, ging um. In diesem
Klima gedieh naturgemaB die von den USA herlberge-
schwappte Diskussion um eine ,neue Industriepolitik”
auch in der Bundesrepublik besonders gut. Kern der De-
batte war die zentrale Fragestellung: ,Mehr Staat oder
mehr Markt?" Dabei verliefen die Fronten mitten durch
Politik, Wissenschaft und Gesellschaft: Wolfgang Roth
und Lothar Spéath schlugen sich neben anderen auf die
Seite der Beflrworter industriepolitischer Aktivitaten,
Graf Lambsdorff, die , Flinf Weisen", der Wissenschaftli-
che Beirat beim BMWi etwa setzen dagegen auf den
Koordinationsmechanismus ,Marktwirtschaft".

Vor allem die industriepolitischen Aktivitaten in eini-
gen suddeutschen Bundeslandern, die dort sowohl von
den Ministerprésidenten als auch von einigen Unterneh-
mensvertretern angeregt werden, sind Gegenstand hef-
tiger Auseinandersetzungen. Wahrend die Ministerpra-
sidenten dieser Lander sich den Vorwurf des ,Neo-Mer-
kantilismus*" gefallen lassen missen, werden den Kriti-
kern dieser ,neuen Industriepolitik* wiederum ,Gberzo-
gene Vorstellungen von freier Marktwirtschaft“ nachge-
sagt®.

Neue Nahrung erhielt der ordnungspolitische ,Glau-
benskrieg" durch die vom AEG-Vorsitzenden Dirr mehr-
fach vorgebrachte Forderung nach einer ,koordinierten
Industriepolitik”, die - in Ermangelung eines deutschen
MITI — durch eine zentrale Koordinationsstelle im Bun-
deskanzleramt wahrzunehmen sei’. Auch der neue
Wirtschaftsminister Haussmann zeigte schnell Flagge.
Er hélt die Vorstellung, man kénne die Richtung und die
Dynamik des Strukturwandels durch ein ausgeklugeltes
System von Subventionen, gezielten Anreizen oder mit
industriepolitischen  Koordinierungszirkeln in  ge-
wiinschte Bahnen lenken und so die Notwendigkeit der
Anpassung reduzieren, fir absurd: ,Die Politik ist be-
reits heute auBerordentlich gefordert, um die Einhaltung

5 Vgl. hierzu Gerhard Fels: Brauchen wir eine .Neue Industriepoli-
tik*?, in: Innovation, Nr. 3/1986. S. 213 ff.

7 vgl. hierzu Heinz D rr: Wir brauchen ein MITI, in: Wirtschaftswo-
che, Nr. 47/1988, S. 40 ff.
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notwendiger Spielregeln fir das Marktgeschehen zu ge-
wahrleisten. Als Schiedsrichter darf der Staat nicht
selbst zum Akteur auf den Mérkten werden. "8

Die Daimler-Benz-MBB-Fusion

Gefordert ist der Wirtschaftsminister vor allem bei der
Entscheidung zu der geplanten Fusion von Daimler-
Benz mit Messerschmitt-Bélkow-Blohm. Die industrie-
politische Diskussion in der Bundesrepublik rankt sich
aktuell naturgeman besonders um diesen Fall. Viele Kri-
tiker sehen hierin bereits eine neue Dimension europai-
scher industriepolitik. Worum geht es?

Es gehtum eine Neuordnung der deutschen Luft- und
Raumfahrtindustrie. In den deutschen Unternehmen
der Luft- und Raumfahrt sind zur Zeit nach den Perso-
nenzahlen nur 37 % der in der britischen und lediglich
59 % der in der franzdsischen Luft- und Raumfahrtindu-
strie tatigen Arbeitskrafte beschaftigt. Auch nach dem
ZusammenschluB wird das auf die Sparten der Luft- und
Raumfahrt entfallende Umsatzvolumen des Daimler-
Benz-Konzerns immer noch wesentlich kleiner sein als
das entsprechende Volumen der Konkurrenten im Aus-
land. Nach einem ZusammenschluB3 wirde der erwei-
terte Daimler-Benz-Konzern in Europa nach British Ae-
rospace den 2. Platz belegen, weltweit wird er auf Platz
12 rangieren. Bereits diese Marktdaten zeigen, daf
auch nach einer Fusion intensiver Wettbewerb auf euro-
paischer und internationaler Ebene herrschen wird.

Es geht ferner um die privatwirtschatftliche Sicherung
der deutschen Beteiligung am europdischen Airbus. Die
angestrebte Neuordnung schlieBt als wesentliches Ziel
mit ein, MBB und Airbus zu privatisieren. Damit ist si-
chergestellt, daf3 das Airbus-Unternehmen seinen euro-
paischen Industriepartnern im Wettbewerb als gleichge-
wichtiges, nach industriellen Gesichtspunkten gefihr-
tes Unternehmen zugeordnet wird.

SchlieBlich werden durch die vorgesehene Beteili-
gung ailein bis zum Jahre 2000 Subventionen in der
GroBenordnung von rund 3 Mrd. DM eingespart. Der
Aufwand der Offentlichen Hand fiir die Wechselkursab-
sicherung gegenuiber dem Dollar wird bis zu diesem
Zeitpunkt stufenweise abgebaut und danach véllig ent-
fallen. Ohne die geplante Fusion ware ein Ende der Sub-
ventionslast, die vom Steuerzahler aufzubringen ist, un-
absehbar. Es braucht an dieser Stelle nicht besonders
darauf hingewiesen zu werden, daB eine eventuelle miB3-
brauchliche Ausnutzung von Abhangigkeitsverhaltnis-
sen den kartellrechtlichen Mi3brauchstatbestanden zu-

® Helmut Haussmann: Antworten gibt nur der Markt, in: Wirt-
schaftswoche, Nr. 41989, S. 29.
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zurechnen und in jedem Falle vom Bundeskartellamt zu
prifen ware.

Es geht also nicht um ein gezieltes, koordiniertes Zu-
sammenspiel von Staat und Wirtschaft, sondern um die
Uberfiihrung eines bisher im wesentlichen von staatli-
chen Stellen gesteuerten und kontrollierten Unterneh-
mens in einen nach industriellen und betriebswirtschaft-
lichen Gesichtspunkten gefihrten Konzern. Es geht
nicht um mehr Subventionen, sondern um einen zeitlich
exakt terminierten Abbau von Subventionen. Bereits
dies mag verdeutlichen, daB es sich bei der geplanten
Fusion keinesfalls um einen Fall der Industriepolitik han-
delt, sondern vielmehr um die Starkung der Wettbe-
werbsfahigkeit eines Unternehmens in den Bereichen
Luft- und Raumfahrt.

Kritische Bewertung

Auf die Kardinalfrage: Braucht die Bundesrepublik,
braucht vor allem die deutsche Industrie eine ,.neue In-
dustriepolitik“? kann es nur eine Antwort geben: Wir
brauchen nicht nur keine ,neue Industriepolitik*, wir soll-
ten vielmehr auch die alte Industriepolitik abschaffen.

Fur diese wirtschaftspolitisch allgemeingtltige Posi-
tion lassen sich gewichtige Argumente ins Feld fhren.
Mehr Protektionismus, mehr Subventionen, mehr Re-
glementierung und Regulierung sind die verhangnisvol-
len Wegbegleiter einer jeden Industriepolitik:

O Protektionismus: Aufiallig ist, daB nahezu alle hoch-
industrialisierten Lander die gleichen Zukunftstechnolo-
gien und Zukunftsprodukte als férderungswirdig anse-
hen. Erklarbar ist diese ldentitat zum einen dadurch,
daB die beteiligten Behdérden sich derselben Informa-
tionsquellen bedienen, zum anderen aus deren Risiko-
minimierungskalkil, das es gebietet, in anderen Lén-
dern gefdrderte Zukunftstechnologien tunlichst eben-
falls unter die staatlichen Fittiche zu nehmen. Ausge-
hend von einem weltweiten Subventions- bzw. Imita-
tionswettlauf kommt es deshalb in den fraglichen Berei-
chen rasch zu Uberkapazitaten. Diese fihren letztlich
zu einem internationalen Protektionswettlauf. In dem
Mafe, in dem der Wettbewerb zwischen Staaten den
Wettbewerb zwischen Unternehmen ersetzt, wird der
freie Welthandel zusatzlich gefahrdet und das aufienpo-
litische Konflikpotential um einen weiteren Sprengsatz
angereichert.

0O Subventionen: Unumstritten ist, daB Subventionen
stets die Gefahr der Fehlallokation von Produktionsfak-
toren bergen. Uberholte Strukturen werden festge-
schrieben, nichtsubventionierte (ebenso wie nicht unter
Protektion stehende) Branchen oder Unternehmen im
Wettbewerb diskriminiert, Besitzstande zementiert. Er-
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folgsmeldungen zur Rechtfertigung staatlicher ,,Finanz-
spritzen" halten einer kritischen Uberpriifung Uberwie-
gend nicht stand. Sie muBten seridserweise auf Nettoar-
beitsmarkteffekte abstellen, d. h. vor allem Mitnahmeef-
fekte und Opportunitatskosten alternativer Mittelver-
wendungen abschéatzen. Aus Steuergeldern finanzierte
Erhaltungssubventionen binden auf lange Zeit finan-
zielle Ressourcen, die bei der notwendigen breitange-
legten Verbesserung der gesamtwirtschaftlichen Ange-
botsbedingungen fehlen.

O Regulierung und Reglementierung: Jede Industrie-
politik setzt an die Stelle wettbewerblicher Auslese zen-
trale Lenkungsmechanismen und verzichtet damit auf
die Leistungsfahigkeit des Organisationsprinzips Wett-
bewerb. ImWettbewerb wird das in einer Volkswirtschaft
vorhandene und verstreute Wissen der einzelnen Markt-
teilnehmer Gber die dezentrale Koordination einzelwirt-
schaftlicher Plane genutzt. Kenntnisse und Fahigkeiten
der am Wettbewerb beteiligten Unternehmen gehen in
die einzelwirtschaftlichen Plane ein und schlagen sich

letztlich in den Preisen nieder. Uber Preissignale findet
das dezentral vorhandene Wissen in der Volkswirtschaft
Verbreitung. Nur durch Wettbewerb wird Wissen nutzbar
gemacht, das in seiner Gesamtheit nicht zentral spei-
cherbar ist und deshalb auch im Falle zentraler Ent-
scheidungen nicht zur Verttigung steht.

Dagrundsétzlich zu bezweifeln ist, ob das System der
staatlichen Informationsgewinnung und -verarbeitung
Uberhaupt so treffsicher konzipiert sein kann, daf3 es die
Jrichtigen* Zukunftstechnologien erfait und zukiinftige
Marktentwicklungen zutreffend prognostiziert, besteht
die Gefahr massiver Fehlinvestitionen. Haben die staat-
lichen Planer auf das ,falsche Pferd" gesetzt, sind die
Verluste ungleich groBer als im Falle einer einzelwirt-
schaftlichen Fehlentscheidung. Ungeklart ist zudem,
wer die Haftung ubernehmen soll, wenn staatliche Ad-
ministrationen bei der ,Zukunftsdeutung* versagen.
Dies wdre nicht zum ersten Mal der Fall. Noch immer
gilt: Was fur ein Unternehmen zu risikoreich ist, sollte
auch dem Steuerzahler zu risikoreich sein.
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Uwe Jens

Aktuelle Probleme der regionalen
Strukturpolitik

Die Regionalpolitik ist seit langem harter Kritik ausgesetzt. Wo liegen
die Schwachpunkte der gegenwdrtig praktizierten regionalen Strukturpolitik?
Wie lassen sich diese Schwéchen idberwinden?

Die regionale Strukturpolitik, oder kurz Regionalpoli-
tik, ist ein wichtiger Teilbereich der Strukturpolitik.
Wahrend die sektorale und unternehmensgré3enbezo-
gene Strukturpolitik gemessen an den Finanzausgaben
einwenig an Bedeutung verloren hat, riickt die regionale
Strukturpolitik verstérkt in den Mittelpunkt der wissen-
schaftlichen und politischen Diskussion'. Allein die An-
zahl derer, die Regionalpolitik betreiben, hat in den ver-
gangenen Jahren zugenommen und dementsprechend

Dr. Uwe Jens, 53, MdB, ist Obmann der SPD-Bun-
destagsfraktion im WirtschaftsausschuB3 des
Deutschen Bundestages und Vorsitzender der Ar-
beitsgruppe Wirtschaft der SPD-Fraktion.
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auch die Unibersichtlichkeit. Als Trager der Regionalpo-
litik fungieren heute u.a. die EG-Kommission, die Bun-
desregierung, die Landesregierungen der Bundeslan-
der, die Landkreise und Kommunen (Birgermeisterwett-
bewerb) und formelle und informelle Zusammen-
schliisse der Gebietskorperschaften.

Die regionale Strukturpolitik der Bundesregierung mit
der von ihr dominierten Gemeinschaftsaufgabe ,Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur* (GRW)
erhélt ihre besondere Begrindung durch Art. 72 Abs. 2
Grundgesetz, nach dem der Bund die Gesetzgebungs-
kompetenz zur ,Wahrung der Einheitlichkeit der

' Vgl Paul Klemmer: Die Regionalpolitik nicht Gbertordern!, in:
WIRTSCHAFTSDIENST, 67. Jg. (1987), H. 8, S. 379 ff.
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