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FODERALISMUS

Jurgen Michalk

Die Garantieklauseln
im Landerfinanzausgleich

Das Gesetz (iber den Finanzausgleich zwischen Bund und Ldndern enthéalt zwei
bislang wenig beachtete ,Garantieklauseln”, deren Bedeutung in den letzten Jahren
jedoch erheblich zugenommen hat. Dr. Jirgen Michalk analysiert die Wirkungsweise dieser
Klauseln erstmals systematisch und kommt zu dem Fazit, daf3 diese Bestimmungen in
manchen Féallen keine Losungen liefern, in anderen Féllen zu widersinnigen
Verteilungsergebnissen fliihren und deshalb gedndert werden soliten.

as Gesetz Uber den Finanzausgleich zwischen

Bund und Landern (FAG) war in den letzten Jahren
Gegenstand zahlreicher Veroéffentlichungen'. Dabei
standen seine finanzpolitischen und finanzwirtschaftli-
chen Auswirkungen im Zusammenhang mit den von
einigen Landern angestrengten Normenkontrollantra-
gen beim Bundesverfassungsgericht im Vordergrund.
Rechtlich und ékonomisch ebenfalls von Interesse ist,
ob die bestehenden Regelungen des FAG eher forma-
len Kriterien genigen, z. B. ob sie alle denkbaren Situa-
tionen regeln (.. Vollstandigkeit"), ob sie die Reihenfolge
der Lander beziglich der Finanzkraft je Einwohner er-
halten (,Monotonie*) und ob geringfligige Anderungen
der Ausgangsgrofien nicht zu abrupten Anderungen im
Ergebnis des Landerfinanzausgleichs (LFA) fuhren
(. Stetigkeit”). Die erste Forderung ist selbstverstandlich
und bedarf keiner Erérterung, die Monotonieforderung
ergibt sich aus dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts vom 24. Juni 19862, und die Stetigkeitsforderung
ist aus sich heraus bereits plausibel.

Ob diese Kriterien erfullt sind, soll im folgenden fir
den Bereich der ,Garantieklauseln® untersucht werden,
dadiese Klauseln, deren Bedeutung fiir das Verteilungs-
ergebnis seit einigen Jahren erheblich zugenommen
hat, bislang in der Fachliteratur noch nie systematisch
auf inre Wirkungsweise hin analysiert wurden®. Garan-
tieklauseln tauchen im FAG zweimal auf: als Abschluf3
der Verteilung des Umsatzsteueranteils der Léander in
§ 2 Abs. 3 Satz 2 FAG und im darauf aufbauenden Lan-
derfinanzausgleich als Abschlufl der Bemessung der

Dr Jirgen Michalk, 41, ist Referent im Bundesmi-
nisterium der Finanzen in Bonn. Er gibt in diesem
Artikel ausschlieBllich seine persénliche Meinung
wieder.
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Ausgleichszuweisungen und Ausgleichsbeitréage in § 10
Abs. 3 FAG. In beiden Fallen wird ein bereits vorliegen-
des Verteilungsergebnis korrigiert, um die Einhaltung
zusétzlicher, genau definierter Nebenbedingungen zu
.garantieren”. Dabei ist § 10 Abs. 3 FAG jedoch als ab-
schlieBende und in seinen Wirkungen innerhalb des
Landerfinanzausgleichs nicht mehr korrigierbare Rege-
lung von weit groBerer Bedeutung als § 2 Abs. 3 Satz 2
FAG, dessen Diskussion in dieser Arbeit deshalb auch
knapper gehalten ist.

Die erste Garantieklausel: § 2 Abs. 3 Satz 2 FAG

Der Landeranteil an der Umsatzsteuer wird im allge-
meinen auf die Lander nach dem Verhaltnis ihrer Ein-
wohnerzahlen verteilt. Eine Ausnahme wird jedoch bei
besonders finanzschwachen Landern vorgenommen,
deren Steuereinnahmen auf ein bestimmtes Niveau an-
gehoben werden. Diese Lander erhalten dadurch einen
hoheren Betrag, als ihnen nach ihrem Einwohneranteil
zustehen wirde. Daflir werden die Umsatzsteueranteile
der finanzstarken Lander — Lander deren Steuereinnah-
men je Einwohner vor Umsatzsteuerverteilung minde-
stens den Landerdurchschnitt erreichen — entspre-
chend gekurzt.

Die finanzstarken Lander kénnen durch die Kirzung
unter Umstanden nach Umsatzsteuerverteilung unter-

'Vgl.z.B.R Peffekoven: Zur Neuordnung des Landerfinanz-
ausgleichs, in: Finanzarchiv, Bd. 45,1987,5.181#,H.U. Rehhahn:
Zukunftsperspektiven des Landerfinanzausgleichs, in: WIRTSCHAFTS-
DIENST, 68. Jg. (1988), H. 5, 5. 269 ff.;P. Bartsch, H Probst:

Ansatze zur Reform des Landerfinanzausgleichs, in: WIRTSCHAFTS-
DIENST, 68. Jg. (1988), H. 10, S. 533 ff.

? vgl. dazu BVerfGE, Bd. 72, Tubingen 1987, S. 418 1.

3 Kurze Anmerkungen dazugibtesbeiR. Peffekoven, aa0.S.
209 f., und bei M. Kops: Moglichkeiten und Restriktionen einer Be-
rucksichtigung von Sonderbedarfen im Landerfinanzausgleich, For-
schungsberichte des Landes Nordrhein-Westfalen, Nr. 3233, Westdeut-
scher Verlag (1989). S. 69 {f.
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schnittliche Steuereinnahmen je Einwohner aufweisen
und sogar von Landern, die vorUmsatzsteuerverteilung
unter dem Durchschnitt [agen, , iberholt* werden — die
Monotonieforderung ware nicht erfullt.

Die Garantieklausel § 2 Abs. 3 Satz 2 FAG hat die Auf-
gabe, ein solches Verteilungsergebnis zu verhindern,
insbesondere die Reihenfolge der Lander nach ihrer Fi-
nanzkraft zu erhalten. Dazu werden die Umsatzsteuer-
einnahmen zwischen den finanzstarken Landern gege-
benenfalls neu verteilt. In § 2 Abs. 3 Satz 2 FAG heiftes:
Wenn . .. die Einnahmen eines {finanzstarken; J. M.)
Landes aus der Einkommensteuer, der Korperschatt-
steuer, der Umsatzsteuer, der Gewerbesteuerumlage
und den Landessteuern unter dem Landerdurchschnitt
liegen, so ist der Anteil dieses Landes an der Umsatz-
steuer um den Fehlbetrag zu erhdhen und die Beteili-
gung der anderen unter Satz 1 fallenden Lander (finanz-
starke Lander, deren Steuereinnahmen nach Umsatz-
steuerverteilung mindestens den L&nderdurchschnitt
erreichen; J. M.) entsprechend herabzusetzen.*

Das bedeutet, daB finanzstarke Lander, deren Steuer-
einnahmen je Einwohner nach Umsatzsteuerverteilung
unterdurchschnittlich sind, zusatzliche Umsatzsteuer-
einnahmen bis zum Landerdurchschnitt erhalten, wah-
rend finanzstarke Lander, die den Durchschnitt nach
Umsatzsteuerverteilung mindestens erreichen, dafar
Umsatzsteueranteile im Verhaltnis ihrer Einwohnerzah-
len abzugeben haben.

Diese Regelung fihrt nicht immer zum gewinschten
Ergebnis. Es kann der Fall eintreten, daB nach Anwen-
dung der Garantieklause! zwar finanzstarke Lander auf
den Durchschnitt angehoben sind, andere abgebende
finanzstarke Lander aber dafir darunter sinken, wenn

sie exakt den Landerdurchschnitt erreichen oder knapp
dardber liegen. Die Garantieklausel kann die zu korrigie-
rende Situation also nicht in einem Schritt aufldsen und
selbst ihre —in § 2 Absatz 3 Satz 2 FAG nicht direkt vor-
gesehene, wohl aber damit vertragliche — mehrfache
Anwendung |6st das Problem nichtimmer. Fazit: Die Ga-
rantieklausel regelt den vorliegenden Tatbestand nicht
umfassend und beseitigt nicht, wie beabsichtigt, den
VerstoB gegen die Monotonieforderung.

Um diese Mangel zu beheben, reicht es, diejenigen
Lander von der Finanzierung auszuschlieBen, die exakt
den Durchschnitt erreichen?. Dann erfiillt die Garantie-
klause! zumindest bei wiederholter Anwendung die ihr
zugedachte Aufgabe.

Beispiele

Tabelle 1 veranschaulicht diese Uberlegungen. Dort
sind die Anteile der Steuereinnahmen je Einwohner am
jeweiligen Landerdurchschnitt aufgeflhrt, da diese die
Probleme am besten aufzeigen. Die Spalten der finanz-
starken Lander, auf die die Garantieklausel angewandt
wird, sind fett gedruckt.

Tabelle 1 entspricht der Datenbasis wie sie der ersten
Verordnung zur Durchfithrung des Gesetzes uber den
Finanzausgleich zwischen Bund und Landern im Aus-
gleichsjahr 1989 zugrunde gelegt wird®, mit einer zur De-

4 Beispielsweise kdnnte in § 2 Abs. 3 Satz 2 FAG die Formulierung ,an-
deren unter Satz 1 fallenden” durch ,lber dem Laralerdurchschnitt lie-
genden* ersetzt werden.

5 Finanzen und Steuern, Fachserie 14, Reihe 4, Steuerhaushalt, 4. Vier-
teljahr 1987 bis 3. Vierteljahr 1988, Herausgeber: Statistisches Bundes-
amt; Bevolkerung und Erwerbstatigkeit, Fachserie 1, Reihe 1, Gebiet
und Bevoélkerung, 1. Vierteljahr 1988, Herausgeber: Statistisches Bun-
desamt; eigene Berechnungen.

Tabelle 1

NW By

Auswirkungen der Garantieklausel § 2 Abs. 3 Satz 2 FAG auf den Landerfinanzausgleich 1989

BW Ns He RP SH Sa Hb Br

Steuereinnahmen je Einwohner in Prozent des jeweiligen Landerdurchschnitts

Vor Anwendung der Garantieklausel
§2Abs.3Satz2

(1) Steuereinnahmen vor Umsatzsteuerverteilung 99,71 100,09 112,17 7943 113,36 9032 8263 7454 143,08 102,27
(2) Steuereinnahmen nachUmsatzsteuerverteilung 99,78 98,89 107,98 87,80 108,88 92,71 87,80 8780 131,26 100,52
Nach Anwendung der Garantieklausel
§2Abs.3Satz2
Variante 1: (.wortliche Interpretation*)
(3)Korrekturnach §2 Abs. 3 Satz 2 1. Schritt 99,782 100,000 107,270 87,803 108,166 92,707 87,803 87,803 130,548 99,811
(4) Korrekturnach § 2 Abs. 3Satz 2 2. Schritt 99,782 99,995 107,266 87,803 108,161 92,707 87,803 87,803 130,543 100,000
usw.
Variante 2: (.gednderte Formulierung*)
(5)Korrekturnach § 2 Abs. 3Satz 2 1. Schritt 99,782 100,000 107,270 87,803 108,166 92,707 87,803 87.803 130,548 99,811
(6) Korrekturnach § 2 Abs. 3 Satz 2 2.Schritt 99,782 100,000 107,263 87,803 108,158 92,707 87,803 87,803 130,540 100,000

Quell e Ei—ge?e Berechnungen.

WIRTSCHAFTSDIENST 1989/1X
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monstration des Sachverhalts notwendigen geringflgi-
gen Anderung: die Steuereinnahmen Bremens vor Um-
satzsteuerverteilung sind gegenlber dem tatsachlichen
Volumen um 40 Mill. DM oder 2,8 % vermindert. Da-
durch ergibt sich folgende Situation: Bayern féllt durch
die Umsatzsteuerverteilung unter den Durchschnitt
(Zeile 1 und 2). Nach Anwendung der Garantieklausel
liegt Bremen, das den Fehlbetrag Bayerns anteilig mit-
zufinanzieren hatte, unter dem Durchschnitt —die zu kor-
rigierende Situation bleibt also bestehen (Zeile 3). Eine
zweite Anwendung der Garantieklausel fihrt ebenfalls
nicht weiter, denn danach befindet sich Bayern wie-
derum unter dem Durchschnitt (Zeile 4). Es gelingt
nicht, diese Situation durch weitere Iterationen aufzuld-
sen.

Durch die oben vorgeschlagene Anderung der Garan-
tieklausel wird jedoch nach zwei Schritten eine dem
Sinn des § 2 Abs. 3 Satz 2 FAG entsprechende Lsung
erreicht, weil Bayern als exakt auf dem Durchschnitt lie-
gendes Land nicht zur Finanzierung der Fehlbetrage
Bremens herangezogen wird (Zeile 5 und 6).

Die zweite Garantieklausel: § 10 Abs. 3 FAG

Die Regelungen § 10 Abs. 1 und 2 FAG bestimmen
die Hohe der Ausgleichsbeitrage und Ausgleichszuwei-
sungen der Lander im Landerfinanzausgleich: Uberstei-
gen die Steuereinnahmen eines Landes (Einnahmen
aus den Gemeinschaftsteuern, der Gewerbesteuerum-
lage, den Landersteuern, der Forderabgabe abzliglich
der Beitrage zur Abgeltung der Sonderlasten) und die
zur Halfte angerechneten Steuereinnahmen seiner Ge-
meinden (Einnahmen aus der Einkommensteuer, den
Realsteuern, abziglich der Gewerbesteuerumlage) je
Einwohner den Landerdurchschnitt, soist das Land aus-
gleichspflichtig. Die von den ausgleichspflichtigen Lan-
dern zu zahlenden Ausgleichsbeitrage flieBen als Aus-
gleichszuweisungen an die unter dem Durchschnitt lie-
genden ausgleichsberechtigten Lander, deren Finanz-
kraft damit auf mindestens 95% des Landerdurch-
schnitts der in den Landerfinanzausgleich einbezoge-
nen Einnahmen angehoben wird. Die Regelungen § 10
Abs. 1 und 2 FAG stellen sicher, dafl ausgleichspflich-
tige Lander durch ihre Ausgleichsbeitrage nicht unter
den Durchschnitt fallen kénnen.

Den AbschluB des Landerfinanzausgleichs bildet die
Garantieklausel § 10 Abs. 3 FAG. Sie soll nicht, wie die
Garantieklausel der Umsatzsteuerverteilung, einen for-
malen Mangel beheben — ein solcher ist durch die Aus-
gestaltung des § 10 Abs. 1 und 2 FAG ausgeschlossen

¢ Ohne die Abgeltung der Sonderlasten, die vom Volumen unbedeutend
sind und deshalb im folgenden vernachlassigt werden.
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-, sondern zuséatzliche Bedingungen garantieren. § 10
Abs. 3 FAG lautet: ,Wenn die nach § 7 Abs. 1 und 2 er-
mittelten Steuereinnahmen (Einnahmen aus den Ge-
meinschaftsteuern, der Gewerbesteuerumlage und den
Landersteuern; J. M.) und die Einnahmen aus der berg-
rechtlichen Férderabgabe eines ausgleichsberechtig-
ten Landes einschlieBlich der nach Absatz 1 ermittelten
Ausgleichszuweisungen je Einwohner unter 95 vom
Hundert der durchschnittlichen Steuereinnahmen und
der Einnahmen aus der bergrechtlichen Forderabgabe
der Lander liegen, so ist die Ausgleichszuweisung an
dieses Land um den Fehlbetrag zu erhéhen und die Be-
rechnung der Ausgleichsbeitrage der ausgleichspflichti-
gen Lander entsprechend zu berichtigen. Wenn die
Steuereinnahmen und die Einnahmen aus der berg-
rechtlichen Forderabgabe eines ausgleichspflichtigen
Landes nach Abzug der vonihm zu leistenden Ausgleichs-
beitrage je Einwohner unter den durchschnittlichen
Steuereinnahmen und den Einnahmen aus der bergrecht-
lichen Férderabgabe der Lander liegen, so ist der Fehlbe-
trag von den anderen ausgleichspflichtigen Landern im
Verhdltnis ihrer Ausgleichsbeitrage zu ibernehmen.*

Neue Einnahmenkategorie

Mit anderen Worten: Die Garantieklausel § 10 Abs. 3
FAG soll garantieren, daf auch die Steuereinnahmen ei-
nes ausgleichsberechtigten Landes® ohne die Steuer-
einnahmen seiner Gemeinden, aber einschliefllich sei-
nerim Landerfinanzausgleich erhaltenen Ausgleichszu-
weisungen je Einwohner mindestens 95% eines ent-
sprechenden Durchschnitts erreichen und die eines
ausgleichspflichtigen Landes nicht unter diesen Durch-
schnitt sinken; in dem hier als Mafistab dienenden
Durchschnitt werden zum einen die Steuereinnahmen
der Gemeinden nicht einbezogen, zum anderen werden
— abweichend von § 10 Abs. 1 und 2 FAG — die unge-
wichteten Einwohnerzahlen der Lander und nicht die
Einwohnerwertung der Lander nach § 9 Abs. 2 FAG zu-
grunde gelegt, die den Hansestadten Bremen und Ham-
burg fiktiv eine um 35% hohere Einwohnerzahl zuge-
steht. Ausgleichsberechtigte Lander, deren Landersteu-
ern zuzlglich Ausgleichszuweisungen je Einwohner un-
ter 95 % des Durchschnitts liegen, erhalten die Fehlbe-
trage zusatzlich von den ausgleichspflichtigen Landern
ausgeglichen (§ 10 Abs. 3 Satz 1 FAG). Unter dem Lan-
derdurchschnitt liegende ausgleichspflichtige Lander
erhalten die Fehlbetrage zum Durchschnitt; sie werden
aufgebracht ,von den anderen ausgleichspflichtigen
Landern im Verhaltnis ihrer Ausgleichsbeitrage” (§ 10
Abs. 3 Satz 2 FAG).

ZusammengefaBt heiBt das: § 10 Abs. 3 FAG uber-
tragt den Ausgleichsmechanismus des § 10 Abs. 1

WIRTSCHAFTSDIENST 1989/IX
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2 FAG teilweise auf eine neue Einnahmenkategorie —
die Steuereinnahmen eines Landes ohne die seiner Ge-
meinden, erganzt um die Ausgleichszahlungen nach §
10 Abs. 1 und 2 FAG und normiert mit anderen Einwoh-
nerzahlen.

§ 10 Abs. 3 FAG findet sich erstmals im Finanzaus-
gleichsgesetz von 1969. Die entscheidenden Weichen-
stellungen fir dieses Gesetz sind damals in der Sitzung
des Vermittlungsausschusses am 21. April 1969 vorge-
nommen worden. Dabei muf3 auch § 10 Abs. 3 FAG eine
wichtige Rolle gespielt haben, denn in der Begriindung
des vom Bundesrat am 30. Mai 1969 beschlossenen
Entwurfs findet sich dazu folgendes: ,.Entsprechend der
Entscheidung des Vermittlungsausschusses vom 21.
April 1969 sind Klauseln dahin eingefigt, daf3 ein aus-
gleichsberechtigtes Land nach Durchfihrung des Fi-
nanzausgleichs nicht unter 95 vH der durchschnittlichen
Steuereinnahmen der Lénder liegt und ein ausgleichs-
verpflichtetes Land nicht unter 100 vH des Bundes-
durchschnitts sinkt. Fir diese beiden Falle sind jeweils
die Aufbringungsanteile festzulegen.*’

In der Stellungnahme der Bundesregierung zu die-
sem Entwurf heifit es u. a.: ,Die Bundesregierung sieht
in§ 9 Abs. 3 (jetzt § 10 Abs. 3 FAGE; J. M.), der auf eine
Entscheidung des Vermittlungsausschusses zuriick-
geht, eine Schutzvorschrift, die sich gegenwartig zugun-
sten von Nordrhein-Westfalen und Bayern auswirken
kann. Bei Durchfiihrung der Zerlegung dirfte der
Schutzvorschrift voraussichtlich keine Bedeutung mehr
zukommen,"®

Nach dem Studium der Quellen ist zwar offenbar, daf3
von einigen Landern ein Interesse bestanden hat, sich
gegen unerwunschte Folgen des § 10 Abs. 1 und 2 FAG
abzusichern, aber es bleibt weitgehend unklar, welche
Folgen sie dabei im Auge hatten. Insbesondere ist nicht
ersichtlich, warum der Gesetzgeber nur an dieser Stelle
von der im Landerfinanzausgleich ansonsten ange-
wandten Einwohnerwertung abgegangen ist. Auf jeden
Fallist eindeutig, daB § 10 Abs. 3 FAG Folge eines politi-
schen Kompromisses war.

Gravierende Mange!

Wahrend § 10 Abs. 3 Satz 1 FAG unproblematischist,
weist § 10 Abs. 3 Satz 2 FAG gravierende Mange! auf.
Die Analogie zur Garantieklausel der Umsatzsteuerver-
teilung falltins Auge. In beiden Fallen erhalten tber dem
Durchschnitt liegende Lander (L&nder mit Gberdurch-
schnittlichen Steuereinnahmen je Einwohner vor Um-
satzsteuerverteilung bzw. ausgleichspflichtige Lander),
die durch nachfolgende Verteilungsregelungen (Um-
satzsteuerverteilung bzw. Bemessung der Ausgleichs-

WIRTSCHAFTSDIENST 1989/1X

beitrdge und -zuweisungen) unter einen neu zu bilden-
den Landerdurchschnitt fallen, die Fehlbetrage zum
Durchschnitt von den Uber dem Durchschnitt verblei-
benden Landern. Es ist daher nicht verwunderlich, daB
der bei der Garantieklausel der Umsatzsteuerverteilung
diskutierte Mangel auch hier auftreten kann: Die zu kor-
rigierende Situation besteht nach Anwendung des § 10
Abs. 3 Satz 2 FAG weiter, weil iber dem Durchschnitt lie-
gende Lander durch die Finanzierung der Fehlbetrage
selbst unter den Durchschnitt fallen kénnen. Durch eine
geringfiigige Anderung des Gesetzestextes, wie sie fir
die Garantieklausel der Umsatzsteuerverteilung vorge-
schlagen wurde, sind manche Falle zu bereinigen™.
Aber es gibt weitere Situationen, in denen eine Lésung
hier — anders als bei der Umsatzsteuerverteilung — aus
zwei Grinden prinzipiell unméglich ist:

(O Das Volumen, das die iber dem Durchschnitt liegen-
den ausgleichspflichtigen Lander zur Finanzierung der
Fehlbetrdge aufzubringen haben, ist nichtin allen Féllen
ausreichend; im Extremfall stehen Gberhaupt keine Mit-
tel zur Verfiigung, weil kein ausgleichspflichtiges Land
Uber dem Durchschnitt liegt. Wie ist das zu erklaren,
sind doch ausgleichspflichtige Lander definiert als Lan-
der mit iberdurchschnittlichen Steuereinnahmen je Ein-
wohner? Der Grund ist, daB die Zuordnung der Lander
zu den Auspragungen ,unter/Uberdurchschnittlich* —
zum einen nach den § 10 Abs. 1 und 2 FAG zugrunde lie-
genden Regelungen, zum anderen nach § 10 Abs. 3
FAG —durchdie drei Unterschiede zwischen den jeweils
anzuwendenden Einnahmenkategorien (den Aus-
gleichsbeitragen, den Gemeindesteuern und der Ein-
wohnerwertung der Hansestadte) relativ unabhangig
voneinander ist". Zwar sinken die Steuereinnahmen je
Einwohner der ausgleichspflichtigen Lander nach § 10
Abs. 1 und 2 FAG durch die zu leistenden Ausgleichsbei-
trage, aber sie unterschreiten nicht — wie erwéhnt —den
Landerdurchschnitt. Erst durch den Wegfall der Gemein-
desteuern und der Einwohnerwertung der Hansestadte
werden Unterschreitungen maglich. Dabei gilt: Die Ein-
nahmen je Einwohner eines ausgleichspflichtigen Lan-

7 Bundestags-Drucksache V74305, S. 9.

8 Identisch bis aut eine durch die Einbeziehung der Férderabgabe not-
wendig gewordene Ergéanzung.

9 Bundestags-Drucksache V/4305, S. 11.

% Auchvon M. Kops, a.a0.,S.69, gesehen; allerdings erkennt
Kops nicht, daB eine Losung durch wiederholte Anwendung von § 10
Abs. 3 Satz 2 FAG nicht in allen Fallenmoglich ist.

" Dagegen weist die bei der Umsatzsteuerverteilung benutzte Zuord-
nung nach den Steuereinnahmen je Einwohner vor und nach Umsatz-
steuerverteilung einen engen Zusammenhang auf: Unterdurchschnittli-
che Lander bleiben durch die Umsatzsteuerverteilung unterdurch-
schnittlich und nur Gberdurchschnittliche Lander kdnnen auch nach Um-
satzsteuerverteilung noch den Landerdurchschnitt Ubertretfen.
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des werden ohne die Gemeindesteuern dabei um so
eher unter dem Landerdurchschnitt nach § 10 Abs. 3
FAG liegen, je hoher das Gewicht der Gemeindesteuer-
einnahmen an seiner gesamten Steuerkraftist. Der Ver-
zicht auf die Einwohnerwertung der Hansestédte erhoht
deren Steuereinnahmen je Einwohner rechnerisch um
35 % und die des Landerdurchschnitts um etwa 1,3 %.
Damit sinken ausgleichspflichtige Lander unter den
Durchschnitt, deren Steuereinnahmen je Einwohner
nach Abzug der Ausgleichsbeitrage und der Gemeinde-
steuern noch bis zu rund 101,3% des Landerdurch-
schnitts betragen.

O Das Verteilungskriterium der Finanzierungslasten —
namlich das Verhaltnis der Ausgleichsbeitrage — ver-
sagt, wenn alle, mindestens aber zwei der im Sinne des
§ 10 Abs. 3 FAG Uber dem Landerdurchschnitt liegen-
den ausgleichspflichtigen Lander sich in der sogenann-
ten ausgleichsfreien Zone, d. h. zwischen 100 % und
102 % des dem § 10 Abs. 1 und 2 FAG zugrunde liegen-
den Landerdurchschnitts befinden. Dann haben diese
keine Ausgleichsbeitrage zu leisten'?, das Verhaltnis der
Ausgleichsheitrage kann nicht bestimmt und selbst bei
ausreichendem Finanzvolumen keine Aufteilung der
Mittel auf die gebenden Lander vorgenommen werden.

Wird § 10 Abs. 3 Satz 2 FAG nicht auf alle ausgleichs-
pflichtigen Lander angewandt, sondern nur auf diejeni-
gen, deren Steuereinnahmen je Einwohner Uber der
ausgleichsfreien Zone liegen, so ist das Verteilungskri-
terium stets wirksam, da Uber dem Lénderdurchschnitt
nach § 10 Abs. 3 Satz 2 FAG liegende ausgleichspflich-
tige Lander dann Ausgleichsbeitrage aufweisen. In § 10
Abs. 3 Satz 2 FAG ist dazu der Begriff , ausgleichsptlich-
tig" als ,ausgleichsbeitragsleistend" zu interpretieren'>,
In diesem Fall werden ausgleichspflichtige Lander der
ausgleichsfreien Zone weder auf den Landerdurch-
schnitt nach § 10 Abs. 3 FAG angehoben noch zur Fi-
nanzierung der Fehlbetrage herangezogen. Diese In-
terpretation ist aus dem Wortlaut des Gesetzes nur
schwer zu erschlieen, der Gesetzgeber hat diese Aus-
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Der Vierteljahresbericht, der von der Abteilung Weltkonjunktur des
HWWA-Institut fir Wirtschaftsforschung-Hamburg erarbeitet

wird, analysiert und prognostiziert die wirtschaftliche Entwicklung
in den wichtigsten westlichen Industrienationen sowie auf den

legung aber wohl seinem Entwurf 1969 zugrunde ge-
legt, und sie wird auch in der Literatur vertreten™.

DafB § 10 Abs. 3 FAG nur wenig mit dem rechtlichen
Regelungssystem des FAG vertraglich ist, ergibt sich
auch aus einem Anderungsantrag der Lander Nieder-
sachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-
Holstein zu § 9 Abs. 3 des Entwurfs des Finanzaus-
gleichsgesetzes von 1969. Darin schlagen sie unter an-
deremvor, fir die vorzunehmenden Korrekturen diejeni-
gen Ausgleichszuweisungen und Ausgleichsbeitrage
auBer Betracht zu lassen, die auf der landerweise unter-
schiedlichen Gemeindesteuerkraft beruhen. In der Be-
grondung der Anderung wird u. a. ausgefihrt: ,Fur die
Berechnung der zu garantierenden Auffallung auf 95 vH
des Durchschnitts der Landersteuern nach Ausgleich
dirfen nur die Ausgleichszuweisungen angesetzt wer-
den, die auf die Landersteuern entfallen. Es ist system-
widrig, die gesamten Ausgleichszuweisungen allein auf
die Landersteuern zu beziehen. Die auf den Ausgleich
der unterschiedlichen Gemeindesteuerkraft entfallen-
den Ausgleichsleistungen missen also auBler Betracht
bleiben .. .*"

Beispiele

An finf Beispielen werden im folgenden die Auswir-
kungen des § 10 Abs. 3 Satz 2 FAG auf den Landerfi-
nanzausgleich illustriert. In Tabelle 2 finden sich dazu
die Resultate. Wieder sind nur die Einnahmen je Ein-
wohner in Prozent des jeweiligen Landerdurchschnitts
aufgefuhrt. Dabei missen diejenigen Ergebnisse, die
auf der Einnahmenabgrenzung des § 10 Abs. 1 und 2
FAG basieren (Abgrenzung l), von denen unterschieden

2 Vorn Extremtall des § 10 Abs. 2 Satz 6 FAG abgeschen.

' Die Begriffe werden nicht immer sauber getrennt, vgl. M. Kops,
a.a.0..8.701.

" F Klein: Erauterungen zum Gesetz uber den Finanzausgleich
zwischen Bund und Landern, in: Das Deutsche Bundesrecht, Dezember
1988, VIIE 10. S. 18.

> Bundesrats-Drucksache 2652 69, S. 10.
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werden, die sich aus der in § 10 Abs. 3 FAG definierten
Einnahmengattung errechnen (Abgrenzung Il). In den
ersten drei Zeilen eines jeden Beispiels wird die ihr zu-
grunde liegende Situation vor Anwendung der zweiten
Garantieklausel beschrieben, und zwar vorund —inden
Abgrenzungen | und Il — nach Durchfihrung des Lander-
finanzausgleichs'. Die weiteren Zeilen jedes Beispiels
enthalten die Verteilungsergebnisse nach Durchfih-
rung des § 10 Abs. 3 Satz 2 FAG, jeweils in beiden Ab-
grenzungen und teilweise nach Varianten aufgeschlis-
selt. Die Spalten der ausgleichspflichtigen Lander — sie
enthalten in Zeile 1 mindestens 100% — sind fett ge-
druckt.

Die hier ausgewéhlten Beispiele basieren wieder auf
den Daten, die auch Grundlage der ersten Verordnung
zur Durchfiihrung des Gesetzes Uber den Finanzaus-
gleich zwischen Bund und Landern im Ausgleichsjahr
1989" sind, und verandern diese anschlieBend nur ge-
ringfigig, um mogliche Auswirkungen aufzeigen zu kén-
nen. Die aus solchen realistischen Konstellationen ab-
geleiteten Ergebnisse und SchluBfolgerungen sind da-
mit nicht theoretischer Natur, sondern wirklichkeitsnah.

In der Ausgangssituation (1. Beispiel) haben die aus-
gleichspflichtigen Lander Baden-Wirttemberg und Hes-
sen Ausgleichsleistungen erbracht (1.2); Nordrhein-
Westfalen, Bayern und Baden-Wiurttemberg liegen un-
ter dem Durchschnitt in Abgrenzung 11 (1.3). Eine Auffdl-
lung auf den Durchschnitt hatte nach dem Wortlaut des
§ 10 Abs. 3 Satz 2 FAG (Variante 1) nur von Hessen ge-
leistet werden missen, Hessen wére dabei aber selbst
unter den Durchschnitt gefallen (1.5). Zudem ware Hes-
sen nach Abgrenzung | hinter Bayern zurickgefallen (1.4),
das aber keine Ausgleichsbeitrage (,ausgleichsfreie
Zone") geleistet hatte. Die wortliche Interpretation der Ga-
rantieklausel liefert also keine sachgerechte Losung.

Das Problem, das in Beispiel 1 sichtbar wird, ist die
Licke zwischen den zu finanzierenden Fehlbetragen
von Nordrhein-Westfalen, Bayern und Baden-Wirttem-
berg und dem verfigbaren Finanzvolumen Hessens.
Eine naheliegende Losung besteht darin, zwischen den
vier ausgleichspflichtigen Léndern Nordrhein-Westfa-
len, Bayern, Baden-Wirttemberg und Hessen einen
Ausgleich Uber einen einheitlichen Prozentsatz nach

s EinschlieBlich der Durchfiihrung des unproblematischen § 10 Abs. 3
Satz 1 FAG.

7 Finanzen und Steuern, Fachserie 14, Reihe 4, Steuerhaushalt, 3.
Vierteljahr 1987 bis 3. Vierteljahr 1988, Herausgeber: Statistisches Bun-
desamt; Finanzen und Steuern, Fachserie 14, Reihe 10.1, Realsteuerver-
gleich 1987, Herausgeber: Statistisches Bundesamt; Bevoélkerung und
Erwerbstatigkeit, Fachserie 1, Reihe 1, Gebiet und Bevélkerung, 1. Vier-
teliahr 1988, Herausgeber: Statistisches Bundesamt; Bundestags-
Drucksache 42'88; eigene Berechnungen.
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Abgrenzung |l zu schaffen (Variante 2). Danach werden
alle vier Lander auf 99,65 % gesetzt (1.7). Hier existie-
ren nach beiden Abgrenzungen keine Uberholungen.

Folgt man der in den Verordnungen zum Lander-
finanzausgleich vertretenen Interpretation, so ist § 10
Abs. 3 Satz 2 FAG nur auf die tatsachlich Ausgleichsbei-
trage erbringenden L&nder anzuwenden. Danach ge-
nuigt ein Ausgleich allein zwischen Baden-Wirttemberg
und Hessen, da sich Nordrhein-Westfalen und Bayern
in der ausgleichsfreien Zone befinden (Variante 3). Da
aber die in Frage kommenden Finanzmittel Hessens
nicht einmal zur Deckung des Fehlbetrags von Baden-
Warttemberg allein ausreichen, kann auch hier wie in
Variante 2 das Problem gel6st werden, indem beide
Lander auf eine gemeinsame Quote (99,59 %) gesetzt
werden (1.9); allerdings fallen sie jetzt gemeinsam unter
den Anteil Bayerns (99,84 %).

EinfluB der Einwohnerwertung

In den Beispielen 2 bis 4 wird der Einflu3 der Einwoh-
nerwertung untersucht. In Beispiel 2 ist gegenuber Bei-
spiel 1 nur die Einwohnerwertung der Hansestadte in
§ 10 Abs. 3 FAG aufgenommen. Nun liegen alle aus-
gleichspflichtigen Lander uber dem Durchschnitt (2.3),
§ 10 Abs. 3 Satz 2 FAG greift nicht.

In Beispiel 3 wird — wieder ausgehend von den Daten
des ersten Beispiels — folgende Umschichtung zwi-
schen Lander- und Gemeindesteuern vorgenommen:
Hessens Landersteuern werden um 400 Mill. DM ge-
karzt, das Gewerbesteueraufkommen aller L&nder um
diesen Betrag erhtht und nach den Kriterien des FAG
auf die einzelnen Lander verteilt. 400 Mili. DM sind 1,8 %
der im Landerfinanzausgleich bertcksichtigten Steuer-
einnahmen Hessens oder knapp 0,2 % der Steuerein-
nahmen aller Lénder. Diese geringfiigige Anderung be-
wirkt, da3 nun auch Hessen unter den Durchschnitt fallt
(3.3) und Hamburg jetzt fanftes — schwéachstes — aus-
gleichspflichtiges Land wird (3.1). Hamburg hat als einzi-
ges ausgleichspflichtiges Land liber dem Landerdurch-
schnitt die gesamte Finanzlast beim Ausgleich nach
§ 10 Abs. 3 Satz 2 FAG zu tragen (3.3). Nach — hier pro-
blemloser — Anwendung von § 10 Abs. 3 Satz 2 FAG be-
tragt die Finanzkraft Hamburgs nach Abgrenzung |
93,59 % des Landerdurchschnitts (3.4) und liegt damit
unter dem nach den Regelungen des Landerfinanzaus-
gleichs garantierten Mindestanteil von 95 %!

Wird gegeniiber Beispiel 3 als einzige Anderung die
Einwohnerwertung der Hansestadte in die zweite Ga-
rantieklausel wiederum einbezogen, ergibt sich ein vol-
lig anderes Bild (Beispiel 4): Das ausgleichspflichtige
Land Hamburg weist nun als einziges Land Fehlbetrage
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1. Beispiel: ,Status quo*

Vor Anwendung der Garantieklausel
§10Abs. 3Satz2
(1.1)vorLFA AbgrenzungI'
(1.2)nachLFA  Abgrenzung!'
(1.3)nachLFA  Abgrenzung !’

Nach Anwendung der Garantieklausel
§10Abs. 3Satz2

Variante 1:(,wortliche Interpretation™)
(1.4) Abgrenzung!l’
(1.5)  Abgrenzungl?

Variante 2: (.ausgleichspflichtige Lander*)
(1.6) Abgrenzungl’
(1.7)  Abgrenzungl?

Vanante 3: (. Ausgleichsbeitrdge leistende Lander”)
(1.8) Abgrenzung I’
(1.9) Abgrenzung I1?
2. Beispiel: ,,Status quound
Einwohnerwertung der Hansestidte*

Vor Anwendung der Garantieklausel
§10Abs.38atz2

(2.1) vor LFA Abgrenzung |’
(2.2)nachLFA  Abgrenzungl'
(2.3)nachLFA  AbgrenzungIi?

3. Beispiel: ,Status quo und
Senkung der Steuereinnahmen Hessens*

Vor Anwendung der Garantieklausel
§10Abs. 38Satz2

(3.1) vorLFA Abgrenzung I’
(3.2)nachLFA  Abgrenzungl'
(3.3)nachLFA  Abgrenzungl?

Nach Anwendung der Garantieklausel
§10Abs.3Satz2

(3.4) Abgrenzung|’
(3.5)  Abgrenzungll?

4. Beispiel: ,, Status quo und
Senkung der Steuereinnahmen Hessens und
Einwohnerwertung der Hansestidte*

Vor Anwendung der Garantieklausel
§10Abs. 38atz2
(4.1)vorLFA Abgrenzung!'
(4.2)nachLFA  Abgrenzung!'
(4.3)nachLFA  AbgrenzungI?

Nach Anwendung der Garantieklause!
§10Abs. 3Satz?2

Variante 1. (,wortliche Interpretation”)
(4.4)  Abgrenzung!'
(4.5) Abgrenzung11?

Variante 2: (.gedndenrte Formulierung™)
(4.6) Abgrenzung1'
(4.7)  AbgrenzungII?

5. Beispiel:, Status quo und Senkung der
Steuereinnahmen Hessens und Senkung der
Steuereinnahmen Hamburgs*“

Vor Anwendung der Garantieklause!
§10Abs. 38atz2

(5.1)vorLFA Abgrenzung '
(5.2)nachLFA  Abgrenzung '
(5.3)nachLFA  Abgrenzung Ii?
‘—_A‘bgren;u‘n'é I:

NW

Steuereinnahmen und Ausgleichszahlungen im Landerfinanzausgleich je Einwohner

100,45
100,45
99,59

100,79
100,00

100,50
99,65

100,45
99,59

100,45
100,45
100,92

100,64
100,64
99,83

100,79
100,00

100,64
100,64
101,16

100,64
101,16

100,64
101,16

100,64
100,64
99,83

Tabelle 2
Auswirkungen der Garantieklausel § 10 Abs. 3 Satz 2 FAG auf den Landerfinanzausglelch 1989

- ,B_y -

101,11
101,11
99,84

101,25
100,00

100,95
99,65

101,11
99,84

101,11
101,11
101,17

101,11
101,11
99,84

101,25
100,00

101,11
101,11
101,17

101,11
101,17

101,11
101,17

101,11
101,11
99,84

BW

in Prozent des jeweiligen Landerdurchschnitts

110,59 8875 110,03 9253 8809 8577
103,76 9500 103,76 9533 9500 9500

99,02 9637 100,56 9582 9579 98,51
104,59 9500 101,01 9533 9500 9500
100,00 96.37 97,33 9582 9579 98,51
104,30 9500 102,99 9533 9500 9500

99,65 9637 99,65 9582 9579 98,51
104,24 9500 102,94 9533 9500 9500

99,59 9637 99,59 9582 9579 98,51
110,59 88,75 110,03 9253 8809 8577
103,76 9500 103,76 9533 9500 95,00
100,34 9766 101,90 97,10 9707 99.82
111,08 8872 108,33 9270 8807 8572
103,59 9500 103,25 9544 9500 95.00

98,78 96,40 99,95 9597 9583 98,57
104,63 9500 103,30 9544 9500 95.00
100,00 9640 100,00 9597 9583 98,57
111,08 8872 108,33 92,70 8807 8572
103,59 9500 103,25 9544 9500 95.00
100,09 97.69 101,28 9725 97,11 9988
103,34 9500 103,09 9544 9500 95,00

99,80 97,69 101,08 9725 97,11 99,88
103,51 9500 102,81 9544 9500 95,00
100,00 9769 100,75 9725 97,11 99,88
111,11 8872 108,36 9271 88.07 8572
103,61 9500 103,28 9544 9500 9500

98,81 96.40 99.98 9598 9583 9857

99,78
99.86
130.39

99.86
130.39

99.86
130.39

99,86
130.39

99,78
99.86
97,88

100,20
100,20
130,86

93,59
120,58

100,20
100,20
98,23

101,71
100,00

101,71
100,00

99,94
99,96
130.50

76.67
95.00
129.94

95.00
129.94

95.00
129,94

95.00
129,94

76.67
95.00
97.53

77,03
95,00
129,94

95.00
129,94

77.03
95.00
97.54

95.00
97,54

95,00
97.54

77.05
95.00
129,94

Einnahmen der Lz;ndérria;srciéhréémeinééhaﬁs!euém. der Gewérbestedcrurﬁlage, den LéndersfeuerAn. der Forderabgabe abzig-

lich der Beitrage fur Hafenlasten und Einnahmen der Gemeinden aus der Einkommensteuer, den Realsteuern abziiglich der Gewerbesteuerumlage,
Durchschnitt gebildet mit Einwohnerwertung nach § 9 FAG.
2 Abgrenzung ll: Einnahmen der Lander aus den Gemeinschaftsteuern, der Gewerbesteuerumlage, den Landersteuern. der Férderabgabe.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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auf(4.3). § 10 Abs. 3 Satz 2 FAG I6st diese Situation wie-
derum nicht sinnvoll (Variante 1), da bei einem Aus-
gleich anstelle Hamburgs nun Baden-Wirttemberg un-
ter dem Durchschnitt liegt (4.5). Eine zweifache Anwen-
dung des § 10 Abs. 3 Satz 2 FAG mit der oben angedeu-
teten Veranderung des Gesetzestextes (Variante 2) lie-
fert in diesem Fall eine der Zielsetzung der Garantie-
klausel entsprechende Losung, denn alle ausgleichs-
pflichtigen Lander erreichen nach dem Kriterium des
§ 10 Abs. 3 Satz 2 FAG mindestens den Durchschnitt
4.7).

Beispiele 3 und 4 zeigen, welche massiven Auswir-
kungen die gednderte Einwohnerwertung auf den Lan-
derfinanzausgleich insgesamt haben kann. In Beispiel 3
hatte Hamburg nach § 10 Abs. 3 Satz 2 FAG 466 Mill.
DM tir andere Lander finanzieren missen, in Beispiel 4
erhalt Hamburg 107 Mill. DM. Der Unterschied betragt
immerhin 4,3% des Haushaltsvolumens Hamburgs
1989.

Wenn § 10 Abs. 3 Satz 2 FAG wie in den Verordnun-
gen zum Landerfinanzausgleich interpretiert wird (keine
Berlcksichtigung der Lander in der ausgleichsfreien
Zone), so treten die Auswirkungen der Beispiele 3und 4
ein, wenn die Steuereinnahmen je Einwohner Ham-
burgs aut knapp uUber 102% des Landerdurchschnitts
nach Abgrenzung | angehoben werden (z. B. durch Er-
héhung der Gewerbesteuereinnahmen). Hamburg
hétte dann ohne Berlcksichtigung der Einwohnerwer-
tung wiederum alle Finanzierungslasten aus § 10Abs. 3
Satz 2 FAG allein zu tragen, wahrend mit Einwohnerwer-
tung ein moglicher Fehlbetrag Hamburgs von allen an-
deren ausgleichspflichtigen Landern finanziert worden
ware.

In Beispiel 5 ist die oben schon erwahnte Situation
dargestellt, daB alle ausgleichspflichtigen Léander unter
dem Durchschnitt nach § 10 Abs. 3 FAG liegen (5.3).
Dazu wurden ausgehend von Beispiel 2 die Landersteu-
ern von Hamburg um 20 Mill. DM oder 0,3 % derim Lan-
derfinanzausgleich anzurechnenden Steuereinnahmen
Hamburgs gesenkt. § 10 Abs. 3 Satz 2 FAG wird in die-
serimmer noch realitdtsnahen Situation véllig sinnlos.

Fazit

Die angesteliten Uberlegungen und die gerechneten
numerischen Beispiele zur Garantieklausel § 10 Abs. 3
FAG decken gravierende Mangel auf: Die nach § 10
Abs. 3 Satz 2 FAG vorzunehmende Umverteilung schei-
tert, wenn das zur Finanzierung notwendige Volumen
nicht aufgebracht werden kann. Doch auch in den Fal-
len, in denen die Garantieklausel problemlos anwend-
bar ist, kann sie zu Ergebnissen fihren, die zu Kritik An-
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la3 geben. Unabhangig davon sind Unscharfen in der
Formulierung vorhanden.

Legt man die zu Beginn der Arbeit aufgefihrten Krite-
rien als MaBstab an, so ist festzustellen, daf3 diese im
Bereich der zweiten Garantieklausel nicht erfillt sind:
Die Regelungen sind unvollstandig®™, und die Ergeb-
nisse der Regelungen verstoBen gegen die Monotonie-
und Stetigkeitsforderung, d. h. die Reihenfolge der Lan-
der nach den Steuereinnahmen je Einwohner kann
massiv verandert werden, und marginale Verédnderun-
geninden AusgangsgroBen konnen sprunghafte Veran-
derungen der Ergebnisse bewirken.

Entscheidend fir die Beurteilung der Garantieklausel
§ 10 Abs. 3 FAG ist ihr Verhaltnis zu § 10 Abs. 1 und 2
FAG, die vom Gesetzgeber unstrittig als die ,,Hauptrege-
lungen” im Landerfinanzausgleich angelegt sind. Dies
zeigt sich unter anderem an deren Stellung im Gesetz
und an zahlreichen AuBerungen des Gesetzgebers z. B.
zur Einbeziehung der Gemeindesteuern. § 10 Abs. 3
FAG solldemnach im Landerfinanzausgleich nicht mehr
als die Rolle einer ergdnzenden Nebenbedingung spie-
len. Die aufgezeigten Mangel stellen diese Rolle jedoch
ernsthaft in Frage. Wenn z. B. ein ausgleichspflichtiges
Land durch § 10 Abs. 3 Satz 2 FAG sogar unter die vom
Gesetzgeber angestrebte Mindestgrenze fir aus-
gleichsberechtigte Lander von 95% gedrickt wird,
dann sind die vorherigen Ergebnisse auf den Kopf ge-
stellt. Die zweite Garantieklausel erlangt dann die Be-
deutung einer zweiten ,Hauptregelung", insbesondere
deshalb, weil sie als abschlieBende Regelung in ihren
Auswirkungen innerhalb des Landerfinanzausgleichs
nicht mehr korrigiert werden kann.

Dann aber ist zu entscheiden: Entweder werden im
Landerfinanzausgleich die Landersteuern einschlieB3-
lich der Gemeindesteuern den einzelnen Landern zuge-
rechnet und damit den Berechnungen der Ausgleichs-
zuweisungen und Ausgleichsbeitrdge ohne nachtragli-
che Anderungen durch Garantieklauseln zugrunde ge-
legt, oder es wird hauptsachlich aufdas Verteilungskrite-
rium des § 10 Abs. 3 FAG abgestellt und der Landerfi-
nanzausgleich damit ganz wesentlich ohne Einbezie-
hung der Gemeindesteuern durchgefihrt. Beides ist sy-
stematisch nicht vereinbar. Ein konsistentes und formal
Uberzeugendes Finanzausgleichssystem setzt voraus:
Ersatzlose Streichung des § 10 Abs. 3 FAG.

'® Aut der anderen Seite enthalt das FAG auch iiberflissige Regelun-
gen. Se wurde erst vor kurzem nachgewiesen, daB die nach § 8 Abs. 2,
Ziffer 1 und 3 anzusetzenden Hebesatze zur Berechnung der Gemein-
desteuern, deren Bedeutung im politischen und wissenschaftlichen Be-
reich ausgiebig diskutiert worden ist, fiir das Ergebnis vollig unerheblich
sind (vgl. G. Zabel: Die Gemeindesteuern im Landerfinanzaus-
gleich, in: Zeitschrift tir Kommunalfinanzen, Heft 7-9, Jg. 1989).
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