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STEUERPOLITIK

P. Bernd Spahn

Brauchen wir eine Haushaitsteuer?

Die Reformen der Besteuerung von Haushalten in den 80er Jahren haben gravierende
Méngel des geltenden Steuerrechts nicht beseitigt. Professor P. Bernd Spahn
analysiert die Schwéchen des heutigen Systems und unterbreitet einen Vorschlag’
zu einer grundlegenden und ldngerfristigen Reform der Haushaltsbesteuerung.

J ede Steuerreform muB sich an drei wichtigen Zielen
orientieren: der Erhdhung der Steuergerechtigkeit,
der Steigerung der Effizienz und der Steuervereinfa-
chung. Dariiber hinaus miissen die fiskalischen Wirkun-
gen der Reform betrachtet werden. Diesen Anforderun-
gen tragt der nachfolgende Vorschlag einer ,Haushalt-
steuer” Rechnung, der

O auf ein marktkonformeres Besteuerungssystem ab-
zielt, das wechselseitige Kontrollen von Angaben der
Steuerpflichtigen erlaubt, ja dem Steuerpflichtigen Op-
tionen bei der Selbstveranlagung UberlaBt, ohne daB
daraus Steuerausfalle resultieren missen. Dies muf3
langerfristig zu einer Verwaltungsvereinfachung beitra-
gen.

O Ineffizienzen der Einkommensteuer durch Hinzu-
nahme einer zuséatzlichen Bemessungsgrundlage, die
den Konsumausgaben des Haushalts entspricht, sowie
durch die Verringerung der Progression des Steuertarifs
bei gleichem Steueraufkommen mindern hilft; und

O die Verteilungsgerechtigkeit insofern erhéht, als
Steuerumgehungsstrategien bei der Kapitalbesteue-
rung reduziert werden und den Belastungen des Haus-
halts sowie den leistungssteigernden Aspekten der
Haushaltsproduktion besser Rechnung getragen wird.
Auch fuhrt der Vorschlag zu Anreizen, die die Erwerbsta-
tigkeit von Frauen begiinstigen, wodurch nicht nur Wohl-
fahrtssteigerungen erzeugt, sondern auch die Vertei-
lungsgerechtigkeit erhdht wird.

Die wichtigsten Elemente des Vorschlags sind fol-
gende:

O Die Haushaltsteuer hat zwei Bemessungsgrundla-
gen, das Einkommen und die Konsumausgaben, die
konsistent miteinander verzahnt sind. Der Konsum er-
gibt sich aus dem Einkommen durch die Hinzurechnung
von aufgenommenen Krediten bei Abzug von Ersparnis-
bildung und bestimmten Investitionen im Haushalt (ins-
besondere Humankapital). AuBerdem erweitern staatli-
che Transferzahlungen die Basis fiir die Konsumsteuer.

O Die traditionelle Bemessungsgrundlage ,Einkom-
men* wird um systemfremde Elemente bereinigt, damit
dem Einkommenskonzept klarer Rechnung getragen
werden kann. Die Streichung von Sonderausgaben und
von auBBergewdhnlichen Belastungen ist die Konsequenz.

O Beide Bemessungsgrundlagen werden im Rahmen
einer Schedulensteuer, der ,Haushaltsteuer* zusam-
mengefafit, wobei der Tarif durch Einrdumen eines steu-
erfreien haushaltsbezogenen Mindestkonsums indirekt
progressiv gestaltet ist. Weitere persénliche Lebensum-
stdnde sowie Investitionen des Haushalts (Wohnung,
Bildung, Gesundheit) werden im Rahmen der Konsum-
besteuerung beriicksichtigt.

O Die herkdmmliche — bereinigte — Bemessungsgrund-
lage wird u.a. durch eine Reform des Bewertungsgeset-
zes und das ,phasing-out” oder ,Ausblenden" der
Grundfreibetrage mit zunehmendem Einkommen er-
weitert.

Prof. Dr. Paul Bernd Spahn, 49, lehrt Offentliche
Finanzen an der Johann Wolfgang Goethe-Uni-
versitét Frankfurt.
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' Der Vorschlag zu einer Haushaltsteuer ist weiter ausgefihrt in P
Bernd Spahn: Agenda fur eine Reform der Haushaltsbesteuerung
um die Jahrtausendwende, Arbeitspapier Nr. 279, Sonderforschungsbe-
reich 3 der Deutschen Forschungsgemeinschatt, Frankfurt/Main,
Januar 1989.
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O Die Haushaltsteuer verwendet zwei verschiedene
Tarife: einen (direkt) progressiven Tarif fir das Einkom-
men und den (indirekt progressiven) linearen Konsum-
steuertarif2.

0O Beide Teilsteuern werden an einem konsistenten
Haushaltskonzept ausgerichtet — bei Bertcksichtigung
moderner Formen des Zusammenlebens und starkerer
Forderung der Frauenerwerbstatigkeit und der Kinder.
Dazu dient u.a. die Abschwachung des Ehegattensplit-
tings, aber auch die Erweiterung des Splittingvorteils far
Haushalte mit Kindern.

Wichtig ist, daB samtliiche vorgenannten Anderungen
das Steueraufkommen erhéhen. Dies kann dazu ge-
nutzt werden, die Progression des Einkommensteuerta-
rifs zu mildern?®.

Diese MaBBnahme wirde — zusammen mit der Verla-
gerung der Besteuerung auf den Konsum — auch dem
Umstand besser Rechnung tragen, daB3 Kapitalertrage
im Rahmen der Einkommensteuer zunehmend schwie-
riger zu besteuern sind. Sie wirde daher die Wettbe-
werbsféhigkeit der Bundesrepublik Deutschland im in-
ternationalen Kontext erhdhen.

Die Ausgestaltung der Haushaltsteuer wirft im einzel-
nen eine Reihe von Fragen auf, die hier nicht ndher be-
handelt werden kénnen. Einige Aspekte der Steuer sol-
len jedoch exemplarisch aufgegriffen werden, insbeson-
dere ’

O das Ziel einer marktkonformeren Besteuerung im
Rahmen einer Schedulensteuer,

O die effizienz- und verteilungspolitischen Implikatio-
nen der Verstirkung von Konsumsteuerelementen
und

O die Auswirkungen einer Besteuerung nach dem
Haushaltskonzept.

Marktkonformitat: Das Beispiel Kapitalbesteuerung

Marktkonformitat ergibt sich fur ein Steuersystem
dann, wenn sich der Steuerpflichtige gegeniber steuer-
revelanten Erkldrungen im Rahmen eines Selbstveran-
lagungsverfahrens indifferent verhalt. Dies ware bei der
Haushaltsteuer in einer wichtigen Beziehung der Fall:
Die Konsumsteuer 1aBt Investitionen steuerfrei. Der

2 Der lineare Konsumsteuertarif konnte etwa 15% betragen.

3 Der Spitzensteuersatz kénnte dabei auf etwa 35% abgesenkt werden.
Zusammen mit dem Konsumsteuersatz von 15% ergibt sich fur diejeni-
gen Spitzenverdiener, die Uberhaupt nicht sparen, dann eine statutori-
sche Grenzbelastung von 50%; sparen sie — sagen wir — zwei Drittel, ist
die Grenzbelastung 40%.
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Kauf von Wertpapieren, Aktien und festverzinsliche
Wertpapiere, sowie weitere Sparformen mindern also
die Konsumsteuerbasis. Werden diese Investitionen im
Interesse einer Minderung der Konsumsteuerbasis er-
klart, so erhalt der Fiskus ohne weitere verwaltungs-
technische MaBnahmen von der Existenz der Vermo-
gensanlagen Kenntnis und kann dann die Ertrdge im
Rahmen der Einkommensteuer entsprechend erfas-
sen. Gibt der Steuerpflichtige die Ersparnisse nicht an,
vermeidet er also die einkommensteuerliche Berlck-
sichtigung der Zinsen, so entgehen ihm bei der Haus-
haltsteuer zugleich auch die Vorteile der Abzugstahig-
keit der Ersparnisse von der Bemessungsgrundlage der
Konsumsteuer. Er zahlt dann zumindest die proportio-
nale Minimalsteuer auf die Kapitalertrage. Dadurch wer-
den steuerliche Vorteile durch kompensierende steuerli-
che Nachteile systematisch neutralisiert.

Beispiel fir eine nicht-marktkonforme steuerliche
MaBnahme ist die kirzlich eingefihrte —inzwischen von
der Regierung wieder verworfene — Quellensteuer. So-
weit diese Steuer als ,Minimalsteuer” gedacht war, ist
fur ihre Wirksamkeit erforderlich, daB im Prinzip alle In-
dustrielander eine Quellensteuer mit moglichst ahnli-
chen Satzen anwenden. Erst dann wird es uninteres-
sant, Kapital aus steuerlichen Grinden von einem Land
in ein anderes zu verlagern. Um ein neutrales System
zu erreichen, ist darliber hinaus ein einheitliches Verfah-
ren bei der Behandlung von Kapitalertragen erforderlich
—und zwar nicht nur innerhalb der EG, sondern welt-
weit®,

Die Haushaltsteuer ist hier deutlich im Vorteil: Sie be-
sitzt iber die Konsumsteuer ein Korrektiv, das Kapitaler-
trage zumindest im Rahmen einer Minimalbesteuerung
voll erfaBt. Der Ansatz besteht darin, grenziberschrei-
tende Investitionen wie Konsum zu behandeln. Tétigt
der Steuerpflichtige eine Investition im Ausland, so wird
sie — ob erklart oder nicht — mit 15% versteuert. Um In-
landern die Moglichkeit zu bewahren, Investitionen im
Ausland in die Bundesrepublik zuriickzufihren und
steuerneutral wieder auszufihren, ist es erforderlich,
daB der Anleger daflr eine [nvestitionszulage in Hohe
des Konsumsteuersatzes erhalt®.

¢ AuBerdem wird bei Einkommensteuersystemen, die aus konzeptione!-
len Griinden weiterhin am Residenzlandprinzip festhalten, eine wach-
sende Zusammenarbeit der Steuerverwaltungen dber die Grenzen hin-
weg stattfinden miissen, um der zunehmenden Komplexitat der Kapital-
und Geldmarkte und der auf ihnen bewegten Finanzstrome einigerma-
Ben folgen zu konnen.

® Eine solche MaBnahme bewirkt einen erheblichen Ankiindigungsef-
fekt. Den hatte die Quellensteuer zwar auch, aber hier kommt hinzu, dai
durch Verlagerungen ins Ausland vor der Reform und Re-Import nach
der Reform legal Steuerarbitrage betrieben werden kann. Die Investi-
tionszulage kann daher nur schrittweise Uber einen langeren Zeitraum
eingeflhrt werden.

WIRTSCHAFTSDIENST 1989/VII
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Eine Besteuerung dieser Art wiirde von Handelspart-
nern der Bundesrepublik zu Recht als diskriminierend
empfunden werden. Deshalb solite man die Erhebung
dieser Art ,Kapitalausfuhrsteuer” von der Existenz ei-
nes Doppelbesteuerungsabkommens abhdngig ma-
chen. Selbstverstandlich mufl dabei Ziel sein, den euro-
paischen Binnenmarkt frei von Kapitalbesteuerung die-
ses Typs zu halten. Ist aber der Kapitalverkehr mit be-
stimmten Landern steuerfrei, so muf3 verhindert wer-
den, daB Kapital iiber diese Lander hinaus steuerfrei in-
vestiert werden kann®. So muBte sich das Land, in das
eine steuerfreie Ausfuhr von Kapital erlaubt sein soll,
seinerseits verpflichten, eine 15%ige Kapitalausfuhr-
steuer zu erheben. Anders als im Fall der Quellensteuer
liegt es jetzt im Interesse des kapitalimportierenden
Landes, eine solche Garantie zu geben. Die zwdlf Lan-
der Europas waren auf diese Weise rascher zusammen-
zubringen als {ber die Quellensteuer. Die Haushalt-
steuer kehrt die Interessenlagen zugunsten der kapital-
exportierenden Lander um.

Verstarkung der Konsumbesteuerung

Die Vorteile der Konsumbesteuerung sind in der wis-
senschaftlichen Literatur ausgiebig behandelt, so daf3
die Ausflinrungen hierzu knapp bleiben kénnen. Kon-
sumsteuern sind im Vergleich zur Einkommensteuer
spar- und investitionsfdrdernd. Dies ist insbesondere
mit Ricksicht auf die geplanten Reformen der Unter-
nehmensbesteuerung von Bedeutung. Eine Haushalt-
steuer, die Konsumsteuerelemente verstarkt, vermeidet
zwar (durch die Beibehaltung der Einkommensteuer)
die Belastung der Zukunft nicht génzlich, sie weist aber
in die richtige Richtung. Dariiber hinaus beseitigt die
Konsumsteuer eine Reihe der konzeptionellen Pro-
bleme, die die Einkommensteuer hat: Kapitalgewinne
sind fur sie kein Problem, ebensowenig Fragen der Be-
wertung von Abschreibungen. Kapitalgewinne, die the-
sauriert werden, werden nicht besteuert. Erst bei Reali-
sierung kann die Konsumsteuer fallig werden, sie
braucht es aber nicht, sofern der realisierte Kapitalge-
winn re-investiert wird”.

& Obwohl zwar der Verwaltung tiber die Anmeldung der Kapitalaustuhr
im Rahmen der Konsumsteuer ein gewisser Hinweis Uber die ertragbrin-
gende Anlage verbleibt, muB3 sichergestellt werden, daf3 die Kontrolle
nicht iber verwickelte Dreiecksgeschafte verlorengeht bzw. durch die In-
vestitionszulage sogar Arbitragegewinne ermoglicht. Dies kann eines-
teils durch die Primarhattung des ausfiihrenden inlandischen Steuer-
pllichtigen geschehen; es muf3 dariber hinaus durch Doppelbesteue-
rungsabkommen abgesichert werden. Dabei ist — wegen der Fortent-
wicklung der Haushaltsteuer aus einer Einkommensteuer kein prinzipiell
neucr Ansatz fir Doppelbesteuerungsabkommen erforderlich, die in der
gultigen Form weiterbestehen konnen. Sie bedirfen lediglich der Ergéan-
zung. Dies ist beim Ubergang zu einer reinen Konsumsteuer véllig an-
ders.

7 Eine Regelung analog zu § 6b EStG kann also entfallen.

WIRTSCHAFTSDIENST 1989/VIi

Abschreibungen sind als kalkuiatorische Posten hin-
sichtlich des fiir den Konsum entscheidenden Cash-
flow irrelevant, d.h. sie vermindern nicht die Héhe des
Konsums. Folglich entfallen auch alle hierin liegenden
Strategien zur Steuervermeidung bei einer Konsumaus-
gabensteuer. Auch die Probleme mit der Inflation sind
geringer: Will ein Steuerpflichtiger sein Realkapital tiber
eine Inflationsperiode erhalten, so kann er die Inflations-
gewinne einfach sparen, ohne — wie im Falle der Ein-
kommensteuer — darauf Steuern entrichten zu missen.

Konkret liegen die wichtigsten Vorteile in folgendem:

O Unter verteilungspolitischen Aspekten ist es bedeut-
sam, daB der vermodgende Einkommensteuerpflichtige
seine Steuerbemessungsgrundlage nicht mehr auf Null
absenken kann. Fur die Konsumbesteuerung ergibt sich
ein viel engerer Zusammenhang zwischen Lebensstan-
dard und Steuerbasis. AuBerdem wird auch derjenige
besteuert, der —ohne Einkommen zu erzielen—vom Ver-
zehr ererbten Vermdgens lebt.

O Dariiber hinaus werden jetzt auch Transfers beruck-
sichtigt. Diese Hinzurechnung erhdht die horizontale
Gerechtigkeit zwischen Sozialleistungsempfangern
und aktiv Tatigen mit &hnlichem Konsumniveau. AuBer-
dem vermindert sie bestehende Anreizwirkungen, die
bestimmte Gruppen von Sozialleistungsempfangern
veranlassen kénnten, sich vom Arbeitsmarkt fernzuhal-
ten.

O AuBer der Zunahme an Verteilungsgerechtigkeit er-
héht die Konsumbesteuerung die Effizienz gegeniiber
der Einkommensteuer. Letztere wirkt sich, da sie Kapi-
taleinkommen ebenso trifft wie andere Einkommens-
teile, negativ auf die Sparentscheidung aus; denn die Er-
tragsrate ist fiir Sparer geringer als der Bruttoertrag ei-
ner Investition in Realkapital. Die Konsumsteuer hat die-
sen effizienzmindernden Effekt nicht, da die Erspar-
nisse —wie die Investitionen —keiner Besteuerung unter-
liegen®.

O Leistungsunterschiede zwischen verschiedenen
Haushalten kénnen im Rahmen der Konsumbesteue-
rung adaquater beriicksichtigt werden als bei der Ein-
kommensteuer, da der Gedanke, bestimmte Subsi-

8 Die Effizienzwirkungen einer Konsumbesteuerung konnen im Ver-
gleich zu einer Einkommensbesteuerung im Rahmen von Gleichge-
wichtsmodellen ,quasi-empirisch* untersucht werden. Vgl. z.B. A. J.
Auerbach, L J. Kotlikoff: DynamicFiscal Policy, Cambridge
1987. Die Autoren haben fir die USA langerfristige Analysen der Alloka-
tionswirkungen einer Konsumsteuer im Vergleich zu einer Einkommen-
steuer vorgelegt. Die wichtigsten Ergebnisse sind (S. 57-87): Die Kon-
sumsteuer generiert langfristig erheblich mehr Produktivkapital; die Re-
form ist pareto-verbessernd insofern, als die entstehenden Verluste bei
alteren Generationen aus den Wohlfahrtsgewinnen jingerer Kohorten
voll abgedeckt werden kénnen und dariiber hinaus noch zusatzliche
Ressourcen verbleiben; eine proportionale Konsumsteuer ist effizienter
{generiert mehr Ressourcen) als eine proportionale Einkommensteuer.

347



STEUERPOLITIK

stenzmittel unbesteuert zu lassen, am Konsum orien-
tiert ist und nicht am Einkommen.

O Direktinvestitionen des Haushalts kénnen im Rah-
men der Konsumbesteuerung systemadaquat von der
Steuer freigestellt werden. Dadurch entfallen alle
.Klimmzige* zur Forderung bestimmter Sparformen
durch inkonsistente steuerliche Ad-hoc-MaBnahmen.

Haushaltsbezogenes Existenzminimum

Freibetrage der Haushaltsteuer sind haushaltsbezo-
gen und werden im Rahmen der Konsumsteuer ge-
wahrt. Freibetrage fur die Einkommensteuer gibt es nur
eingeschrankt®. Die in der Konsumsteuer zu beriick-
sichtigenden Freibetrage stellen das kulturelle Subsi-
stenzminimum fur den Haushalt frei, das von der Struk-
tur und der GréBe der Familie, einem entsprechend zu
definierenden Warenkorb sowie von der Entwicklung
der Lebenshaltungskosten abhéngig ist. Dabei muB be-
ricksichtigt werden, daB3 durch die gemeinsame Le-
benstiihrung im Haushalt Kostendegressionen — Ska-
lenertrage der Haushaltsproduktion — auftreten, d.h. die
Freibetrage lassen sich im allgemeinen nicht auf
.Kopfe* beziehen, sondern sind bestimmten Typen von
Haushalten kollektiv zu gewéahren. Die Kostendegres-
sionmuBin den Freibetrdgen zum Ausdruck kommen'°.

Eine erste empirische Annaherung an die Hbhe sol-
cher Freibetrage ergibt sich aus der Analyse des Kon-

NEUERSCHEINUNG

Lii Jin-Sheng
Ein Leitfaden

GroBoktay,

ca. 280 Seiten, 1989,
brosch. DM 68,—
ISBN 3-87895-376-3
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GESCHAFTE MIT CHINA

Auf Anregung des Ministerprasidenten von Baden-Wirttemberg,
Lothar Spath, ist dieses Buch entstanden. Es soll Unternebmen, die
Geschafte mit der Volksrepublik China machen wollen, als Leitfaden
dienen. Dariiber hinaus ist es wegen der Fille von Daten und Fakten
auch fir Forschungszwecke eine wichtige Nachschlagequelle. Die
Arbeit wurde von Prof. Dr. G. Franke, Universitat Konstanz, betreut.
Das HWWA-Institut hat sie in seine Verdffentlichungsreihe aufgenom-
men, weil sie eine wichtige Erganzung der eigenen Arbeiten des
Instituts zum Thema China darstellt.

sumverhaltens verschiedener Haushaltstypen™. Die Be:
rucksichtigung von Kostendegression bei den Grund-
freibetragen wirkt dabei als negativer Anreiz zur Formie-
rung von Haushalten durch Selbstveranlagung. Es ist
also dafur Sorge zu tragen, daB dem ein entsprechen-
der positiver Anreiz entgegengesetzt wird, der sich be-
gunstigend auf Ehe und Familie auswirkt.

Diese gegenldufige Tendenz wird u.a. durch das Split-
ting im Rahmen der Einkommensbesteuerung erreicht.
Es gibt aber weitere , Anreizfunktionen®, so z.B. die
Méglichkeit, haushaltsbezogene Freibetrage fir die Ver-
sorgung pilegebedurftiger Personen im Haushalt einzu-
fohren, oder etwa auch die Mdéglichkeit, die Kosten einer
Haushaltshilte bis zur Héhe eines dadurch im Haushalt
erzielten Zweiteinkommens abzugsfahig zu gestalten.

Daneben miissen bei der Festlegung der Konsum-
ausgaben auch ,Direktinvestitionen” der Haushalte be-
rucksichtigt werden, die grundsatzlich steuerfrei blei-

9 Zwar wird - personenbezogen — ein Grundfreibetrag auch bei der Ein-
kommensteuer gewahrt, dieser wird jedoch mit wachsendem Einkom-
men ,ausgeblendet”, d.h. aut 0 DM reduziert. Man kann dieses Vorge-
hen aus dem Haushaltskonzept ableiten, indem namlich der pauscha-
lisierte Wert der Hausarbett, an dem sich die Grundfreibetrage orientie-
ren, fir Niedrigeinkommensbezicher unbesteuert bleibt, fir Besserver-
dienende aber je nach Hohe des Einkommens zu versteuern ist.

' Es liegt nahe, die Typisicrung der Haushalte verwaltungstechnisch
maglichst einfach zu gestalten, d.h. es wird die Zahl der Haushaltsmit-
glieder und moglicherweise die Altersstruktur zu bertcksichtigen sein.
Aut jeden Falt durfen keine okonomischen Kriterien herangezogen werden
—wie etwa das Einkommen —, weil dies zu strategischem Verhalten einladt.

JvERLAG WELTARCHIV GMBHS HAMBURGT
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ben. Damit verlagert sich nicht nur das Instrumentarium
der Forderung des Wohneigentums in den Bereich der
Konsumbesteuerung, auch Aufwendungen fur Bildung
bzw. die Ausgaben firr das Gesundheitswesen werden
als Investitionen in Humankapital abzugsféahig von der
Steuer. Da jedoch Teile dieser Humankapitalinvestitio-
nen Konsumcharakter haben werden (etwa bei Bil-
dungsinvestitionen) und auch spéter nicht unbedingt
Uber héhere Marktidhne zu Mehreinkommen flhren, ist
es gerechtfertigt, diesen Teil der Ausgaben als ,,Sofort-
konsum* zu behandeln. Die Investitionen in Humankapi-
tal werden also nicht in vollem Umfang abzugsfahig.

Ebenfalls in diesem Zusammenhang stehen die Pro-
bleme der Besteuerung von Alterseinkinften. Diese be-
sonderen Probleme der Besteuerung werden hier nicht
weiter behandelt'2.

Abbau von Verzerrungen

Die Vorteile des kombinierten Steuertarifs liegen in
folgendem: Die mit der direkten Progression des Tarifs
verfolgte ,vertikale Gerechtigkeit" des Systems bleibt
erhalten, und die Haushaltsteuer wirkt so im Sinne tra-
dierter Anséatze der Umverteilungspolitik. Andererseits
fuhrt die konstante Grenzbelastung des Konsums zu ei-
ner Reihe von Vorteilen, die damit zusammenhangen,
daf bestimmte Pauschbetrége zu einem festen Satz un-
mittelbar in Steuerabzugsbetrdge umrechenbar wer-
den. Dadurch ergibt sich ein breites Feld fiir eine Verzah-
nung von Sozial- und Steuerpolitik™®. Auch sind die ab-

" Dies kann z.B. mittels eines linearen Ausgabensystems (LES) ge-
schehen, das den Mindestkonsum fiir verschiedene Kategorien von Gu-
tern explizit als Parameter zu schatzen erlaubt. Vg!. dazu fur die Bundes-
republik J. Merz: Die Ausgaben privater Haushalte — Ein mikrooko-
nomisches Modell fur die BRD, Frankfurt u.a.O. 1980, der auf der Basis
der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 1963 entsprechende
Schétzungen vornahm; und H. Kaiser: Allokative Effizienz der Ver-
brauchsbesteuerung — Eine empirische Uberpriifung der Optimalsteuer-
theorie und der Theorie der Mehrbelastung auf der Basis der Einkom-
mens- und Verbrauchsstichprobe 1978, Sfb-3-Arbeitspapier Nr. 240,
Frankfurt 1987. Daraus ergeben sich u.a. auch Ruckschlisse auf die Zu-
sammensetzung des Warenkorbs" zur Berechnung des Mindestkon-
sums. Insbesondere kann auch der Mindestkonsum in Abhangigkeit von
soziobkonomischen Variablen geschatzt werden.

 Siehe jedoch P.Bernd Spahn: Agenda...,2.2.0., Kapitel 4.7.

" Sokénnen z.B. Kindergelder, die derzeit .,neben” dem Steuersystem
existieren, zu einem festen Satz in einen &quivalenten Konsumsteuer-
freibetrag umgewandelt werden. Sie kdnnen damit vollin die Steuer inte-
griert werden. Das gleiche gilt fur eine Vielzahl anderer Sozialleistungen
(wie etwa das Wohngeld). Man muB dann allerdings auch Elemente ei-
ner .negativen Einkommensteuer" (hier besser: negativen Konsum-
steuer) einbringen. Hat man z.B. einen Mindestkonsum einmal definiert,
so kann demjenigen Haushalt, dessen Konsumausgaben unter dem Ni-
veau liegen, die Differenz zum Mindestkonsum — eventuell besteuert mit
dem negativen Konsumsteuersatz — ausgezah!t werden. So lieBe sich
etwa auch die Sozialhilfe ins Steuerrecht integrieren. Weitere Moglich-
keiten, das soziale Sicherungssystem mit der Haushaltsteuer zu verzah-
nen, werden hier nicht erdrtert. Sie sind jedoch insbesondere auch ein
Anliegen des Frankfurter Instituts; vgl. J. Mitschke: Steuer- und
Transterordnung aus einem GuB. Entwurt einer Neugestaltung der direk-
ten Steuern und Sozialtransfers in der Bundesrepublik Deutschland, Ba-
den-Baden 1985.
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soluten steuerlichen Vergtnstigungen nicht mehr ab-
héngig von der Hohe des Konsums.

Des weiteren entfallen bei einem proportionalen Tarif
die fur fluktuierende Bemessungsgrundlagen unter pro-
gressiver Besteuerung auftretenden Probleme, die zu
kompensatorischen MaBnahmen (etwa einer Durch-
schnittsbesteuerung) AnlaB geben',

Da ein Konsumminimum freigestellt wird, ergibt sich
trotz des konstanten Grenzsteuersatzes eine indirekte
Progression fir die Besteuerung des Konsums. Die indi-
rekte Progression wird durch die Abzugsfahigkeit von
Direktinvestitionen verstéarkt.

Da fast alle MaBnahmen im Zusammenhang mit der
Einfuhrung der Haushaltsteuer' staatliche Mehreinnah-
men erbringen, liegt es nahe, den gewonnenen fiskali-
schen Spielraum zu einer Reduzierung der Progression
des Einkommensteuertarifs zu nutzen. Der Spitzensteu-
ersatz kénnte dabei deutlich abgesenkt werden. Da-
durch wirden zusétzlich die verzerrenden Wirkungen
hoher marginaler Steuersitze bei der Einkommen-
steuer vermieden. Auch kdnnte der Splittingeffekt redu-
zZiert werden.

Was den Splittingvorteil angeht, so ist anzumerken,
daf den Zusammenveranlagten durch die Kostende-
gression bei der gemeinsamen Haushaltsfihrung er-
hebliche Vorteile gegenliber dem Ein-Personen-Haus-
halt erwachsen'™. Aus diesem Grunde dirfte dem Wis-
senschaftlichen Beirat fur Familienfragen beizupflichten
sein, der in seinem kurzlich vorgelegten Gutachten eine
Reduzierung des Splittingfaktors fir Ehepaare auf 1,5
vorgeschlagen hat'’. Eine solche Reform des Tarifs
wilrde — zusammen mit der Abschwéachung der Progres-
sion des Einkommensteuertarifs — das Angebotsverhal-

" Zwar treten auch bei der Konsumausgabenbesteuerung ahnliche
Probleme auf — z.B. beim Erwerb einer Eigentumswohnung —, jedoch
kdnnen diese Effekte bei einem proportionalen Tarif leichter behandelt
werden, namlich als Steuerstundung.

'> Diese sind: Einfihrung einer zusatzlichen Bemessungsgrundlage;
Abschaffung der Sparbeginstigung, der Sonderausgaben und anderer
Elemente der Konsumbesteuerung im Einkommensteuerrecht; die Ak-
tualisierung von Einheitswerten, insbesondere bei Grundvermdgen; die
Reduzierung des Splittingfaktors auf 1,5 sowie die bessere Erfassung
von Vorleistungen far die Familienproduktion durch die Férderung der
Frauenerwerbstatigkeit bei Einraumung der Abzugsfahigkeit dieser Aus-
gaben bei der Einkommensteuer. Die wichtigste Ausnahme bildet die
Berlicksichtigung von Wiederbeschatfungswerten bei der Berechnung
der AfAim Rahmen der Einkommensbesteuerung.

'8 Beispiele hierfir sind insbesondere die Wohnungsmiete, Energieko-
sten, gemeinsame Mahizeiten usw.

7 Wissenschaftlicher Beirat fir Familienfragen beim Bundesminister
fur Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit: Familienpolitik nach der
Steuerreform, Schriftenreihe des BMJFFG, Band 241, Stuttgart u.a.
1988, S. 15; siehe auchW. Albers: Das Splittingverfahrenin der Ein-
kommensteuer, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 68. Jg. (1988), H. 8,
S. 412-418. -
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ten von bisher nicht erwerbstatigen Frauen mit Sicher-
heit positiv beeinflussen'®.

Andererseits scheint es notwendig, erneut Uber eine
Erweiterung des Splittingvorteils auf Haushalte mit Kin-
dern nachzudenken. Auch dies kénnte im Rahmen ei-
ner Haushaltsteuer verwirklicht werden'.

Anreizneutralitit des Haushaltskonzepts

Auch das der Haushaltsteuer zugrundeliegende
Haushaltskonzept muf3 so gestaltet sein, daB es anreiz-
neutral ist. Durch den ZusammenschluB3 von Personen
zu Haushalten ergeben sich steuerliche Vor- und Nach-
teile, die so bemessen werden kdnnen, daf sie sich ge-
geneinander aufwiegen. Damit kann man es dem Haus-
halt selbst Gberlassen, auf welche Weise er sich steuer-
lich konstituiert.

Den Ausbau der Haushaltsbesteuerung kann man
sich in folgendem Spannungsfeld vorstellen:

O Im Rahmen der Einkommensbesteuerung bleibt der
Splittingvorteil fir Familien erhalten, der prinzipiell den
Zusammenschlufl von Einzelpersonen zu Haushalten
beglnstigt. Auch die Ausweitung des Splittingvorteils
auf-eheliche und nicht-eheliche — Kinder stellt eine sol-
che Begunstigung der Familie dar. Haushaltsmitglieder,
die in keinem Familienbezug zueinander stehen, durfen
am Splittingvorteil nicht partizipieren.

O Das Gewinneinkommen wird hinsichtlich des Split-
tingvorteils anders behandelt als das Arbeitseinkom-
men. Samtliche Gewinneinkommen fallen im Haus-
haltsverbund einer ,Schattenperson” zu, die nicht in
das Splitting einbezogen wird?°, Durch die Biindelung
der Kapitaleinkiinfie auf eine ,,Schattenperson* entfallt
jeder Anreiz zur steuerlich induzierten Verlagerung von
Vermdégensteilen zwischen Personen desselben Haus-
halts — etwa auf Kinder. Die ,,Schattenperson* wird indi-
viduell besteuert, wie alle anderen nicht in einem Split-
tingverbund stehenden Personen des Haushalts?',
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O Der im Rahmen der Konsumbesteuerung einge
baute Freibetrag fur Mindestkonsum enthalt Momente
der Kostendegression bei der Produktion von Haus
haltskonsum, stellt also eine Benachteiligung des Zu
sammenschlusses von Personen zu Haushalten dar
Diese Benachteiligung von Haushalten fihrt fur sich ge-
nommen dazu, daB Zusammenschlisse fremder Per-
sonen steuerlich uninteressant werden. Flr besondere
Falle kdnnen Effekte eingebaut werden, die den Nach-
teil kompensieren und so — trotz fehlenden Splittingvor-
teils — einen Anreiz zum ZusammenschluB bieten, etwa
weil haushaltsbezogene Abzugsbetrage vom Konsum
konzediert werden, die dem einzelnen versagt bleiben;
dies wird etwa bei der Aufnahme pflegebeddrftiger Per-
sonen oder von in der Ausbildung befindlichen Jugendli-
chen in den Haushalt der Fall sein.

(O Vorteile entstehen dem Haushalt jedoch auch da-
durch, daB Transfers innerhalb des Haushalts steuerlich
irrelevant sind®?. Unterstiitzungsleistungen fiir Mitglie-
der des Haushalts durch andere Mitglieder desselben
Haushalts wirken sich auf die Konsumbasis neutral aus.
Zwar reduziert sich steuersystematisch die Konsumba-
sis des Haushalts auch beim Gewahren von Transfers
an Personen, die nicht dem Haushalt zugehérig sind?.

® Siehe U. Kaiser, U.v. Essen, PB. Spahn: Einkommen-
steuerreform, Arbeitsangebot und 6konomische Wohlfahrt, Sfb-3-Ar-
beitspapier Nr. 277, Frankfurt Main 1989. Diese Studie zeigt eine deutli-
che Reaktion des Erwerbsverhaltens von Frauen als Folge von Steuer-
satzanderungen.

'? Die Mehreinnahmen durch die Reduzierung des Splittingvorteils
konnten auf diese Weise familienpolitisch eingesetzt werden.

2 Ein ahnlicher Vorschiag durch den Wissenschaftlichen Beirat fur Fa-
milienfragen liefe sich hiermit verbinden; siehe Wissenschaftlicher Bei-
rat,a.a0., S.15.

' Dieser Vorschlag ist von dem skandinavischen Modell der Einkom-
mensbesteuerung inspiriert, das Kapital- und Arbeitseinkommen ge-
trennt behandelt. Die Besteuerung von Kapitaleinkommen wird dabei
letztlich proportional - und in engem Zusammenhang mit der Unterneh-
mensbesteuerung — zu erfolgen haben.

2 Dabei sind nicht nur laufende Transters als Geld- und Naturalleistun-
gen, sondern auch Vermogenstransfers gemeint. Dieser Aspekt dient
auch der Steuervereinfachung.

% Konkret bedeutet dies, daB Unterstitzungsleistungen an Personen
auBerhalb des Haushalts die Konsumleistung des gebenden Haushalts
verringern und die des empfangenden Haushalts erhohen mussen.
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In diesen Fallen wird man jedoch gewisse Schranken
setzen missen, so daB der haushaltsiiberschreitende
Transfer — neben der vollen Berlicksichtigung beim
Empfanger — zum Teil als Konsum des gebenden Haus-
halts zu werten ist?*,

0O Insgesamt betrachtet muB3 der Trade-off zwischen
Nachteilen bei der Konsumbesteuerung und den Vortei-
len bei der Einkommensbesteuerung fiir gemeinsam in
einem Haushalt lebende Personen mit Kindern in jedem
Fall positiv sein.

Fazit

Die Haushaltsteuer bietet gegentiber der derzeitig
verwirklichten Einkommensteuer wichtige Vorteile. Die
Diskussion um die Haushaltsteuer sollte daher aufge-
nommen und vertieft werden. Allerdings wird auch die
Haushaltsteuer nicht alle Probleme einer direkten Be-
steuerung Idsen kdnnen. So werden wesentliche kon-
zeptionelle Mangel der Einkommensteuer bestehen-
bleiben, auch wenn sie durch die Konsumsteuer in ihren
effizienz- und verteilungspolitischen Konsequenzen ab-
gemildert werden. Auch dirfte die Verwirklichung der
Konsumsteuer, die praktisch bisher noch nicht erprobt
wurde, Schwachen offenbaren, die heute noch nicht er-
kennbar sind.

Solche Einwande durfen jedoch nicht zum Vorwand
gegen eine grundlegende Reform des Besteuerungssy-
stems von Haushalten werden. Entscheidend ist, da
sich Méglichkeiten zu marktkonformer, effizienter und
zugleich verteilungsgerechterer Besteuerung erdffnen.
Vor der Realisierung einer solch grundlegenden Reform
sollten die verteilungs- und allokationspolitischen Ef-
fekte durch umfangreiche Simulationsstudien naher un-
tersucht werden. Auch die Aufkommenswirkungen der
verschiedenen EinzelmaBnahmen bedtrfen einer sorg-
faltigen Vorab-Analyse.

Das erfordert zunachst eine geeignete Mikrodatenba-
sis, die inzwischen in Form des sozio-6konomischen
Panels des Sonderforschungsbereiches 3 der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft und des Deutschen In-
stituts far Wirtschaftsforschung, der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe des Statistischen Bundesamtes
sowie weiterer Mikrodaten® vorliegt. Diese verschiede-
nen Datenbasen wurden an der Professur fir Offentli-
che Finanzen der Johann Wolfgang Goethe-Universitat

# Der Grund hierfir fiegtin der Einkommensbesteuerung. Dieser nega-
tive Anreiz ist erforderlich, um zu vermeiden, daf} Leistungen, die eigent-
lich Einkommen darstellen, als Transfer deklariert werden, um der Ein-
kommensbesteuerung zu entgehen, so lange diese Transfereinkommen
nicht besteuert.

# Hier sind insbesondere die Ergebnisse einer Stichprobe von veran-
lagten Steuerpflichtigen aus der Finanzverwaltung zu nennen, die dem
Autor anonymisiert zuganglich gemacht wurden.
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in Frankfurt zu einer Merge-Datei zusammengefiihrt?®
und kénnen prinzipiell zu solchen Studien genutzt wer-
den.

Darlber hinaus kénnen mit Hilfe eines Quasi-Veranla-
gungsmodells Simulationen durchgefiihrt werden, wie
sie bisher schon zur Analyse der Verteilungs- und Allo-
kationswirkungen der Steuerreformen der achtziger
Jahre durchgetfiihrt wurden®. Dabei kénnen verschie-
dene Hypothesen tber die Aufkommenswirkungen ein-
flieBen, obwoh! der Grundannahme der Vorzug gege-
ben werden sollte, daB die Reform aufkommensneutral
erfolgt.

Die bisherigen Uberlegungen sprechen dafiir, daB die
Allokationswirkungen der Haushaltsteuer positiv einzu-
schétzen sind. So wiirde die Haushaltsteuer etwa das
Arbeitsangebot erhdéhen; sie kdnnte das Sparangebot
durch eine verstarkte Besteuerung des Konsums ver-
starken; sie verringert Wettbewerbsverzerrungen zwi-
schen verschiedenen Formen von Kapitalanlagen durch
eine Angleichung der Nettoertragsraten.

Auch die Verteilungswirkungen durften positiv einzu-
schatzen sein. Insbesondere kommt es zu einer Beglin-
stigung von kinderreichen Haushalten, von Personen
mit Niedrigeinkommen und von Personen in besonde-
ren, prekaren Lebenslagen, auf die die Familienpolitik
bisher nicht vorbereitet ist, sowie von berufstatigen
Frauen und schlieBlich von bedirftigen Personen. Es er-
geben sich Ansatzpunkte fir eine bessere Verzahnung
von Steuer- und Sozialpolitik durch die Ubernahme von
pauschalierten Leistungen (Kindergeld, Wohnungsgeld
u.a.) in die Konsumsteuer sowie durch die Einbezie-
hung von ,Negativsteuer“-Elementen.

Die anreizneutrale Ausgestaltung der schedularen
Haushaltsteuer erlaubt es zudem, den Verwaltungsauf-
wand einer solchen Steuer dauerhaft zu reduzieren. Ins-
besondere erbffnet sie auch einen verwaltungstech-
nisch gangbaren Weg zur Lésung von Problemen der di-
rekten Besteuerung im internationalen Kontext.

SchlieBlich macht die durchgangige Absenkung des
Spitzensteuersatzes der Einkommensteuer sowie die
Verbreiterung der Bemessungsgrundlage der Haushalt-
steuer Europa gegeniber Drittlandern, insbesondere
gegeniber Japan und den USA, auch wieder wettbe-
werbsfahig.

% SieheT. Kassella: DieKonstruktion eines synthetischen Mikro-
datenfiles fur steuerpolitische Simulationen, Sfb-3-Arbeitspapier
Nr. 266, Frankfurt 1988.

27 Die bereits abgeschlossenen Arbeiten des ehemaligen Projekts C-8
des Sonderforschungsbereichs 3 der DFG sind zusammentassend be-
schriecbeninU.v. Essen, H. Kaiser, PB. Spahn: DieSteu-
erreformen 1986-1990 unter mikrodkonomischen Gesichtspunkten —
Der Kontflikt zwischen , Effizienz* und ,Gerechtigkeit", in: Sfb 3 Report,
Nr. 19/Dezember 1988, S. 3-5.
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