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UNTERNEHMENSBESTEUERUNG

Dieter Cansier

Eine steuersystematische Beurteilung der
Cash-flow-Steuern: Antwort auf eine Replik

In der Januarausgabe des WIRTSCHAFTSDIENST verdffentlichten wir einen Aufsatz
von Professor Dieter Cansier Uber ,,Neue Wege der Unternehmensbesteuerung”,
in dem er unter anderem einen in dieser Zeitschrift erschienenen Artikel von Professor
Hans-Werner Sinn aus dem Jahre 1984 kommentierte. In der Médrzausgabe erschien
zu diesem Aufsatz eine Replik von Professor Hans-Werner Sinn'. Professor Cansier und
Professor Sinn nehmen zu dem Problemkreis hier abschlieBend Stellung.

ein Beitrag beschaftigte sich insbesondere mitden

Anwendungsmdglichkeiten von Cash-flow-Steu-
ern. Die steuersystematische Uberpriifung ergab, daB
sich weder eine Kombination mit der Einkommensteuer
noch eine Erhebung als Kérperschaftsteuer, sondern le-
diglich die Einfihrung als Teilerhebungstechnik der per-
sonlichen Ausgabensteuer rechtfertigen 1a81.

Sinn sieht in seinem Mischsystem eine auf ,einfache
Weise" realisierbare Variante der echten Cash-flow-
Steuern, mit ahnlichen Effizienzvorteilen gegeniiber der
heutigen Besteuerung der Unternehmensertrage. Die
wesentlichen Elemente seiner Steuern sind fir ihn die
Sofortabschreibung und die Gleichheit der Steuerséatze
auf einbehaltene Koérperschaftsgewinne und Zinser-
trage. Impliziert ist aber auch die Abschaffung der Ein-
kommensteuerprogression und die Einfihrung eines
perfekten Verlustausgleichs. Sinn spielt die Bedeutung
dieser Merkmale herunter. Sie sind aber wichtig fir die
anvisierten Vorteile und Lenkungseffekte. Seine Steuer
ist in Wahrheit eine proportionale Einkommen- und Kér-
perschaftsteuer mit Sofortabschreibung und Verlustaus-
gleich mittels direkter Zuschisse des Fiskus. Vor die-
sem Hintergrund muBte das ,einfach® natirlich Wider-
spruch erregen. Mit Modifizierungen der Einkommen-
steuer ist es nicht getan, einschneidende Anderungen
sind erforderlich.

Der zweite Punkt meiner Kritik betraf die Zielsetzung
der Steuer. Leitbild ist fur Sinn das neoklassische Kapi-

Prof. Dr. Dieter Cansier, 47, lehrt Volkswirtschafts-
lehre, insbesondere Finanzwissenschaft und Um-
weltpolitik, an der Eberhard-Karls-Universitat, Tu-
bingen.
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talmarktmodell. Sparen und Investieren der Privaten be-
stimmen den Zinssatz und werden durch den Zinsme-
chanismus zum Ausgleich gebracht. Investitionsfdrde-
rung und Zinserhéhung sollen fir die Uberwindung der
einkommensteuerlichen Diskriminierung des Sparens
sorgen. Mit aller Deutlichkeit wiederholt Sinn seine Posi-
tion in der Replik (S. 161): ,Das Mischsystem veranlaft
die Firmen zu investieren und die Haushalte zu sparen,
bis sich die Grenzleistungsfahigkeit des Kapitals und die
Zeitpraferenzrate der Haushalte auf dem Niveau des
Nettomarktzinssatzes vereinen.”

Diese Reformidee ist unrealistisch. Die Steuer kann
nicht halten, was versprochen wird. Die Wirklichkeit un-
terscheidet sich zu sehr von der Modellwelt. Der Zins-
satz hangt auch von anderen wichtigen Faktoren ab.
Sparen und Investieren sind nicht nur Funktionen der
Zeitpraferenz- und Produktivitatsrate. Der Zinssatz
sorgt nicht dafir, daB Sparen und Investieren iberein-
stimmen. Deshalb sind auch die angenommenen syste-
matischen Zins- und Spareffekte nicht erreichbar. Durch
Beschleunigung der Abschreibungen und Verbesse-
rung des Verlustausgleichs kénnen zwar die Investitio-
nen angeregt werden, aber auf diese Weise das private
Sparen optimieren zu wollen, ist Spekulation. Hinzu
kommt, daBB sowohl wegen der anderen Spar- und Inve-
stitionsmotive als auch wegen der haufig bestehenden
Finanzierungsbeschrankungen die Gleichheit von Zins-
satz, Zeitpraferenzrate und interner Ertragsrate verlo-
rengeht. Wer weil3 auBerdem, wie groB die Zinsabhan-
gigkeit des Sparens ist? Sollte sie eher gering sein,

' Vgi.D. Cansier: Cash-flow-Steuern: Neue Wege der Unterneh-
mensbesteuerung?, in WIRTSCHAFTSDIENST, 69. Jg. (1989), H. 1,
$5.49-56; und H.-W. Sinn: Neue Wege der Unternehmensbesteue-
rung: Eine Replik, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 69. Jg. (1989), H. 3,
S. 159-164.
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UNTERNEHMENSBESTEUERUNG

wirde auch die steuerliche Diskriminierung des Spa-
rens wenig ins Gewicht fallen und eine Korrektur von
vornherein Uberflissig sein.

Mdogliche Wohlfahrtsverluste

Es ist eigentlich miBig, festzustellen, daB die Zins-
satze auch von der Geldpolitik, dem Vermégensanlage-
motiv, den Haushaltsdefiziten und anderen Faktoren ab-
héngen. In der offenen Volkswirtschaft konterkarieren
Kapitalimporte die Anpassungen, die Sinn vor Augen
hat?. In einem ,kleinen* Land, in dem der Zinssatz inter-
national bestimmt ist, erh6ht die Investitionsférderung
lediglich die Kapitalimporte und nicht das inlédndische
Sparen. Nach dem neoklassischen Modell wirde sich
sogar die Allokation im Inland verschlechtern. Da bei
Sinn die Grenzproduktivitat der zusatzlichen Investitio-
nen unter den Marktzinssatz absinkt, miissen an das
Ausland mehr Zinsen gezahlt werden als zusétzliche Er-
trage erwirtschaftet werden. Die Versorgungslage der
Bevélkerung im Inland verschlechtert sich. Dagegen
1aBt sich in einem ,groBen” Land sehr wohl der Zinssatz
erhohen. Soweit die zuséatzlichen Investitionen durchin-
landische Ersparnisse finanziert werden, tritt auch eine
Allokationsverbesserung ein, weil die Grenzproduktivi-
tat die marginale Zeitpraferenzrate der Haushalte uber-
steigt. Der andere Teil der Investitionen aber, der durch
Kapitalimporte finanziert wird, ist mit Wohlfahrtsverlu-
sten verbunden. Bei hoher Kapitalmobilitdt dominiert
eher der negative Effekt. Angesichts der engen interna-
tionalen Kapitalverflechtungen ist Sinns Reformvor-
schlag auch aus dieser Perspektive fragwirdig.

In meinem Beitrag ging es mir in diesem Zusammen-
hang nur darum, einige Konsequenzen aus der Ver-
nachlassigung des Risikos und der Finanzierungsbe-
schrankungen anzusprechen. Auf die Finanzierungs-
frage geht Sinn nicht ein. Dem Risiko versucht er durch
Erweiterung seines Zielsystems Rechnung zu tragen.
Seine Steueranalyse geht von sicheren Entscheidun-
gen aus. Bei Unsicherheit uben Steuern aber auch Ein-
flu3 auf die Risikobereitschaft aus. Die Unternehmen
kénnen sich veranlaBt sehen, mit héheren oder niedri-
geren Risikopramien zu kalkulieren. Wegen dieses Ef-
fektes ist eine systematische Kompensation der steuer-
lichen Diskriminierung des Sparens nicht mehr méglich.
Wenn etwa — woflr einiges spricht — die Risikoneigung
steigt, schieBt die Investitionsférderung Uber das Ziel
hinaus.

Sinn andert sein Konzept, indem er nun dem Mischsy-
stem auch die Aufgabe beimiBt, Effizienzméangel der Ri-
sikomarkte auszugleichen. Da funktionsfahige Risiko-
mérkte fehlen, sei der bestehende Zustand sehr unvoll-
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kommen, und wenn der Staat dazu beitragt, die Risiken
zu verringern, kénne das nur positiv sein. Die Risikomin-
derung durch die Steuer sei prinzipiell positiv zu beurtei-
len. Leitbild ist der Zustand bei vollkommenen Risiko-
markten, bei dem keinerlei Investitionsunsicherheiten
mehr bestehen. Auch diese Vorstellung geht an der
Wirklichkeit vorbei. Marktwirtschaft ohne Risiken ist un-
denkbar. Gerade die spezifischen Investitionsrisiken
entziehen sich der Versicherbarkeit; wohl kann ein Un-
ternehmer sein Risiko durch Diversifikation, langfristige
Liefervertrage und Verteilung auf mehrere Personen
verringern. Eine héhere Risikobereitschaft bietet zwar
die Chance héherer Ertrage, aber auch die Gefahr ho-
herer Verluste. Beides ist gegeneinander abzuwégen.
Daraus einseitig einen volkswirtschaftlichen Vorteil oder
auch Nachteil abzuleiten, verbietet sich. Mit dem Hin-
weis, es sei gut, wenn die Unternehmer ermuntert wer-
den, verstarkt die Chancen zu nutzen, die Natur und
Technik anzubieten haben (S. 163), ist es nicht getan.
Um die Gegenthese zu formulieren: Viel wahrscheinlicher
entspricht der tatsachliche, durch den Markt hervorge-
brachte Zustand verninftigen Bedingungen. Dann ware
sowohl eine Verminderung als auch eine Erhéhung der Ri-
sikobereitschaft eher als Verschlechterung einzustufen.

Wenn die Kompensationsfunktion der Steuer auch
dubios ist, mit seiner Kritik, daB das Mischsystem —
ebenso wie die echten Cash-flow-Steuern — neutral auf
kurz- und langfristige Investitionen wirkt, hat Sinn recht,
wenigstens was die Analyse im tblichen Modellrahmen
(Sicherheit und vollkommener Kapitalmarkt) anbetrifft.

Subventionseffekte

Sinn stréubt sich dagegen, von einer Subventionie-
rung zu sprechen, und er halt es fur abwegig, ordnungs-
politische Bedenken anzumelden. Unzweifelhaft wird
aber durch die Kombination von Sofortabschreibung
und Schuldzinsenabzug ein Subventionseffekt erzeugt.
Sinn glaubt, daB sich der Staat als stiller Teilhaber zu fai-
ren Konditionen an den Investitionen beteiligt. Das ist
richtig fur die Cash-flow-Steuer, aber falsch fur das
Mischsystem. Beim Mischsystem beteiligt sich der Fis-
kus systematisch starker an den Kosten (Investitions-
ausgaben) als an den Ertragen (Ertragswert). Das ist
vollig unstrittig, und darauf beruht ja auch die Investi-
tionsférderung. Der Fiskus nimmt den Investoren einen
Teil ihrer Kosten ab. Das marktwirtschaftliche Verursa-
cherprinzip gilt nur noch eingeschrankt. Fir eine kreditfi-
nanzierte Grenzinvestition erhoht sich beispielsweise —
bei einem Zinssatz und einer internen Ertragsrate von

? vgl.dazuauchG. Krause-Junk: AuBenwirtschattliche Konse-
quenzen beschleunigter Abschreibungen, in: Finanzarchiv, N. F., Bd. 46,
1988, S. 252 ff.
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10% sowie einem Steuersatz von 50% ~ die Gewinn-
rate einer Investition von 0 % auf 5 % (bezogen auf die
Nettoinvestitionsausgaben). Eine andere bisher unwirt-
schaftliche Investition von beispielsweise 4 % erzielt
nun einen UberschuB von 1 %.

Sinn willdas , Spiel” der Steuertheoretiker mitder Ein-
kommensteuer beenden, aber welche steuersystemati-
schen Vorstellungen hat er selbst? Offensichtlich halt er
nicht mehr am Mischsystem fest, denn am Ende seiner
Ausfihrungen spricht er sich fir eine echte Cash-flow-
Besteuerung der Unternehmensertrage in Verbindung
mit einer Lohnsteuer aus und schlieft sich damit Vor-
schldgen an, wie sie vor allem von Hall und Rabushka
sowie von Bradford® vertreten werden. Angestrebt wird
jetzt zusatzlich — neben der Finanzierungs- und Investi-
tionsneutralitat und der Steuervereinfachung ~ die di-
rekte Vermeidung der Doppelbesteuerung des Zu-
kunftskonsums (Sparens). In den Hintergrund treten bei
den Beflrwortern Aspekte der steuerlichen Gerechtigkeit.
Deshalb stellt sich die Frage, ob sich dieses System uber-
haupt steuersystematisch verninftig rechtfertigen laBt
und welchen Charakter die Cash-flow-Steuer hat.

Bei der Cash-flow-Steuer handelt es sich um eine Be-
triebssteuer und nichtum eine persénliche Besteuerung
der Ertrage aus Unternehmertatigkeit. Bemessungs-
grundlage sind die Nettoeinnahmen aus dem Verkauf
von Gutern und Diensten abziglich der Investitionsaus-
gaben (Brown-Steuer). Es ist kein Platz fur individuelle
Freibetrage und Sonderausgaben oder fir eine progres-
sive Tarifgestaltung. Konsequenterweise konnen auch
bei Hall und Rabushka nur die Arbeitnehmer einen Frei-
betrag geltend machen, nicht die Unternehmer.

Ein Beispiel

Was wird eigentlich besteuert? Bei der Lohnsteuer ist
es sicher das Arbeitseinkommen und nicht der Konsum.
Die Beseitigung der Doppelbelastung des Zukunftskon-
sums erfordert dann die Steuerfreiheit der Zinsen. Bei
der Ausgabensteuer ist es umgekehrt. Die gesparten
Einkommen werden nicht besteuert, wéhrend die Zins-
ertrage belastet sind, sofern sie fir Konsumzwecke ver-

Jahresbezugspreis
DM 120,—
ISSN 0023-3439
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wendet werden. Der Sparer kann Schuldtitel kaufen
oder Geld bei der Bank anlegen. Dieser Zinssatz muf3
konstant bleiben, weil sich der neoklassische Sparer an
ihm orientiert. Er kann aber auch Anteilsrechte (z.8. Ak-
tien) kaufen. Dann muB wegen der Konkurrenz mit den
Schuldtiteln ein Kapitalertrag in Héhe des Zinssatzes
steuerfrei bleiben. Dariber hinausgehende Kapitaler-
trage kénnen besteuert werden. Sie sind fur die inter-
temporale Konsumentscheidung ohne Belang, stellen
also funktionsiose Renteneinkommen dar. Fir diese
Teite des Sparens kann die Doppelbesteuerung beste-
hen bleiben.

Die Befreiung der Zinsen muf3 durch die Cash-flow-
Steuer herbeigefthrt werden. Wie dies geschieht, soll
anhand eines einfachen Beispiels gezeigt werden. Wir
betrachten eine Investition mit einer Nutzungsdauer von
nur einer Periode. Die Investitionsausgaben (I) zu Be-
ginn der Periode betragen 1 000 DM und die Nettoein-
nahmen (E) am Ende der Periode 1 200 DM. Das Kapi-
tal verzinst sich zu 20 % (interne Ertragsrate, r). Der Ka-
pitalmarktzins (i) soll bei 10 % liegen. Die Gewinnrate (g
= r-i) betragt dann 10 %. Die Investition wird durch Kre-
dit finanziert. Die Zinsen belaufen sich auf 100 DM. Es
ergibt sich ein Einkommen (Y)* von 100 DM. Nun fihren
wir die Steuer ein. Rechtliche Bemessungsgrundlage
sind die Nettoeinnahmen abziglich der Investitionsaus-
gaben’. Der Steuersatz (t) betragt 50%. Der Fiskus be-
teiligt sich unmittelbar in dem Augenblick, in dem die In-
vestitionsausgaben anfallen, mit einem Betrag von 500
DM. Der Investor nimmt entsprechend weniger Kredit
auf und spart dadurch Zinszahlungen von 50 DM (= tli}
ein. Das neue Einkommen (600-500-50) belauft sich auf
50 DM. Es berechnet sich nach der Formel

Y (t) = (E- (1+i)(1-t).

Das Einkommen vermindert sich nur um die Halfte
der Steuerschuld. Dies erklart sich aus der Zinskosten-

R.E.Hall, A Rabushka: The FlatTax, Stanford 1985, insbe-
sondere S.401f.:D.F Bradford: Untanglingthe Income Tax, Cam-
bridge, Mass., 1986, S. 75 ff.

* Entspricht: Y =E-I{1+i).
5 Entspricht: T:-{E -1).
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ersparnis. Effektiv besteuert wird der Uberschuf3 der
Nettoeinnahmen (ber die Kapitalkosten®. Kapitalwie-
dergewinnung und Zinsen bleiben unberihrt. Der feh-
lende Schuldzinsenabzug wird durch den Effekt der So-
fortabschreibung ausgeglichen. Die Effektivbelastung
ist beispielsweise Null, wenn die Einnahmen nur 1100
DM betragen. Grenzinvestitionen sind also faktisch
steuerfrei. Der Steuerschuld (50 DM) steht eine gleich
hohe Zinskostenersparnis gegeniber.

Unverédnderte Effektivverzinsung

Betrachten wir nun das Verhdltnis von interner Er-
tragsrate (r) und Zinskosten (i). Fur die Ermittlung von r
spielen die Zinsen keine Rolle. Wir kdnnen zwei ver-
schiedene Raten ermitteln. Beziehen wir die Ertrage
(100 DM) auf die reduzierten privaten investitionskosten
(500 DM), so sehen wir, daB r konstant bleibt’. Der Inve-
stor erwirtschaftet die gleiche Kapitalverzinsung wie vor
Steuer. Die Zinskosten bezogen auf die geringeren Net-
toausgaben entsprechen ebenso wie vorher dem Zins-
satz von 10%%. Deshalb ist auch die Gewinnrate mit
10% (50 DM bezogen auf 500 DM) konstant. — Bei der
zweiten Darstellungsweise beziehen wir die Ertrage auf
die gesamte Investitionssumme. Dann verringern sich
Ertragsrate und Nettozinssatz sowie als Folge auch die
Gewinnrate proportional zum Steuersatz®. Diese Ge-
winnrate betrdgt in unserem Beispiel 5%.

Fir eine mit Eigenmitteln finanzierte Investition gelten
ahnliche Uberlegungen. Allerdings ist hier besonders
darauf hinzuweisen, daf3 die eingesparten Mittel zins-
bringend am Kapitalmarkt angelegt und nicht zusétzlich
investiert werden sollen. Dies istdie Gbliche Annahme in
der Investitionstheorie. Sie ist bei Vermdégensmaximie-
rung und vollkommenem Kapitalmarkt auch konse-
quent. Denn dann sind vor Steuer alle rentablen Investi-
tionsmoglichkeiten ausgeschépft. Die Finanzanlage
hatte dem Unternehmer Zinseinnahmen in Héhe von
100 DM gebracht. Jetzt erzielt er einen Gewinn von 200
DM, auf den 100 DM Steuern anfallen. Andererseits
kommen ihm noch Zinseinnahmen von 50 DM zugute.
Er erzielt daher ein Einkommen von 150 DM. Die effek-
tive Steuerbelastung betragt wiederum 50 DM und ist
geringer als die Steuerschuld. Die Steuer wirkt auch in
diesem Fall wie eine Steuer auf den UberschuB der Ka-

% Die effektive Steuerfunktion lautet: T=t(E—I(1+i)).

’ Die Rate errechnet sich nach der Formel: (E-1)(1-t)/(1-t)=r.
® Berechnung nach der Formel il(1—t)/(1-t)= i.

? Esgilt: g(1-t)= r(1-t)—i(1-1).

' Mieten und Pachten sind den Kapitalertragen gleichzustelten, wenn
die Vermietung und Verpachtung steuerrechtlich als unternehmerische
Tatigkeit behandelt werden.
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pitalertrage Uber die (sonst mdglichen) Zinsen. Bei un-
serer Grenzinvestition wird die Steuerschuld (50 DM)
gerade durch die Zinseinnahmen kompensiert. Es gel-
ten die gleichen weiteren Aussagen wie oben.

Als Fazit ist festzustellen: Die Cash-flow-Steuer kann
als Rentensteuer aufgefaf3t werden, die die Effektivver-
zinsung des Nettokapitaleinsatzes unberthrt 148t. Zins-
zahlungen und Kapitalertrage in Héhe der Zinsen sind
faktisch steuerfrei. Die Doppelbesteuerung des Zu-
kunftskonsums wird dadurch vermieden. Betriebs- und
Lohnsteuer treffen insgesamt die Lohneinkommen und
den ,6konomischen Gewinn“',

Verbilligung der Vermdgensanlagen?

Hall und Rabushka sehen die Inzidenzwirkungen ih-
rer Flat Rate Tax allerdings ganz anders. Fiir sie wirkt
das System wie eine persdnliche Konsumausgaben-
steuer. Da es viel einfacher sei — die Rechnungslegung
Uber die Ersparnisse entfillt —, ziehen sie es der Ausga-
bensteuer vor.

Sie leiten den Effekt aus einer Verbilligung der Vermé-
gensanlagen ab. Die Lohnsteuer reduziert zwar das bis-
her gesparte Einkommen, die Sofortabschreibung be-
wirkt aber gleichzeitig, daf3 die Gesellschaften bei der Fi-
nanzierung neuer Investitionen den Ausgabekurs der
Aktien und festverzinslichen Wertpapiere senken, und
zwar genau um den Betrag der Lohnsteuer (gleiche
Grenzsteuersatze vorausgesetzt). Das gesparte Ein-
kommen sei deshalb faktisch steuerfrei. Was sich ver-
mindert, sind die zukilnftigen Ertrége aus der Investi-
tion, also die Dividenden und Zinszahlungen, sofern sie
nicht wieder angelegt werden. Besteuert werde deshalb
im Endeffekt der Konsum.

Dagegen ist zweierlei einzuwenden: Es besteht keine
Mechanik der Kurssenkungen, und Sparen wird Ubli-
cherweise definiert als der effektiv angelegte Geldbe-
trag ~ und nicht als der Nennwert von Wertpapieren —,
und dieser Anlagebetrag verringert sich bei gleicher
maoglicher Effektivverzinsung. Daf3 Kurssenkungen
nicht zwingend sind, zeigt am besten das Beispiel des
Kaufs von festverzinslichen Wertpapieren. Nehmen wir
an, eine Geselischaft will eine Investition von 1000 DM fi-
nanzieren. Die Wertpapiere werden von Arbeitnehmern
erworben. Die Lohnsteuer von 30% reduziert das spar-
fahige Einkommen auf 700 DM, ein Betrag, der der Ge-
sellschaft wegen der Sofortabschreibung ausreicht. Sie
kann darauf den gleichen Zins zahlen wie vor Steuer.
Wenn die Arbeitnehmer bei dem geringeren Einkom-
men nicht einen héheren Zinssatz verfangen, was un-
wahrscheinlich ist, 148t sich die Investition auch weiter-
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hin finanzieren. Der Effektivzinssatz am Kapitalmarkt
bleibt konstant. Die Gesellschaft kann zwar — wie Hall
und Rabushka annehmen — die gleiche Anzahl von
Wertpapieren zu einem niedrigeren Kurs und einem
niedrigeren Nominalzinssatz emittieren. Dazu besteht
aber kaum AnlaB. Am wahrscheinlichsten ist es, daf sie
einfach weniger Wertpapiere zu den gleichen Konditio-
nen wie bisher ausgibt. Dann kommt es nichtzudem an-
genommenen Ausgleich. Fir Schuldtitel mit festem
Wert sind von vornherein Preissenkungen ausgeschlos-
sen.

Das System kann nicht einer Besteuerung des Kon-
sums gleichgesetzt werden. Tats&chlich fihrt es zu ei-
ner Besteuerung der Arbeitseinkommen und Kapitaler-
trage, soweit sie Gber die Zinsen hinausgehen. Deshalb

laBt es sich auch nicht mit dem Leistungsfahigkeitsprin-
zip in der Version, wie es der Ausgabensteuer zugrunde
liegt, rechtfertigen. Die Einkommensversion des Lei-
stungsfahigkeitsprinzips scheidet ebenfalls aus. lhr wi-
derspricht die Trennung der beiden Steuern, die Nicht-
besteuerung der Zinsertrdge, das Fehlen persénlicher
Freibetrage und Sonderausgaben fir die Unternehmer
und die Unmadglichkeit, einen bestimmten Tarifverlauf
ableiten zu konnen.

So kann man Sinn auch in seinen steuersystemati-
schen Vorstellungen nicht zustimmen. Verninttig ein-
ordnen 1&Bt sich die Cash-flow-Unternehmensteuer nur
als Teilerhebungstechnik der persénlichen Ausgaben-
steuer. Ob sie als Ersatz der Gewerbesteuer geeignet
ist, wére noch zu prifen.

Hans-Werner Sinn

Cash-flow-Besteuerung noch einmail:
Antwort auf die Antwort von Cansier

m einen negativen Grenznutzen durch Wiederho-

lungen zu vermeiden, fasse ich mich kurz und be-
schranke mich auf eine eher skizzenhafte Argumenta-
tion.

Einfachheitist ein relativer Begriff. Idealtypische Steu-
ersysteme in der Realitdt zu implementieren, ist niemals
ganz einfach. Aber im Vergleich zu einer echten Einkom-
mensteuer, die man wegen prohibitiver Periodisierungs-
probleme und der Unmdglichkeit, nichtrealisierte Wert-
zuwachse auf Humankapital zu besteuern, iberhaupt
nicht implementieren kann, ist die Einfiihrung einer ech-
ten Cash-flow-Steuer ein Kinderspiel. Darauf beharre
ich. Der wichtigste Schritt in Richtung auf ein Cash-flow-
System besteht in dem Ubergang zur Sofortabschrei-
bung. Er ist zugleich ein Schritt, der das Steuersystem
vereinfacht. Ein vergleichbar einfacher Schritt, der das
existierende Steuersystem entsprechend weit in Rich-
tung auf eine Einkommensteuer verandern wirde, ist
mir nicht bekannt.

Prof. Dr. Hans-Werner Sinn, 40, ist Ordinarius fir
Volkswirtschaftslehre an der Ludwig-Maximilians-
Universitdt Minchen und Mitglied des wissen-
schaftlichen Beirats beim Bundeswirtschaftsmini-
sterium.
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Den Keil zwischen der Grenzleistungsfahigkeit des
Kapitals und der Nettoentlohnung des Sparers zu besei-
tigen, verspricht sehr groBe dynamische Wohlfahrtsge-
winne. Diese Gewinne sind keine Fiktion. Boskin ist auf-
grund umfangreicher dkonometrischer Untersuchun-
gen kirzlich zu dem Schlu3 gekommen, daf3 die Ge-
winne aus einer intertemporalen Allokationsverbesse-
rung grofier als die Gewinne aus der Beseitigung inter-
sektoraler Verzerrungen sind'. Ballard, Shoven und
Whalley haben berechnet, daf3 die Steuern auf Kapital-
einkommen in den USA deutlich héhere marginale
Wohlfahrtsverluste als Steuern auf Arbeitseinkommen
oder als spezielle Verbrauchsteuern verursachen. Fir
die nach dem derzeitigen Stand des Wissens am besten
gesicherten Werte von 0,4 fiir die kompensierte Zinsela-
stizitat der Ersparnis und 0,15 fir die kompensierte Ar-
beitsangebotselastizitat ermitteln sie einen marginalen
Excess Burden der auf Unternehmensebene erhobe-
nen Steuern auf Kapital und Kapitaleinkommen in Héhe
von 0,46. Ein zusatzlicher Dollar an Steuereinnahmen
verzerrt demnach die privaten Wirtschaftsplane so
stark, daB daraus eine Zunahme der von den Blrgern
insgesamt zu tragenden Steuerlast von einem Dollar

' M. J. Boskin: Tax Policy and Economic Growth: Lessons From
the 1980’s, in: Journal of Economic Perspectives, 2 (1988), S. 71-97.
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