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ENERGIEPOLITIK

Dieter Schmitt

Entsorgung von Kernbrennstoffen
in Frankreich

Die VEBA plant auf dem Gebiet der Wiederaufarbeitung von abgebrannten Kernbrennstoffen
eine verstarkte Zusammenarbeit mit der franzésischen Gesellschaft COGEMA. Professor
Dieter Schmitt analysiert die Konsequenzen dieses Vorhabens fiir die deutsche Energiepolitik.

ie VEBA hat mit ihren kirzlich bekannt gewordenen

Planen, in Zukunft verstarkt mit der franzdsischen
Gesellschaft COGEMA auf dem Gebiet der Wiederauf-
arbeitung von abgebrannten Brennelementen zusam-
menarbeiten zu wollen, die Kernenergiediskussion in
der Bundesrepublik Deutschland um eine méglicher-
weise entscheidende Nuance bereichert. Dabei dau-
erte es zunachst mehr als einen Monat, bis die ganze
Brisanz dieser Uberlegungen Mitte April durch eine eher
harmlos klingende Verlautbarung des seinerzeitigen
Pressesprechers der Bundesregierung der Offentlich-
keit bekannt wurde.

Schon Anfang Marz soll der Vorstandsvorsitzende der
VEBA AG, Rudolf von Bennigsen-Foerder, am Rande ei-
nes hochrangigen Kohlegesprachs seine Plane dem
Bundeskanzler mitgeteilt, Anfang April will der VEBA-
Chef die Bundesregierung und die Ministerprasidenten
der Bundeslander mit Kernkraftwerksstandorten férm-
lich unterrichtet haben. Ob die Tragweite der VEBA-
Plane nicht richtig eingeschatzt wurde, ob sie im Trubel
der Kabinettsumbildung untergegangen ist (bzw. ge-
hofft wurde, daB sie untergehen wiirde) oder ob das
lange Schweigen gar als Ratlosigkeit interpretiert wer-
den muB, mag dahingestellt bleiben. Fest steht jeden-
falls, daB3 kaum ein Ereignis in der jlingeren Vergangen-
heit die energiepolitisch Verantwortlichen in der Bundes-
republik bis in die héchste Spitze in gréBere Aufregung
versetzt hat.

Die VEBA AG, deren Tochter PreuBenelektra als
zweitgroBtes Elektrizitatsversorgungsunternehmen in
der Bundesrepublik zwischen Schleswig-Holstein und
dem Main rund drei Viertel ihres Stroms auf Kernener-
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giebasis produziert, hat am 3. April dieses Jahres ein
.Memorandum of Understanding about Negotia-
tions. . .“ mit der franzdsischen Gesellschaft COGEMA
unterzeichnet. Die staatlich kontrollierte Companie Gé-
nérale des Matieres Nucléaires, eine der bedeutend-
sten weltweit auf dem Gebiete des Kernbrennstoffkreis-
laufs tatigen Gesellschaften, betreibt in Cap La Hague
in der Normandie die gréBte Wiederaufbereitungsan-
lage der Welt. In dieser Anlage werden derzeit nicht nur
abgebrannte Brennelemente aus franzdsischen Kern-
kraftwerken wiederaufgearbeitet, sondern im Lohnauf-
trag auch — und zwar zur Zeit sogar noch Uberwiegend!
—~ Brennelemente aus einer Reihe européischer Staa-
ten, darunter als einem der bedeutendsten die Bundes-
republik, sowie Japan.

Der VEBA-COGEMA-Vorvertrag

Im Rahmen des ,Memorandum of Understanding”
hat nunmehr die COGEMA der VEBA, wie inzwischen
bekannt wurde, eine Beteiligung an der Kapazitat einer
derzeit im Bau befindlichen Erweiterungsanlage (UP 3)
angeboten, die 1992 in Betrieb gehen und die die Kapa-
zitat von Cap La Hague auf 1600 t HM (Schwermetall)/
p. a. verdoppeln soll. Kame dieser Vertrag zustande,
hétte sich die VEBA Zugang zu einer Wiederaufarbei-
tungskapazitat in Hohe von 400 Jahrestonnen (mit einer
Option — wie es heiit — fir weitere 200 Jahrestonnen)
gesichert. Diese Kapazitat ubersteigt bei weitem den
Bedarf der VEBA-Tochter PreuBenelektra, der auf ab-
sehbare Zeit bei lediglich 150 bis 200 Jahrestonnen lie-
gen dirfte, er entspricht vielmehr — unter Einbeziehung
der Optionsmengen — nahezu genau dem Entsorgungs-
bedarf aller derzeit in der Bundesrepublik betriebener
Kernkraftwerke. Daher kann es nicht verwundern, dafB
die VEBA auch bereits den ubrigen deutschen Kern-
kraftwerksbetreibern angeboten hat, sie an diesem Ge-
schaft zu beteiligen.
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Hier liegt gleichzeitig das Problem: Reprasentanten
der VEBA haben bereits erklart, dafB sich eine langfri-
stige Inanspruchnahme von Wiederaufarbeitungskapa-
zitat in Cap La Hague und die weitere Verfolgung von
Wiederaufarbeitungsplanen in der Bundesrepublik far
dieses Unternehmen einander ausschlieBen. Um wie-
viel mehr mifite dies gelten, wenn auch andere deut-
sche Energieversorgungsunternehmen sich der VEBA
anschléssen. Erste Signale deuten bereits in diese
Richtung: Einige Unternehmen — wie das RWE — haben
bereits 6ffentlich ihre Sympathie fur die sich nunmehr
abzeichnende Losung bekundet, andere werden mdg-
licherweise folgen (miissen). Damit aberist evident, daB
mitdem Abschluf3 des Memorandums die Fertigstellung
der derzeit im bayerischen Wackersdorf im Bau befindli-
chen deutschen Wiederaufarbeitungsanlage in hohem
MaBe geféhrdet, wenn nicht sogar bereits heute ganz-
lich ausgeschlossen ist.

Die politische Dimension

Spéatestens an dieser Stelle wird jedoch auch Klar,
welche politische Dimension dieses Memorandum be-
sitzt: Wackersdorf ist neben dem Briter in Kalkar einer
der Kristallisationspunkte fur den Widerstand gegen die
Kernenergienutzung in der Bundesrepublik, es ist
gleichzeitig jene Anlage, die bislang uneingeschrankte
Unterstitzung durch die Kernenergiebetreiber wie die
regierungsamtliche Energiepolitik erfuhr, weil ihr zen-
trale Bedeutung fir die gesetzlich geforderte Schlie-
Bung des Kernbrennstoftkreislaufs beigemessen wurde
und ihr damit der Charakter einer conditio sine qua non
fir den Weiterbetrieb der vorhandenen Kernkraftwerke
zukam. Daher kann es nicht verwundern, daf3 das Be-
kanntwerden der VEBA-Plane auf der einen Seite des
politischen Spektrums — allzu schnelle? - Begeisterung
ausloste (ein Pyrrhussieg?) und sich gleichzeitig auf der
anderen Seite Ratlosigkeit, aber auch Enttauschung bis
zur Verargerung breit machen, sehen sich viele Politiker
auf Bundes-, Landes- aber vielleicht mehr noch auf der
Regionalebene nunmehr mit ihnrem vorbehaltlosen — al-
les andere als populdren — Einsatz fur Wackersdorf al-
lein gelassen.

Der VEBA-Vorstandsvorsitzende hat die politische Di-
mension dieses Problems sehr wohl erkannt. Von An-
fang an hat er den endglitigen Abschluf} des Vertrages
unter den Vorbehalt der politischen Absicherung ge-
stellt. Bestimmte Passagen des Memorandums lassen
Uberdies erkennen, daf3 die franzosische Seite diese
Ansicht durchaus teilt. Auch die vorgesehenen Fristen,
fur die sich die Vertragspartner an ihre Vereinbarungen
gebunden fihlen, zeigen, daB man sich der Groenord-
nung des Problems bewuftist.
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Damit ist nunmehr die Politik gefordert. Die Antwort ist
mehr als schwierig, auch wenn bereits von Vielen flinke
Urteile angeboten werden. Es gilt nicht nur, ,das Ge-
sicht zu wahren*”, sondern die neue Lage in all ihren
komplexen Verastelungen zu prifen, d. h. nicht nur un-
ter entsorgungspolitischen Aspekten, sondern auch hin-
sichtlich ihrer Konsequenzen unter regionalipolitischen
sowie umweltpolitischen Gesichtspunkten. Dariber hin-
aus istunmittelbar auch die auBenpolitische und binnen-
marktpolitische Dimension angesprochen und hierbei
insbesondere wieder das Verhaltnis zu Frankreich. An-
gesichts dieser Sachlage ist es durchaus problemada-
quat, wenn sich die Bundesregierung eines vorschnel-
len Urteils enthélt und bis zum Abschluf} einer bereits
eingeleiteten intensiven Prifung offiziell am Projekt
Wackersdorf festhalt. In diesem Zusammenhang hat sie
eingehende Diskussionen mit der franzésischen Regie-
rung, der bayerischen Landesregierung, den Koalitions-
partnern sowie den Kernkraftwerksbetreibern eingelei-
tet. Als eines der Ergebnisse dieses Diskussionsprozes-
sesistdie auf dem jungsten deutsch-franzdsischen Gip-
fel beschlossene Einrichtung einer hochrangig besetz-
ten deutsch-franzdsischen Arbeitsgruppe anzusehen,
die bis Mitte Juni eine erste gemeinsame Stellung-
nahme erarbeiten soll, in die auch allgemeine energie-
und forschungspolitische Uberlegungen zur Intensivie-
rung der Zusammenarbeit mit Frankreich einflieBen sol-
len.

Konvergenz der Interessen?

Uber die Beweggriinde der VEBA zum AbschluB des
Memorandums ist viel spekuliert worden. Die offizielle
Begrindung lautet, daf} sich mit der Verlagerung der
Wiederaufarbeitung in die franzésische Anlage und die
Aufgabe von Wackersdorf die Entsorgungskosten im
Kernenergiebereich entscheidend reduzieren lieBen.
Die GroBenordnung wird mit einer Reduktion der Wie-
deraufarbeitungskosten gegeniiber Wackersdorf um
zwei Drittel angegeben. Die deutsche Elektrizitatswirt-
schaft spare — so von Bennigsen-Foerder in einem Inter-
view — bei einer Aufgabe von Wackersdorf und An-
nahme des franzdsischen Angebotes Investitionen in
Hohe von 6 bis 7 Mrd. DM sowie Kosten von gut 1 Mrd.
DM pro Jahr. Die Ausschdpfung der hiermit gebotenen
Mdoglichkeiten sei unter aktienrechtlichem und energie-
gesetzlichem Gebot fir die Verantwortlichen in der Ver-
sorgungswirtschaft als Datum anzusehen sowie im In-
teresse der Sicherstellung einer méglichst kostengiin-
stigen Elektrizitatsversorgung insbesondere flir die im
internationalen Wettbewerb ohnehin energiekostenma-
Big unterlegene deutsche Industrie unverzichtbar.

Gleichzeitig wurde jedoch in der Offentlichkeit die
WIRTSCHAFTSDIENST 1989/V
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Entscheidung der VEBA auch als Hinweis darauf gedeu-
tet, daB die Sicherstellung des Entsorgungsnachweises
fir die im Betrieb befindlichen Kernkraftwerke Giber eine
vilkerrechtlich abgesicherte Zusammenarbeit mit
Frankreich als langfristig verlaBlicher — und damit das
wirtschaftliche Risiko als entscheidend niedriger — an-
gesehen wird als Uiber die Weiterverfolgung einer natio-
nalen Wiederaufarbeitungsstrategie. Hierbei wurde
nicht zuletzt auf die bereits heute zu verzeichnenden
Verzégerungen und Verteuerungen in Wackersdorf ver-
wiesen, insbesondere aber auf die UngewiBheit, die an-
gesichts des Fortgangs der Akzeptanzdiskussion um
die Nutzung der Kernenergie tiber der Fertigstellung
dieser Anlage und ihrem langfristigen Betrieb schwebt.
Dies gilt vor allem, seit sich die Opposition eindeutig ge-
gen die Wiederaufarbeitung ausgesprochen hat und —
mit welcher Wahrscheinlichkeit auch immer — eine er-
neute ,politische Wende" in Zukunft nicht ausgeschlos-
sen werden kann.

Gewaltige Kostendifferenzen

Die VEBA hat ihrerseits betont, daf3 der AnstoB3 zum
AbschluB einer entsprechenden Ubereinkunft — fiir sie
vOllig Gberraschend — von Frankreich ausgegangen sei.
In diesem Zusammenhang wird gemutmaBt, daB die
COGEMA sich ihrerseits betrachtlichen Uberkapazita-
tenim Bereich der Wiederaufarbeitung gegeniibersieht.

Dies ist zweifellos gegenlber der Vergangenheit eine
véllig veranderte Konstellation. Bereits heute wird im
Rahmen eines langfristigen Vertrages der groBte Teil der
abgebrannten Brennelemente aus deutschen Reakto-
ren in Frankreich wiederaufgearbeitet. (Hinzu kommt —
allerdings in deutlich geringerem MaBe — die Inan-
spruchnahme von Wiederaufarbeitungsleistung der bri-
tischen Anlage in Sellafield sowie der kleinen Versuchs-
anlage in Karlsruhe.) Die deutsche Elektrizitatswirt-
schaft muBte hierfir allerdings — wohl nicht zuletzt des-
halb, weil sie ohne echte Alternative war — Bedingungen
akzeptieren, die deutlich ungunstiger waren, als sie der
franzdsischen Electricité de France eingeraumt wurden.
Dies gilt vor allem fiir den Preis (und die Preisanpas-
sungsklauseln!), der zudem vorab zu entrichten ist. Mit
2000 bis 2800 DM/kg HM liegen die Wiederaufarbei-
tungsgebiihren im Rahmen der derzeit laufenden
Dienstleistungsvertrage jedenfalls deutlich tber den
nunmehr angebotenen 1500 DM/kg HM, aber ebenso
eindeutig unter den in Wackersdorf erwarteten Werten,
die heute zum Teil mit bis zu fast 5000 DM/kg HM ange-
setzt werden.

Dies wirft naturlich die Frage auf, wie sich diese ge-
waltigen Differenzen erklaren lassen: Einmal dirften die

WIRTSCHAFTSDIENST 1989/V

derzeit zu zahlenden Preise fur die Inanspruchnahme
von Wiederaufarbeitungsleistung in Frankreich (wie in
GroBbritannien) an der Marktlage, weniger dagegen an
den Durchschnittskosten — z. B. Gber die gesamte Be-
triebszeit der Anlagen gerechnet — orientiert sein. Es ist
jedoch davon auszugehen, daB auch die Kosten in
Frankreich deutlich niedriger sind als in der Bundesre-
publik. Die Anlage in Wackersdorf ist zum einen be-
trachtlich kleiner (350 t Durchsatz pro Jahr mit einer
Mdoglichkeit der Erweiterung auf 500 ¥/p. a. gegenlber
800 t/p. a. in der neuen franzdsischen Anlage) und
kommt damit bei weitem nicht so stark in den GenuB der
ausgepragten GroBendegression dieser Systeme.
Hinzu kommt, daB die franzdsische Anlage von der be-
reits in La Hague vorhandenen Infrastruktur profitiert.
Die Bauzeiten sind — wie auch bei franzdsischen Kern-
kraftwerken — deutlich kiirzer und damit Zinszahlungen
wéhrend der Bauphase niedriger, die Genehmigungs-
verfahren angesichts der bekannten engen Zusammen-
arbeit aller relevanten Stellen in Frankreich wesentlich
einfacher, der Sicherheitsaufwand moglicherweise ge-
ringer und nicht zuletzt die Steuern sowie die Finanzie-
rungskosten niedriger. Insofern ist die COGEMA in der
Lage, nicht nur fr inzwischen zu einem groBen Teil vorfi-
nanzierte oder abgeschriebene Anlagen ginstige Kon-
ditionen anzubieten, sondern auch fir neu zu errich-
tende. (Auf die Frage, wie glinstig das franzdsische An-
gebot tatsachlich einzuschatzen ist, wird weiter unten
noch einzugehen sein!)

Uberschiissige Entsorgungskapazititen

Das uberraschende franzdsische Angebot an die
VEBA dirfte jedoch auch noch einem anderen Umstand
zuzuschreiben sein: der sich immer starker akzentu-
ierenden UberschuBsituation auf dem Gebiete der Ent-
sorgung von Kernbrennstoffen. Weltweit ist die Entwick-
lung der Kernenergienutzung weit hinter den friiher ge-
hegten Erwartungen zurlickgeblieben. Rucklaufige Zu-
wachsraten des Stromverbrauchs, das niedrige Ener-
giepreisniveau, vor allem aber die Intensivierung der Ak-
zeptanzdiskussion nach den Reaktorunfallen von Three
Miles Island und Tschernobyl zeichnen hierfiir verant-
wortlich. Viele Lander haben ihre Kernenergiepro-
gramme gekurzt, andere haben sich entschlossen, vol-
lig auf die Kernenergie zu verzichten, die meisten Ent-
wicklungslander sind nicht mehrin der Lage, angesichts
ihrer Verschuldungsprobleme die Nutzung der kapitalin-
tensiven Kernenergie Gberhaupt noch ins Auge zu fas-
sen.

Damit trifft die auf einen wesentlich héheren Bedarf
ausgelegte Entsorgungskapazitat, die derzeit in Frank-
reich, aber auch in GroBbritannien (wie in der Bundesre-
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publik) im Bau ist, auf eine wesentlich niedrigere Nach-
frage als erwartet. Hinzu kommt, daB einer der derzeit
groBten Kunden in Frankreich und GroBbritannien, ndm-
lich Japan, immer noch an eigenen Wiederaufarbei-
tungsplanen festhalt und damit auszufallen droht. Auch
darf nicht ibersehen werden, daB die urspringlich fur
die ehrgeizige Briterentwicklung far erforderlich gehal-
tene Wiederaufarbeitungskapazitat angesichts der fakti-
schen Stornierung der Ausbauplane beim Briter nicht
mehr bendtigt wird. Schiiellich und letztlich ist nicht zu
vernachlassigen, dafl der Wiederaufarbeitung als Ent-
sorgungsstrategie fur abgebrannte Brennelemente in
den letzten Jahren zunehmende Konkurrenz durch An-
gebote des Ostblocks, vor allem aber durch die langfri-
stige Zwischenlagerung und durch die direkte Endlage-
rung erwachsen ist. Nicht nur kleinere Lander wie
Schweden, die Schweiz oder Finnland beschiftigen
sich intensiv mit den hiermit gebotenen Mdglichkeiten
bzw. haben hierfir bereits eindeutig votiert, sondern
auch die USA, Kanada und nicht zuletzt auch die Bun-
desrepublik.

Vorzige der direkten Endlagerung

In diesem Zusammenhang darf nicht dbersehen wer-
den, daB die direkte Endlagerung sich heute in einem
noch ginstigeren Licht darstellt als noch vor wenigen
Jahren. Vor allem auf dem Héhepunkt der Olkrise
glaubte man, auf die Wiederverwertung derinden abge-
brannten Brennelementen noch enthaltenen (Rest-
uran), vor allem aber der neu im Reaktorbetrieb entstan-
denen Kernbrennstoffe (Plutonium) nicht verzichten zu
kénnen. Es wurde unter der Annahme, daB3 die
Uranreserven nur begrenzt zu glinstigen Bedingungen
zur Verfigung stehen und dafB daher bei stark steigen-
der Nutzung der Kernenergie erhebliche Uranpreisstei-
gerungen zu erwarten sind, von einer zwangslaufigen
Notwendigkeit des Ubergangs auf britende, d. h. mehr
neuen Spaltstoff (in Form von Plutonium) erzeugende
als wahrend der Stromerzeugung verbrauchende Sy-
steme ausgegangen. Hierfir wurde die Wiederaufarbei-
tungstechnologie als Voraussetzung angesehen. Diese
Auffassung wurde durch die Erwartung verstarkt, daf3
sowohl der Briter als auch die Wiederaufarbeitungsan-
lagen zu niedrigen Kosten bereitstinden und deren Ge-
nehmigungsfahigkeit keinerlei Probleme verursache.
Sicherheits- und Proliferationsfragen wurden fir be-
herrschbar angesehen. Die Meinung, daB fdr eine ge-
ordnete Entsorgung der Kernbrennstoffe keine Alterna-
tive zur Verfigung stiinde, rundete das Bild.

Heute stelit sich auch fir viele ehemalige Befirworter
der Wiederaufarbeitungsstrategie die Situation in einem
vollig anderen Licht dar: Statt zunehmender Uranver-
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knappung mit nahezu zwangslaufig steigenden Preisen
ist wie bei allen Gbrigen Energieressourcen eher ein von
der verhaltenen Kernenergieentwicklung mitbestimm-
tes Uberangebot mit anhaltendem Preisdruck zu kon-
statieren, wobei die erschlossenen Reserven sich im
wesentlichen als eine Funktion der Investitionen erwei-
sen, die in Suche und Entwicklung investiert werden
(kdnnen). Aulerordentlich hohe statt niedriger (Kapital-)
Kosten fur Briter und Wiederaufarbeitung, erhebliche
Probleme mit der Genehmigungsfahigkeit dieser Sy-
steme und ihrer Akzeptanz werden schlief3lich erganzt
durch die wachsende Erkenntnis, dafl mit der direkten
Endlagerung eine nicht nur wirtschaftlich (nicht zuletzt
wegen der geringen Plutoniumgutschrift als Ergebnis
der Einsparungen an Natururan und Anreicherungslei-
stungen') weit Gberlegene, sondern auch unter Sicher-
heits- und Proliferationsaspekten auBerordentlich at-
traktive Alternative zur Verfigung steht. Dies konnte
nicht nur durch theoretische Untersuchungen dargelegt
werden, sondern wird auch durch die freiwillige Ent-
scheidung der amerikanischen Elektrizitatswirtschaft,
auf die Wiederaufarbeitung zu verzichten, berzeugend
untermauert.

Damit aber stellen sich flr einen Anbieter von Wieder-
aufarbeitungsleistung wie die COGEMA die langfristi-
gen Verwertungsmoglichkeiten fir die vorhandenen
oder im Bau befindlichen Anlagen in einem wesentlich
unglinstigeren Licht dar als noch vor wenigen Jahren.
Zu bericksichtigen ist ferner, dafl Anfang der 90er Jahre
in Grof3britannien eine fiir den britischen Bedart viel zu
groBe Anlage in Betrieb gehen soll — die Briten haben
nach Bekanntwerden der VEBA-Plane ihrerseits prompt
Gesprachsbereitschaft signalisiert. Hinzu kommt, daB
sich angesichts der gunstigen Verfugbarkeitswerte, die
schon beim bisherigen Betrieb der UP 2-Anlage reali-
siert wurden, und mit der Umsetzung der vorliegenden
Erfahrungen die Durchsatzkapazitdt noch einmal Gber
das geplante Ausmaf erhéhen kann. Schiiefllich miBte
unterstellt werden, daf3 eine einmal in der Bundesrepu-
blik errichtete Anlage wegen der hohen versunkenen
Kosten einmal getatigter Investitionen auch tatsachlich
genutzt werden dirfte. Angesichts dieser Uberlegun-
gen war der Zeitpunkt fir das franzésische Angebot an
deutsche Energieversorgungsunternehmen wohl nicht
zuféllig gewahlt.

Offene Fragen

Damit ist zwischen COGEMA und VEBA (bzw. deut-
schen Kernkraftbetreibern) eine weitgehende Interes-
senharmonie zu unterstellen. COGEMA kann fast wider
Erwarten doch noch damit rechnen, ihre Uberkapazitat
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im Bereich der Wiederaufarbeitung zu befriedigenden
Bedingungen vermarkten zu kdnnen, die deutsche Elek-
trizitatswirtschaft sieht in entscheidendem MaBe die
wirtschaftlichen Risiken reduziert, die mit der Geféhr-
dung des Betriebs ihrer Kernkraftwerke wegen des feh-
lenden Entsorgungsnachweises fir den Fall einhergin-
gen, daB Wackersdorf nicht zu Ende gebaut werden
kénnte oder vorzeitig stillgelegt wirde, von den weit
niedrigeren Kosten in Frankreich ganz zu schweigen.

Dennoch verbleiben flir den AuBenstehenden noch
eine Reihe von Fragen:

O Bislang ist nicht bekannt, zu welchen Bedingungen
konkret das franzdsische Angebot zur Verfugung steht.
Bekanntgeworden ist lediglich, daB die eine — offenbar
aber von der VEBA weniger praferierte — Alternative,
namlich der erneute Einkauf von 400 ¥/p.a. Wiederaufar-
beitungsleistung zu 1500 DM/kg HM noch eine Reihe
von Klauseln beinhaltet, deren Bedeutung noch naher
hinterfragt werden mufte. So gilt dieser Preis offenbar
nur fir einen Zeitraum von 15 Jahren, und zwar von
1999-2014, er kann bei Kostensteigerungen, z.B. im
Falle hdherer Sicherheitsauflagen, angepafBt werden.
Wie hoch ist dieser UngewiBheitsaspekt zu veranschla-
gen? Ist der Preis wiederum vorab zu entrichten? Wie
schlagt dies kostenmaBig zu Buche? Nicht enthalten in
diesem Preis sind aller Wahrscheinlichkeit nach auch
die Mehrkosten fiir die Fertiguhg von Mischoxid-Brenn-
elementen. Bei einem Vergleich mit Wackersdorf wéren
auch die voraussichtlich héheren Transportkostenin An-
satz zu bringen. Offen ist auch, zu welchen Bedingun-
gen die Optionsmengen von 200 t/p.a. zur Verfiigung
stehen.

In diesem Zusammenhang sei auch darauf hingewie-
sen, daB die in der Offentlichkeit genannten Kosten fir
Wackersdorf in Hohe von knapp 5000 DM/kg HM allem
Anschein nach auf extrem unginstigen, vielleicht aller-
dings gerade deswegen besonders realitdtsnahen Pra-
missen basieren: Eine Kapazitat von nur 350 Jahres-
tonnen und nicht wie erhofft 500 Jahrestonnen, die man
glaubte, ohne nennenswerte Kostensteigerung errei-
chen zu kénnen, und/oder eine Lebensdauer von weni-
ger als 20 Jahren und/oder eine nominale Rechnung mit
hohen internen Zinssatzen und/oder Investitionen von
noch weit mehr als 10 Mrd. DM, wie derzeit geschatzt!
(Der FairneB halber sei festgestellt, daB sich natirlich
nur aus dem Vergleich von moglicherweise unvollstandi-
gen Kosten fiir die Wiederaufarbeitung in Frankreich mit
relativungiinstigen Kostenschatzungen der Entsorgung

' vgl.imeinzelnen Dieter Schmitt: Wiederaufarbeitung von abge-
brannten Kernbrennstoffen?, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 65. Jg.
(1985),H.3,S. 123 1.
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in Anlagen in der Bundesrepublik Einsparungen von 1,5
bis 2 Mrd. DM ergeben, wie sie bereits in der Offentlich-
keit genannt wurden!)

O Interessanterweise fehlt in den bisherigen Verlaut-
barungen jeder Hinweis auf den — in jedem Falle offen-
bar wieder vorab zu entrichtenden — Preis fir die von
deutscher Seite bevorzugte Variante der Zusammenar-
beit mit der COGEMA, namlich den Einkaut in eine ge-
meinsame Gesellschaft zum Betrieb der zum Teil errich-
teten Wiederaufarbeitunganlage UP 3 (ebenfalls Uber
den Zeitraum von 1999 bis 2014?) mit einem Anteil von
49% und die hierflr wiederum im einzelnen gultigen Be-
dingungen. In beiden Varianten handelt es sich offenbar
bei geplanter Inbetriebnahme der UP 3 im Jahre 1992
um eine bereits Uber einen erheblichen Teil ihrer erwar-
teten Lebensdauer betriebenen und abgeschriebenen
Anlage. Kann die VEBA auch von einer langeren als der
geplanten Lebensdauer dieser Anlage profitieren? Wel-
che Rechte und Pflichten sind mit einem 49%igen Anteil
an einer franzdsischen Gesellschaft verbunden?

Verbleib des Plutoniums?

O Offen ist aber auch, in welcher Form die Verwertung
des mitder Wiederaufarbeitung anfallenden Plutoniums
und Resturans erfolgen soll. Soll es weder — weil weni-
ger geeignet — fir militdrische Zwecke eingesetzt noch
—wegen der Proliferationsgefahr —langerfristig gelagert
werden, so kommt auf absehbare Zeit lediglich die ther-
mische Rezyklierung, d.h. der Wiedereinsatz in Leicht-
wasserreaktoren in Form von Mischoxid-Brennelemen-
ten in Frage. Soll die hierfir notwendige Brennele-
mentefabrik ebenfalls nach La Hague? In welcher Fir-
menkonfiguration? Eventuel!l auch mit (mehrheitlicher?)
Beteiligung der deutschen Kernbrennstoffkreislaufindu-
strie? Wie wird dies unter unternehmenspolitischem,
aber auch unter versorgungspolitischem Aspekt bewer-
tet? Ein Verbleib wie bislang am Standort Wackersdorf
geplant scheidet realistischerweise woh! aus, wenn die
Wiederaufarbeitung in Wackersdorf aufgegeben wird
(so auch schon eindeutig die bayerische Staatsregie-
rung!). Kommt ein anderer Standort in der Bundesrepu-
blik, z.B. Hanau, in Frage, was von seiten der um Tech-
nologieerhalt bem{hten deutschen Industrie wohl préafe-
riert wirde? Aber ist dieser Standort verfigbar? Sind die
in diesem Falle in einem erheblichen Umfang notwendi-
gen Plutoniumtransporte aus Sicherheits- und Prolifera-
tionserwagungen vertretbar?

O Wie sollen die Gbrigen deutschen Kernkraftbetreiber
an dem VEBA/COGEMA-Vertrag beteiligt werden? Als
Miteigentimer (z.B. Uber die gemeinsame Tochterge-
sellschaft DWK, die auch derzeit die Entsorgungsinter-
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essen dieser Gesellschaften vertritt) oder als Bezieher
von Entsorgungsdienstleistungen von der COGEMA
Uber die VEBA oder von einer neuen deutsch-franzési-
schen Gesellschaft? Wie wéren hierfir die Bedingun-
gen? Sind sie akzeptabel? Kann bei Aufgabe von Wak-
kersdorf und einem Vertragsbeginn mit Frankreich im
Jahre 1999 der Entsorgungsnachweis lickenlos gefihrt
werden?

O Wirden bei Inanspruchnahme der vollen Kapazitat
die in jungerer Zeit verstarkten Uberlegungen um die
Entwicklung und Demonstration der direkten Endlage-
rung in der Bundesrepublik konterkariert, die inzwi-
schen zur Einleitung eines Genehmigungsverfahrens
flr den Bau einer Prototypanlage in Gorleben gefuhrt
haben, weil die in Frankreich eingekaufte und in jedem
Falle zu bezahlende Kapazitat voraussichtlich voll aus-
reicht, um den deutschen Bedarf auf absehbare Zeit zu
decken? Welche Konsequenzen hatte dies fur die Ent-
sorgung rezyklierter Brennelemente, fur die eine er-
neute Wiederaufarbeitung nach heutigen Uberlegun-
gen ausscheidet?

Energiepolitische Wertung

Die Bundesregierung prift derzeit mit héchster Inten-
sitat das von der VEBA vorgeschlagene Kooperations-
vorhaben mit der COGEMA auf dem Gebiet der nuklea-
ren Wiederaufarbeitung. Hierbei zeigen sich nach Ein-
schatzung der Energieversorgungsunternehmen erheb-
liche wirtschaftliche Vorteile gegeniber einer Weiterver-
folgung der Wiederaufarbeitung in Wackersdorf: Die
Aussicht auf Einsparungen von 1,5-2 Mrd. DM pro Jahr
fur die deutschen Kernkraftwerke insgesamt relativiert
auch die fur die deutsche Wiederaufarbeitungsanlage
bereits verausgabten 2-2,5 Mrd. DM, die bei Annahme
des franzosischen Angebotes wohl groBtenteils obsolet
wirden. Andererseits verbleiben aber zumindest aus
externer Sicht auch noch eine Reihe schwerwiegender
Fragen, die erst geklart werden mussen, bevor eine ein-
deutige Beurteilung méglich ist. Wenn einzelne Kern-
energiegegner die Aufgabe von Wackersdorf vielleicht
etwas voreilig begriBt haben, so wurde hierbei wohl
nicht hinreichend berlicksichtigt, daB es letztlich nicht
um den Verzicht auf die Wiederaufarbeitungstechnolo-
gie geht, sondern lediglich um die Aufgabe eines ko-
stenunterlegenen und in hohem Mafe durch politische
Unwagbarkeiten gekennzeichneten Standorts zugun-
sten eines in vieler Hinsicht attraktiveren. Nicht zuletzt
mit der angestrebten Absicherung durch eine zwischen-
staatliche Vereinbarung wiirde die zukinftige Nutzung
der Kernenergie in der Bundesrepublik —zumindest was
den Entsorgungsbereich angeht — eine ganz entschei-
dende Absicherung erfahren.
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Wahrend es scheint, dafl von einer Reihe auch promi-
nenter Vertreter der Koalitionsparteien das Projekt Wak-
kersdorf bereits — und sei es auch nur, weil unvermeid-
lich - aufgegeben worden ist, halt die Bundesregierung
bis auf weiteres zumindest offiziell immer noch an Wak-
kersdorf und am integrierten deutschen Entsorgungs-
konzept fest. Dieses war 1979 noch unter der soziallibe-
ralen Koalition konzipiert worden und sah zundchst die
Zusammenfassung aller Entsorgungsaktivitaten (Zwi-
schenlager, Wiederaufarbeitung, Mischoxid-Fabrikation
und Endlagerung des Abfalls) an einem Standort, ndm-
lich Gorleben vor. Nachdem Ministerprasident Albrecht
dieses Projekt als politisch nicht flr durchsetzbar erklart
hatte, wurde es dennoch, allerdings in dislozierter Form
(Wiederaufarbeitung, Mischoxid-Fabrikation in Wak-
kersdorf, Endlager in Gorleben), bis heute als einziges
mit den Bestimmungen des deutschen Atomgesetzes
fur vereinbar erklartes Entsorgungskonzept weiterver-
folgt.

Die inzwischen vorliegenden Erkenntnisse zur direk-
ten Endlagerung glaubte sich die Bundesregierung da-
gegen bislang nicht zu eigen machen zu kdnnen: Sie sei
mit dem Wiederverwertungsgebot des Atomgesetzes
nicht vereinbar. Dabei wurde offenbar nicht erkannt, zu-
mindest aber nicht akzeptiert, daf3 dieses Gebot nur
Sinn macht, wenn es nach MaBgabe ¢konomischer Ra-
tionalitat ausgelegt wird, d.h. dort seine Grenze findet,
wo die Kosten der Wiederverwertung hdher sind als der
Wert des wiedergewonnenen Materials. Das Prinzipder
6konomischen Rationalitat ist aber gerade im Vergleich
Wiederaufarbeitung mit direkter Endlagerung nicht be-
achtet worden.

Weiterverfolgung von Entsorgungsoptionen

Die Bundesregierung ist allerdings gut beraten, die
trotz ihrer Vorbehalte zugelassene Parallelentwicklung
der direkten Endlagerung weiter zu verfolgen und gege-
benenfalls auch Frankreich flr diese Entwickiung zu in-
teressieren. So ware zu prifen, ob im Rahmen der nun-
mehr vorgesehenen erweiterten Kooperation mit Frank-
reich nicht nur ein gewisses — zeitliches — Entgegen-
kommen unseres Nachbarn in der Frage der von Frank-
reich forcierten Stromexporte und eine Unterstitzung
des deutschen Standpunktes in Briassel zur Durchset-
zung verniinftig bemessener Ubergangstristen fir die
Losung des deutschen Steinkohleproblems erwirkt wer-
den koénnte, sondern auch ob Frankreich nicht flr den
Bau einer gemeinsamen Gesellschaft zur Mischoxid-
Fabrikation z.B. in Cap La Hague mit diesmal deutscher
Mehrheit oder gar einer gemeinsamen Konditionie-
rungsanlage fir die direkte Endlagerung gewonnenwer-
den kénnte.

WIRTSCHAFTSDIENST 1989/V
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Damit bestiinde nicht nur die Chance, mit der Weiter-
verfolgung dieser Entsorgungsoption eine Back-up-L6-
sung fir den Fall vorzuhalten, daB bei der Wiederaufar-
beitung bislang nicht erkannte Probleme auftraten bzw.
eine Wiederaufarbeitung an politischen Problemen
scheitern wirde. Die direkte Endlagerung ware zudem
als entscheidendes Preisregulativ auf dem Entsor-
gungsmarkt anzusehen. Sie stellt nicht zuletzt aber
auch eine unverzichtbare Vorbedingung fur die langerfri-
stig doch vielleicht wieder starker ins Auge zu fassende
Kernenergienutzung in der Dritten Welt dar, auf die ge-
rade eine kirzlich zustande gekommene Zusammenar-
beit der deutschen KWU mit der franzdsischen Fram-
atome abzielt. Insofern dart an dieser Technologie
durchaus auch ein gewisses Interesse Frankreichs un-
terstellt werden genauso wie an der in Deutschiand be-
reits weit fortgeschrittenen Technologie zur Herstellung
von Mischoxid-Brennelementen.

Das Ende von Wackersdorf?

Bis zur Klarung all dieser Fragen muf3 die Bundesre-
gierung offiziell an dem von ihr bislang verfolgten Kon-
zept, und damit auch am Standort Wackersdorf, festhal-
ten, nicht nur, um nicht die Verhandlungsposition der
deutschen Energieversorgungsunternehmen entschei-
dend zu verschiechtern, sondern auch, um den Entsor-
gungsnachweis fir die derzeit betriebenen Reaktoren
nicht zu gefahrden. Nicht nachvollziehbar ist in diesem
Zusammenhang allerdings die in jungster Zeitim Regie-
rungslager kreierte ,Zwei-Sdulen-Theorie": Die VEBA
sieht Cap La Hague und Wackersdorf als sich einander
ausschlieBende Alternativen. Ob sich die VEBA alleine
aus Wackersdorf zurlickziehen kann, scheint fraglich,
ob die Gbrigen Energieversorgungsunternehmen Wak-
kersdorf ohne die VEBA halten kénnen, ebenfalls. Wak-
kersdorf lediglich als Mischoxid-Fabrikationsstandort
scheidet wohl von vornherein aus, wird auch von der
bayerischen Regierung abgelehnt und durfte ange-

sichts der Sensibilisierung der Offentlichkeit nicht mehr
konsensfahig sein.

Im {brigen bestehen erhebliche Zweifel, ob die Bun-
desregierung ohne berzeugende Begrindung ihre Zu-
stimmung zur VEBA/COGEMA-Vereinbarung verwei-
gern und der deutschen Elektrizitdtswirtschaft Wackers-
dorf aufzwingen konnte. Selbst das Festhalten anderin-
tegrierten Entsorgung kann nicht im Sinne einer aus-
schlieBlich nationalen Lésung ausgelegt werden. Eine
Ablehnung kame einer wirtschattlichen Bevormundung
der groBten deutschen Versorgungsunternehmen
gleich und miite den Ruf nach Ubernahme der damit
verbundenen wirtschaftlichen Risiken durch den Staat
provozieren. Es ware zudem zu beflrchten, daB die
franzdsische Regierung sich braskiert fahlte, eventuell
den Européischen Gerichtshof anrufen wurde und der
Fortschritt hin zum gemeinsamen Binnenmarkt ernst-
haft Schaden nahme.

SchlieBlich stellt sich die Frage, ob angesichts der
sich nunmehr erdffnenden Alternative tur Wackersdorf
ein geordneter Weiterbau tberhaupt noch mdglich ist,
dadie Erwirkung des Sofortvollzuges weiterer Teilerrich-
tungsgenehmigungen nunmehr véilig offen ist und sich
wahrscheinlich die innenpolitischen Fronten noch ein-
deutiger gegen Wackersdorf richten werden. Schon hat
die bayerische Landesregierung — bislang eifrigster Ver-
fechter fur Wackersdorf — erklart, fur diesen Standort
nicht (mehr) kampfen zu wollen. Damit scheint ein von
vielen — allerdings seit Jahren erfoiglos ~ erk&mpftes
Ziel, die Aufgabe von Wackersdorf, programmiert.

Der VEBA-Vorstandsvorsitzende sieht mit der Auf-
gabe der Wiederaufarbeitung in Wackersdorf nach dem
faktischen Ende des Briiters in Kalkar die Chancen far
die Wiederherstellung eines nationalen Energiekonsen-
ses deutlich steigen. Dies ware ganz ohne Zweifel ein
nicht zu unterschatzender Erfolg. Es stellt sich die
Frage, warum eine solche Kooperationsstrategie nicht
fruher aktiv angegangenen werden konnte.
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