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SOZIALPOLITIK

Johannes Schwarze, Gert Wagner

Geringfugige Beschaftigung — empirische
Befunde und Reformvorschlage

Dem Bundesrat liegen gegenwartig Initiativen der Bundesldnder Nordrhein-Westfalen
und Berlin vor, die zum Ziel haben, die Geringflgigkeitsgrenzen in der Sozialversicherung
zu reformieren. Welche Reformvorschldge sind in der Diskussion?

Wie sind sie zu bewerten?

Die Grenzen, die gegenwartig die ,.geringfigige Be-
schaftigung” definieren, liegen bei einem wdchent-
lichen Beschéftigungsumfang von weniger als 15 Stun-
den und/oder einem monatlichen Einkommen, das nicht
mebhr als 450 DM betragt. Zu erwahnen ist aber auch die
Regelung zur gelegentlichen Beschéftigung (die einen
bestimmten zeitlichen Umfang im Jahr nicht bersteigt),
die flr eine mogliche Sozialversicherungspflicht nicht
ohne Bedeutung ist, in der offentlichen Diskussion je-
doch weitgehend ausgeklammert bleibt'.

Vergegenwartigt man sich den aktuellen Stand der
politischen Diskussion, so wird vor allem deutlich, daf3
Unklarheit Uber das AusmaB der geringfigigen Be-
schaftigung herrscht. Einig ist man sich —bis auf wenige
Ausnahmen — allein dartber, daf3 geringfugige Beschat-
tigungsverhaltnisse in der amtlichen Statistik unter-
schatzt werden. Dartber hinaus sind die Vorstellungen
Gber den wahren Umfang zumeist spekulativer Natur
und liegen weit auseinander. Dies veranlafte das Bun-
desministerium fur Arbeit und Sozialordnung dazu, eine
Studie Uber die Verbreitung der geringfigigen Beschafti-
gung in Auftrag zu geben, deren Durchfihrung der ISG
Sozialforschung und Gesellschaftspolitik, Kéln oblag.
Den ersten Ergebnissen dieser Studie? méchten wir im
folgenden eine eigene Schatzung auf Basis von ande-
ren unabhangigen Datenquellen — insbesondere dem

' Auf diesen Punkt wird weiter unten zuruckgekommen.

Dr. Johannes Schwarze, 30, ist an der TU Berlin
Mitarbeiter im Sonderforschungsbereich 3. Dr.
GertWagner, 36, istam Wissenschaftszentrum fir
Sozialforschung in Berlin tdtig und Lehrbeauftrag-
ter an der TU Berlin.
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Sozio-bkonomischen Panel — gegeniiberstellen®, die
die 1ISG-Zahlen im Grundsatz bestatigen.

Als sozialversicherungsfrei Beschaftigte versteht die
ISG-Studie solche geringfugig Beschaftigte, die sonst
keine Erwerbstatigkeit ausiben (z. B. Schiler und Stu-
denten, Rentner, Haushaltsfiihrende und Arbeitslose)?.
Diesen Kreis schatzt die ISG-Studie auf rund 2,3 Mill.
Personen, von denen ca. 60 % Frauen sind (vgl. Tabelle
1). Die starkste Gruppe stellen dabei mit 0,9 Mill. Per-
sonen oder gut 40% die Haushaltsfihrenden, gefolgt
von Schillern und Studenten (528000) und den Arbeits-
losen (351000). Rentner und Pensionare stellen mit
244000 Beschéftigten eine weitere starke Gruppe. Eine
deutliche Ubereinstimmung mit diesen Ergebnissen
zeigt die Schatzung auf Basis des Sozio-6konomischen
Panels 1987. Von den insgesamt 23,7 Mill. abhangig Be-
schaftigten waren danach 1987 knapp 2 Mill. Personen
geringfigig beschaftigt®. Auch innerhalb der einzelnen
Gruppen geringftgig Beschaftigter ergibt sich zum Teil
Ubereinstimmung, so bei Schilern und Studenten so-
wie den Haushaltsfihrenden. Bei den Arbeitslosen ge-
langt das Sozio-d6konomische Panel dagegen zu deut-
lich geringeren Zahlen, wahrend die Anzahl! geringfligig
beschaftigter Rentner fast doppelt so grof} ist. Zu erwah-
nen ist aber, daf3 in der I1SG-Studie die Anzahl von Per-
sonen, die sich keiner Giberwiegenden Tatigkeit zuord-
nen lieBen, mit 242000 Personen recht betrachtlich ist.

Differenziert man die geringfligig Beschaftigten nach
der wochentlich geleisteten Arbeitszeit —in der 1SG-Stu-
die fehlen entsprechende Angaben —, dann zeigt sich,

2 vg\. dazu Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung: Hauptergeb-
nisse des BMA-Forschungsprojekts .Sozialversicherungsfreie Beschat-
tigung", Bonn 1989, mimeo.
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daB der weit iberwiegende Anteil (knapp 1,9 Mill. Per-
sonen) unterhalb der ,harten" Geringfligigkeitsgrenze
von 15 Stunden liegt. Das deutet darauf hin, daB Be-
schiftigungsverhaltnisse gezielt unterhalb dieser
Grenze angeboten bzw. nachgefragt werden.

Wie vermutet, wird geringfligige Beschéftigungim be-
sonderen MafBe von Frauen ausgelibt. 13 % aller abhan-
gig beschéaftigten Frauen — oder 1,2 Mill. — sind geringfi-
gig beschaftigt. Bei den verheirateten Frauen betragt
dieser Anteil 14,4 %, bei den nicht verheirateten immer-
hin noch Giber 10 %5.

Bedeutung geringfligiger Beschiftigung

Urspriinglich ist die geringfiigige Beschaftigung vom
Gesetzgeber geschaffen worden, um ansonsten ausrei-
chend versorgten Bevolkerungsgruppen die Mdglich-
keit eines geringtiigigen, abgabenfreien Hinzuverdien-
stes zu geben. Gedacht wurde dabei vor allem an soge-
nannte ,wohlversorgte" Ehefrauen, die hinsichtlich der
Risiken Krankheit und Alter ausreichend abgesichert
seien. Im ubrigen sollte geringfligige Beschéftigung
eher die Ausnahme als die Regel darstellen.

Das vorgelegte Zahlenmaterial macht zunachst ein-
mal deutlich, daf3 geringfiigige Beschaftigung nicht
(mehr) ausschlieBlich eine Doméane von verheirateten
Frauen ist. Auch eine nicht unbetrachtliche Anzahl al-
leinstehender Frauen sowie andere Bevélkerungsgrup-
pen sind in solchen Beschaftigungsformen tatig. Sich
&ndernde Erwerbsverlaufe deuten zudem darauf hin,
daf geringfiigige Beschaftigung immer mehr auch Be-
standteile ansonsten geschlossener Erwerbsbiogra-
phien darstellt. Zeiten geringfugiger Beschaftigung fal-
len dann bei der spateren Rentenberechnung weg. Ins-
besondere bei Frauen ist dies auch fir die spatere Erfil-
lung von Wartezeiten wie auch fir die Anerkennung von
Ausfallzeiten relevant.

Selbst fur verheiratete Frauen gilt die Argumentation
der Versorgung durch den Ehemann nicht mehr unein-
geschrankt. Eine Untersuchung — ebenfalls auf der Ba-

3 Das Sozio-6konomische Panel, ein Projekt des Sonderforschungsbe-
reichs 3, ist eine reprasentative Langsschnittuntersuchung, mit der fur
die Bundesrepublik jahrlich seit 1984 Verlaufsdaten fir Haushalte und
Personen zur Verfugung stehen. Vgl. auchU. Haneteld: Dieinhalt-
liche und methodische Konzeption des Sozio-6konomischen Panels fur
die Bundesrepublik Deutschland, Frankfurt, New York 1987.

¢ Einengere Definition — z. B. beziiglich der Arbeitszeit und des Einkom-
mens - ist derzeit nicht in Erfahrung zu bringen.

5 Davon gaben 700000 Personen ihre Tatigkeit als Selbsteinschitzung
im Rahmen der ,.Uberwiegend ausgelbten Tatigkeit” an. Dies entspricht
inetwa der GréBenordnung, die sich aus der amtlichen Statistik ermitteln
last. Zusatzlich aBt sich die doppelte Anzahl geringtigig Beschaftigter
uber Fragen zur Nebenerwerbstatigkeit ermitteln. Vgl. zu diesem Kon-
zeptauchJ. Schwarze: Nebenerwerbstatigkeit in der Bundesre-
publik Deutschland, Diss., Berlin 1989.

WIRTSCHAFTSDIENST 1989/1V

sis des Sozio-6konomischen Panels — kommt zu dem
Ergebnis, daB das Einkommen von Haushalten mit ei-
nem geringfigig Beschaftigten unterdurchschnittlich
ist’. Zudem wiirden laut dieser Untersuchung 40 % der
geringfugig beschéftigten Frauen gerne mehr und regel-
maBiger arbeiten. Eine nicht unbedeutende Rolle spielt
auch der Erwerb eigener Anspriche aus dem Alterssi-
cherungssystem. Eine Analyse von Determinanten der
Zufriedenheit mit der sozialen Sicherung zeigt, daB ins-
besondere verheiratete geringfligig beschatftigte
Frauen weit weniger Zufriedenheit mit ihrer Alterssiche-
rung zeigen als beispielsweise verheiratete nicht er-
werbstétige Frauen®.

Aus Sicht der Betroffenen scheint also durchaus die
Notwendigkeit einer Reform der Geringflgigkeits-
grenze zu bestehen. Aber auch aus gesamtwirtschattli-
cher Perspektive ist die derzeitige Regelung nicht be-
friedigend. Aus arbeits- und wettbewerbspolitischer
Sicht bedeutet geringflgige Beschéftigung nichts ande-
res als eine Subventionierung bestimmter Arbeits-
platze, die besonders dann zu Wettbewerbsverzerrun-
gen fihrt, wenn bestimmte Branchen besonders davon
profitieren. Das ist beispielsweise flr Bereiche des Ein-
zelhandels, das Gebaudereinigerhandwerk (vgl. dazu
Tabelle 2), aber auch fur private Haushalte und karitative
Organisationen der Fall. Zwar werden der geringfugigen
Beschaftigung gesamtwirtschaftlich auch Vorteile zuge-
sprochen — z. B. der flexiblere Einsatz von Arbeitskréaf-
ten —, es bleibt aber véllig offen, ob diese Vorteile durch
eine Reform der Geringflgigkeitsgrenze vollstandig ver-
lorengehen wirden. Sozialversicherungspflicht ist ja
z. B. keineswegs mit absolutem Kindigungsschutz
gleichzusetzen®. In der Diskussion kaum beachtet wird
auch, daB die ,Verbilligung" bestimmter Arbeitskréfte
nicht nur auf der Ebene von Unternehmen, sondern
auch auf dem Arbeitsmarkt zwischen verschiedenen
Gruppen von Arbeitsanbietern zu Wettbewerbsverzer-
rungen fuhrt.

Forderung nach Abschaffung

Als grundsatzliche Reformmaoglichkeit bietet sich zum
einen die Anhebung der Geringfligigkeitsgrenze, zum

8 Darin enthalten sind natirlich auch Schilerinnen und Studentinnen.

7 Vgl. dazu Ch. F Bichtemann, S. Quack: ,.Bridges“or
.Traps” — Non-Standard Forms of Employment in the Federal Republic
of Germany, Wissenschaftszentrum Berlin, Manuskript, Berlin 1988.

8 Siehe dazuJ. Schwarze, G. Wagner: Determinanten der
Zufriedenheit mit der Sozialen Sicherung, Manuskript, Berlin 1989.

9 Umgekehrtist kaum bekannt, daB mit dem Beschaftigungsférderungs-
gesetz 1985 auch tir geringtiigige Beschaftigungsverhéltnisse die nor-
malen Kiundigungsfristen und -schutzregeln gelten. Diese Rechte wer-
den allerdings wohl aus Unkenntnis weder von den Arbeitgebern antizi-
piert noch von den Arbeitnehmern eingeklagt.
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anderen deren vollige Abschaffung an. Ersteres er-
scheint vor dem skizzierten Hintergrund wenig sinnvoll
und wird derzeit — sieht man von den Beflrwortern einer
Grundrente ab — auch nicht ernsthaft diskutiert. Wir be-
schréanken uns daher zundchst auf die zweite Moglich-
keit.

In Politik, Gewerkschaften und Verbanden wird die
Abschaffung der Geringfligigkeitsgrenze zumeist sehr
pauschal diskutiert. So bleibt beispielsweise vollig of-
fen, ob eine Abschaffung der Geringfigigkeitsgrenze
nicht auch durch sonstige Anderungen des Sozialversi-
cherungsrechts begleitet werden mifBte. Klarungsbe-
darf besteht auch beztiglich der Regelung zur gelegent-
lichen Beschatftigung, die eng mit der geringfigigen Be-
schaftigung verkniipft ist’®. Soll diese beibehalten oder
abgeschafft werden? Analoge Fragestellungen ergeben
sich im Hinblick auf die Geringverdienergrenze sowie
die pauschalierte Lohnsteuer.

9 Gelegentliche bzw. kurziristige Beschaftigung liegt vor, wenn diese
fur eine Zeitdauer ausgeubt wird, die im Laufe eines Jahres seit inrem
Beginn auf nicht mehr als zwei Monate oder insgesamt 50 Arbeitstage
begrenztist.

Tabelle 1

Umfang und Struktur der geringfiigigen
Beschiftigung im Jahre 1987

Sozio-okonomisches I1SG

Merkmal
Panel ,
%) (in1000) (%) (in 1000)

Alle abhangig Beschiftigten' 100 23737 - -
Volizeitig erwerbstatig? 79.3 18831 - -
Teilzeit erwerbstatig 125 2955 - -
Geringflgig beschattigt 8.2 1951 - 2284
—davon: als Nebentatigkeit 52 1249 - -
Frauen 13.0 1264 - 1365
—verheiratet 14,4 812 - -
—nichtverheiratet 1.1 452 - -
Arbeitszeit:
- 1-14Std. 8.3 1874 - -
-15-195¢td. 2,0 447 - -
Uberwiegende Tatigkeit®:
—Schuler/Studenten 23.3 456 23,1 528
- Auszubildende 34 67 0.6 13
—Haushaltsfuhrende 43,6 851 40,5 925
— Arbeitslose 8.9 173 154 351
—Rentner 20,7 404 9.8 224
—sonstige, k. A. - - 10,6 242
nachrichtlich:
- mithelfende Familien-

angehorige 17,7 346 - -

' Fur die Mehrzahl der geringfiigig Beschattigten 1a8t sich im Sozio-
6konomischen Panel der berufliche Status nicht feststellen. 2 Prozen-
tuierung jeweils als Anteil der abhdngig Beschéftigten insgesamt.

Prozentuierung jeweils als Anteil der geringfugig Beschaftigten insge-
samt.
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Die folgenden Uberlegungen gehen von einer Ab-
schaffung der Geringfugigkeitsgrenze und einer Modifi-
kation der gelegentlichen Beschéftigung unter Beibe-
haltung des sonstigen Sozialversicherungsrechts aus.
Unter dieser Pramisse gewinnen Strukturmerkmale der
geringfugigen Beschaftigung an Bedeutung, die bislang
nur von untergeordneter Relevanz sind. Von zentraler
Bedeutung fir die Reformdiskussion ist beispielsweise
die berufliche Stellung der geringfligig Beschéftigten;
insbesondere, ob sie selbstandig oder abhangig Be-
schéftigte sind. Im Falle der Abschaffung der Geringfu-
gigkeitsgrenze sollten schon Vorstellungen darlber exi-
stieren, welcher Anteil der 2 Mill. Beschéftigungsverhalt-
nisse, die derzeit unterhalb dieser Grenze angesiedelt
sind, dann auch fur eine Versicherungspflicht in Frage
kommen. Das sind — von Ausnahmen abgesehen — zu-
nachst einmal nur die abhangig ausgelibten Beschafti-
gungen. Hinzu kommt im Bereich dieser marginalen Er-
werbsformen das Problem der Scheinselbstandigkeit",
die schon unter dem derzeit geltenden Recht zur Umge-
hung der Sozialversicherungspflicht genutzt wird'2.

Rechtlicher Graubereich

Die ISG-Studie hat die Problematik der beruflichen
Stellung geringfiigig Beschaftigter offenbar nicht be-
riicksichtigt. Entsprechende Informationen lassen sich
indes aus der Nebenerwerbstétigkeitsumfrage 1984
des Sonderforschungsbereichs 3 gewinnen. Nach der
hier vorgestellten Abgrenzung gelangt man aufgrund
dieser Umfrage zu einem dem Sozio-6konomischen Pa-
nel ahnlichen Potential geringfiigig Beschaftigter, die
ihre Beschéftigung als Nebenerwerbstatigkeit angege-
ben haben'3. Von allen ausschlieBlich geringfiigig Be-
schaftigten (Nebentatigen) gaben knapp 48% an, ab-
héngig beschaftigt zu sein, 19,2 % waren selbstandig.
Als problematisch zu bewerten ist der Befund, daB ein
Drittel der geringfligig Beschéftigten ihrer Tatigkeit kei-
nen beruflichen Status zuordnen konnte. Dieses deutet
auf eine betréachtliche rechtliche Unsicherheit im Be-
reich marginaler Beschaftigung hin.

Die Abschaffung der Geringfugigkeitsgrenze unter
Beibehaltung des (brigen Sozialversicherungsrechts
wirde zunachst nur fiir ca. 50 % der geringfugigen Be-
schaftigungsverhéltnisse zur Sozialversicherungs-
pllicht fihren. Selbst unter diesen dlirfte es einen nicht
unbetrachtlichen Graubereich von Arbeitsverhéltnissen

" Diese umfaBt Honorar- und Werkvertrage, aber auch Heim- und Tele-
arbeit.

2 Siehe dazuU. Mayer, U Paasch, H-J. Ruthenberg:
Umgehung der Sozialversicherungspflicht durch Scheinselbstandigkeit,
in: Soziale Sicherheit, Heft 3, 1988, S. 77-84.

3 vgl.dazuJ. Schwarze, aa0.
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geben, der nicht den strengen formalen Anforderungen
eines sozialversicherungsrechtlichen Arbeitsverhéltnis-
ses entspricht. Entscheidend dabei dirfte auch das Ver-
halten der jeweiligen Arbeitgeber sein. Mit Problemen
ware wohl besonders dann zu rechnen, wenn es sich
um private Haushalte handelt.

Das Ziel, die Gesamtheit oder auch nur die Mehrzahl
der ungeschutzten Beschaftigungsverhaltnisse sozial-
rechtlich abzusichern, wird mit der Abschaffung der Ge-
ringfugigkeitsgrenze per se also nicht erreicht. Das gilt
analog auch fiir wettbewerbspolitische Uberlegungen.
Beides fiihrt zwangslaufig zu Substitutionsprozessen,
die sowohl aus Sichtder Arbeitgeber als auch der Arbeit-
nehmer zu erwarten sind. Arbeitgeber werden vermehrt
versuchen, abhangige geringfigige Beschaftigungsver-
héltnisse in quasi selbstandige umzuwandeln, um so
der zusétzlichen Kostenbelastung zu entgehen. Es
kommt also zu einer vermehrten Zunahme sogenannter
Scheinselbstandigkeit. Widerstand gegen derartige
Umwandlungen durfte von seiten der Beschaftigten nur
in geringem Mafe zu erwarten sein. Zum einen genie-
Ben sie einen vergleichsweise geringen arbeitsrechtli-
chen Schutz, zum anderen sind sie oft finanziell auf ihre
Erwerbstéatigkeit angewiesen. Ganz davon abgesehen
sind auch von den Beschéftigten Anpassungsreaktio-
nen zu erwarten, auf die noch einzugehen sein wird.

Vor- und Nachteile flr die Beschiftigten

Aus Sicht der Betroffenen ware eine Abschaffung der
Geringfugigkeitsgrenze unterschiedlich zu bewerten'.
Positiv auswirken diirfte sich ein solcher Schritt fir haus-
haltsfihrende Frauen. Sie hatten die Moglichkeit, einen
eigenen Versicherungsschutz aufzubauen. DerWunsch
und die Bereitschaft dazu sind durchaus vorhanden.

Die Vorteile eines vollstandigen Versicherungsschut-
zes fir Schiler und Studenten sind indes fraglich. Absi-
cherung im Krankheitstall ist fir diese Gruppe in der Re-
gel ausreichend gewahrleistet. In der Rentenversiche-
rung wird die Schul- und Hochschulausbildung im Rah-
men von Ausfalizeiten zum Teil angerechnet. Die Ab-
schaffung der Geringfiigigkeitsgrenze wirde vermutlich
zuden skizzierten Anpassungsreaktionen, auchin Rich-
tung Schattenwirtschaft, fithren. Eine einfache Lésung
dieses Problems besteht in der Sonderregelung fir stu-

" vgl.G. Wagner: Reformnotwendigkeiten und -mdglichkeiten fur
die Geringfigigkeitsgrenze in der Sozialversicherung, in: Sozialer Fort-
schritt, Heft 12, 1988, S. 269-275.

¥ Vvgl.). Schwarze, G. Wagner, aa0.DervonderlSG-Stu-
die ermittelte Anteil von nur 10 % der geringfiigig Beschattigten, die ei-
nen besseren Sozialversicherungsschutz anstreben, bezieht sich nicht
nur auf die Hausfrauen. Die 1ISG-Zahl ist also nicht mit dem hier zitierten
Befund vergleichbar.

WIRTSCHAFTSDIENST 1989/IV

Tabelle 2

Anteil geringfligig Beschéftigter an allen
Beschiftigten eines Betriebes nach Branchen
im Jahre 1988

Geringfugig Beschéftigte

Branche je Betriebin %
Keine 1-10% 1%
und mehr

Holz, Papier und Druck 55,6 34,9 9.5
Nahrung und Genuf3 58,6 35,8 55
Einzelhandel 48,9 27,0 241
Gaststatten, Waschereien,

Gebaudereinigung 36,1 241 39.9
Restlicher Handelund

Dienstleistungen 59,4 32,6 8.0
Restliches produzierendes Gewerbe,
Landwirtschaftund Energie 68.2 283 3.4
Alle Branchen 60,6 29,5 9.8

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der EMNID Teilrenten-Be-
triebsbefragung 1988 (beschaftigungsproportional gewichtet).

dentische Erwerbstatigkeit™, insbesondere der Beibe-
haltung der Regelung zur gelegentlichen Beschéfti-
gung.

Problematisch ist auch die geringfigige Beschafti-
gung arbeitsloser Personen. Besonders fur Leistungs-
bezieher sind die Hinzuverdienstgrenzen sehr restrik-
tiv'’. Es muB also davon ausgegangen werden, daB ein
groBer Teil dieser Tatigkeiten bereits in der Schattenwirt-
schaft angesiedeltist'®. Im Gbrigen werden fiir diese Per-
sonen die Beitrage zur Sozialversicherung von der Bun-
desanstalt flr Arbeit entrichtet. Eine Lockerung der re-
striktiven Hinzuverdienstgrenze bei gleichzeitigem Weg-
fall der Geringfigigkeitsgrenze hatte mehrere Vorteile:
Die geringfligige Erwerbstatigkeit von Arbeitslosen
wirde ,entkriminalisiert”. Den Arbeitslosen stiinden ver-
mehrt Chancen offen, den Kontakt zum Erwerbsleben
und damit zum Arbeitsmarkt aufrechtzuerhalten. Nicht
zuletzt wiirden die anfallenden Sozialversicherungsbei-
trage auch zu einer Entlastung der Bundesanstalt fir Ar-
beit fihren. Ausnahmeregelungen sind zudem fir er-
werbstétige Rentner zu finden. Es ist zwar sozialpoli-
tisch kaum einsichtig, daB Personen, die bereits Ruhe-
geld beziehen, weitere Rentenanwartschaften in der ge-
setzlichen Rentenversicherung erwerben, aber ande-
rerseits entstehen durch den Verzicht des Staates auf
Sozialversicherungsabgaben  arbeitsmarktpolitische
Verzerrungen. Fur uber geringfligige Beschaftigung hin-

s Diese Regelung besagt, da3 Erwerbstitigkeit von Studenten wiah-
rend der Dauer ihres Studiums sozialversicherungstrei ist. Einge-
schrankt wurde diese Regelung jedoch dahingehend, dafl die wochentli-
che Beschéftigungszeit nicht mehr als 19 Stunden betragen darf.

7 Als Faustregel fiir die Anrechnung auf Arbeitslosenge!d bzw. -hilfe er-
gibt sich ein Freibetrag von wochentlich 15 DM.

8 vgl.dazuauchJ. Schwarze, aa0.
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ausgehende abhangige Erwerbstatigkeit von Uber
65jahrigen Rentnern missen deswegen die vollen Ar-
beitgeberbeitrage entrichtet werden. Auf die Mdglichkei-
ten einer derartigen Abgabe, die Wettbewerbsgleichheit
der Arbeitskrafte sicherstellen soll, werden wir noch zu-
rickkommen.

Ein Problem besonderer Art ergibt sich fir Selbstan-
dige und Beamte. Sie konnten bei derzeit geltendem
Recht mit einer sozialversicherungspflichtigen geringfa-
gigen Nebentatigkeit einen ,billigen* Krankenversiche-
rungsschutz erwerben. Ausnahmeregelungen wéren
also auch hier unumgéanglich. Fir Beamte kénnte An-
kniipfungspunkt z. B. die Art der von dieser Gruppe aus-
gelbten Tatigkeit sein. Eine Untersuchung auf Basis der
schon zitierten Nebenerwerbstatigkeitsumfrage zeigt,
daf diese Tatigkeiten eine stark komplementére Bezie-
hung zur jeweiligen Haupterwerbstatigkeit (z. B. spezifi-
sche Nebentatigkeit in der Baubehérde) kennzeich-
net', d. h. — auch wenn dies grundséatzlich abzulehnen
ist — faktisch kein echter Wettbewerb mit anderen Arbeit-
nehmergruppen existiert. Eine Ausnahmeregelung die-
ser Art wirde gleichwohl eine massive arbeitsmarktpoli-
tische Bevorteilung dieser Gruppe bedeuten.

Zusammenfassend zeigt sich, daB eine Abschatfung
der Geringfigigkeitsgrenze ohne sonstige Anderungen
des Sozialversicherungsrechts zwangslaufig eine
ganze Reihe neuer Probleme aufwerfen wirde. Die
Folge waren zahlreiche Ausnahmeregelungen und so-
mit eine zusatzliche Komplizierung des Sozialversiche-
rungsrechts. Ein méglicher Ausweg ware natlrlich die
Einfahrung einer Grundrente, verbunden mit der Ab-
schaffung der Versicherungspflicht. Dieser Lésungs-
weg fuhrt jedoch letztlich zu einer Verstarkung des Pro-
blems, daf3 bestimmte Personengruppen ein nicht hin-
reichendes Alterseinkommen haben. Ein weiterer Aus-
weg waére die von Krupp und Wagner vorgeschlagene
.Voll eigenstandige Sicherung® fiir alle Personen?®. In
diesem System wirden alle Personen unabhéngig von
ihnrem Erwerbsstatus eigene Beitrage zur gesetzlichen
Kranken- und Rentenversicherung zahlen, die oben auf-
gezeigten Probleme einer Aufhebung der Geringfgig-

¥ vgl.Ch. Helberger, J. Schwarze: Umfang und Struktur
der Nebenerwerbstatigkeit in der Bundesrepublik Deutschland, in: Mit-
teilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, Heft 2, 1986, S.
271-286.

20 vgl.H.-J. Krupp: ZurBegriindung und zur Praxis des Wohlfahrts-
staates, in: G. Rolf , et al. (Hrsg.): Sozialvertrag und Sicherung,
Frankfurt, New York 1988, S. 491-511;und G. Wagner: Reformnot-
wendigkeiten . . ., a.a.0.,5.272ff.

2" vgl.Rudolf Deckert: Sozialabgabe auch beiMini-Lohn, in: Neue
Ruhr Zeitung, 19. 1. 1989. Pieroth schldgt nur den Einbezug von gesetz-
licher Rentenversicherung und Arbeitslosenversicherung in die Sozial-
abgabepflicht vor, die Krankenversicherung wirde keine Beitrage erhal-
ten.
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keitsgrenze waren somit automatisch geldst. Dieser
Weg ist jedoch kurzfristig politisch nicht durchsetzbar.
Welche anderen Mdglichkeiten stehen zur Verfligung?

Diskussion aktueller Reformvorschlage

Alle hier diskutierten Vorschldge beziehen sich — so-
weit nicht anders genannt — auf gesetzliche Rentenver-
sicherung, gesetzliche Krankenversicherung und Ar-
beitslosenversicherung. Sie lassen sich folgenderma-
Ben charakterisieren und bewerten:

[0 Dem Aspekt der Wettbewerbsgleichheit tragen Vor-
schlage Rechnung, geringfligige Arbeitsverhaltnisse
gewissermaBen zusatzlich zu besteuern, ohne daB je-
doch an das soziale Sicherungssystem neue Leistungs-
anspriiche erwachsen. Ein derartiges System kdnnte
z. B. durch die alleinige Zahlung von Beitragen durch die
Arbeitgeber implementiert werden, ohne daB durch
diese Beitragszahlung individuelle Leistungsanspriche
entstehen. Wiirde man ein solches Modell fur alle ge-
ringflgigen Arbeitsverhéltnisse einflhren, wirde flr die
entsprechenden Gruppen, die oben diskutiert wurden,
die soziale Sicherungsfunktion nach wie vor verfehlt
werden. Man kdnnte allerdings hoffen, daB die Anzahl
geringfugiger zugunsten normal abgesicherter Be-
schaftigungsverhaltnisse zurUckgehen wirde, da die
geringfligige Beschéftigung flir den Arbeitgeber an At-
traktivitit verlieren wiirde (die gleiche Uberlegung liegt
auch Vorschlagen zugrunde, die auf eine Herabsetzung
der Geringflgigkeitsgrenze zielen). Der Gedanke,
durch pauschale Abgaben, die nicht zu Ansprichen an
die Sozialversicherung flhren, die Wettbewerbsverzer-
rung am Arbeitsmarkt zu korrigieren, ist dariber hinaus
fur Teilgruppen, die bereits sozial abgesichert sind, Gber-
legenswert. Bereits jetzt gibt es eine derartige pau-
schale Abgabe — der Arbeitgeberbeitrage — far tber
65jahrige Rentner, die mehr als geringfugig beschaftigt
sind. Diese bestehende Regelung ddrfte auch ein Hin-
weis darauf sein, dafl pauschale Abgaben durchaus ver-
fassungsrechtlich zulassig sein kdnnen.

O Sozialer Schutz ohne ausdriickliche Beitragszah-
lung kénnte auf der anderen Seite ebenfalls durch pau-
schalierte Sozialversicherungsabgaben erreicht wer-
den. Hier wirde sich aber die Frage aufdrangen, warum
nicht gleich eine Beitragspflicht eingefihrt wird, da
diese fur das okonomische Entscheidungskalkil von
Unternehmen natirlich einer Steuer aquivalent ist. Der
Vorsitzende der CDU-Mittelstandsvereinigung, Elmar
Pieroth, will die Einfihrung einer ,,Sozialversicherungs-
pauschale* fur geringflgige Beschéaftigung mit der Ab-
schaffung der Lohnsteuerpauschale koppeln, um sozia-
len Schutz bei gleichwohl niedrigeren Lohnkosten zu er-
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zielen?'. Hier wird also die Wettbewerbsverzerrung bzw.
die Subventionierung bestimmter Branchen zum eigent-
lichen Zie! der geringfigigen Beschaftigung erhoben.

0O Das Bundesministerium fir Arbeit und Sozialord-
nung versucht offenkundige MiBbrauche der geringfigi-
gen Beschéftigungsverhaltnisse durch die Einfihrung
eines sogenannten Sozialversicherungsausweises in
den Griff zu bekommen®. Dieser Ausweis birgt ver-
schiedene Probleme in sich, auf die hier nicht im einzel-
nen eingegangen werden kann?®. Durch den Sozialver-
sicherungsausweis entstehen jedoch — von Ausnahme-
fallen abgesehen — keine Sozialversicherungsanspri-
che, und dem Gebot der Wettbewerbsgleichheit wird
auch nicht Rechnung getragen, da weiterhin geringfa-
gige Beschéftigungsverhaltnisse existieren werden. Le-
diglich die illegale Mehrfachbeschaftigung von ,gering-
flgig Tatigen" wird durch den Sozialversicherungsaus-
weis verhindert. Aufgrund von notwendigen Ausnah-
men (z. B. bei Tatigkeiten in Privathaushalten) ist jedoch
noch nicht einmal diese Funktion sicher gewahrleistet.

O Die Gewerkschaft Handel, Banken und Versicherun-
gen (HBV) schlagt - laut Presseberichten — die Abschaf-
fung geringflgiger Beschéftigungsverhaltnisse vor, in-
dem durch entsprechende Tarifvertrage nur noch Ar-
beitszeiten von mehr als 15 Wochenstunden vereinbart
werden durften (z. B. aufgrund von tariflichen Vereinba-
rungen). Dadurch wirden die wettbewerbs- wie sozial-
politischen Probleme entfallen. Jedoch wird durch ein
solches System die notwendige individuelle wie unter-
nehmerische Flexibilitat stark beeintrachtigt, da es ja
durchaus Arbeitsplatze gibt (z. B. fur Zeitungsaustra-
ger), die nur wenige Wochenstunden Tatigkeit erfor-
dern. Im Endeffekt wiirden wahrscheinlich Wachstums-
und Arbeitsplatzverluste entstehen.

O Vonden Christlichen Arbeitnehmern (CDA) wird eine
Quotierung fur geringfigige Beschaftigungsverhalt-
nisse vorgeschlagen. Danach sollte pro Betrieb nur bis
zu 10 % der Arbeitszeit in Form geringfugiger Beschafti-

2 Vgl.z.B.H.-D. Wo!f, P.Brinkmann: GesetzzurEinfiihrung
eines Sozialversicherungsausweises, in: Die Sozialversicherung,
43.Jg..Nr. 12, 5. 309-311.

2 Praktisch am schwerwiegendsten ist das Problem, daf die Sozialver-
sicherungstrager organisatorisch nicht darauf vorbereitet sind, Lichtbild-
ausweise auszugeben und zu kontrollieren. Fur Datenschutz- und an-
dere Organisationsprobleme sowie fur die Auswirkungen von Ausnah-
men (z. B. bei Beschaftigung in privaten Haushalten) vgl. R. Kreike -
bohm etal.: DerSozialversicherungsausweis — Geeignetes Mitte! zur
Bekampfung der Schwarzarbeit?, in: Die Angestelltenversicherung,
1988, S. 333-343.

#* Im Original-Text der ,Hamburger Erklarung” der CDA vom 17. 10.
1987 wird von ,Unternehmen* gesprochen. Man muf} aber davon ausge-
hen, daB Betriebe gemeint sind. Die Ungenauigkeit der Formulierung
deutet allerdings darauf hin, daB der sicherlich ,.gut gemeinte" Quotie-
rungsvorschlag noch wenig durchdacht ist. Auf die Probleme, die durch
eine flr gemeinnitzige Einrichtungen und Organisationen vorgesehene
Ausnahme entstehen, wird im Text unten noch eingegangen werden.
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gung erbracht werden durfen®. Auch hier gibt es
schwerwiegende Verwaltungsprobleme, da derartige
Daten bislang nicht vorliegen. Kein Sozialversiche-
rungstrager ist gegenwartig in der Lage, ein derartiges
Verfahren zu kontrollieren. Wiederum leidet — wenn
auch nicht ganz so stark wie beim HBV-Vorschlag — die
wirtschaftliche Flexibilitdt. Gravierender durfte jedoch
das Problem sein, daB eine derartige Quotierung die so-
zialen Sicherungsprobleme des einzelnen nicht 16st.
Die Quotierung garantiert nicht, daB die ,echten” Ne-
benerwerbstatigen die entsprechenden Arbeitsplatze
bekommen. Es ist interpersonell auch schwer einzuse-
hen, warum eine Person, die eine geringfligige Neben-
tatigkeit sucht, diese nicht annehmen kann, weil die
Quote durch —vielleicht auf Sozialversicherungsanspri-
che angewiesene — Personen bereits ausgeschopft ist.

O Die SPD schlagt die Abschaffung der geringfiigigen
Beschaftigungsverhaltnisse mit bestimmten Ausnah-
men vor (ahnlich sind auch die Vorschlage des DGB und
der DAG?%). Ausnahmen sind vorgesehen, um bestimm-
ten Personengruppen nicht die Méglichkeit zu geben,
Uber eine Nebenerwerbstatigkeit einen auBerordentlich
preiswerten Krankenversicherungsschutz zu bekom-
men. Dabei wird in erster Linie an die Beamten gedacht,
aber auch an Selbstandige, die sich tiber eine Nebenta-
tigkeit versichern kénnten. Diese im Detail ausgearbei-
teten Vorschlagen sind ebenfalls nicht ohne Probleme,
insbesondere deswegen, weil sie aufgrund von Ausnah-
meregelungen bestimmte Arbeitskraftegruppen am Ar-
beitsmarkt bevorzugen wirden. Zudem entsteht das so-
zialpolitische Problem, dafR durch die Abschaffung der
geringfugigen Beschaftigung echte Nebenerwerbsta-
tige gezwungen werden, Rentenanwartschaften aufzu-
bauen, die im Hinblick auf die Beitragsbelastung nicht
unbedingt sozialpolitisch notwendig sind. Grundsatzlich
wird die Flexibilitat der Wirtschaft dadurch behindert, da
die volkswirtschaftlichen Lohnnebenkosten hdher wer-
den als es notwendig ist. Durch die Ausnahmetatbe-
stande ergibt sich aber auch ein Arbeitsmarktproblem,
da bestimmte Nebentatigkeiten von Beamten preiswer-
ter ausgefuhrt werden kénnten (da fir sie die Versiche-
rungspflicht entfallt) als von anderen Personengruppen,
die von potentiellen Arbeitgebern im Zweife!l ,diskrimi-
niert* wirden. Der Ausnahmetatbestand , Haushaltsta-

% vgl. z. B. den Anderungsantrag der SPD-Bundestagstraktion zum
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung wirtschafts- und verbraucher-
rechtlicher Vorschriften, Bundestagsdrucksache 10/5775 (25. 6. 1986),
insbesondere S. 5. Vgl. auch den SPD-Gesetzentwurf zur Reform der
gesetzlichen Rentenversicherung. in: Bundestagsdrucksache Nr. 6 (22.
12.1984), S. 32f. Vgl. auch G. Faupe!: Geringtigige und kurzzei-
tige Beschaftigungen — Diskussionsvorschlag des DGB fur eine Geset-
zesanderung, in: Soziale Sicherheit, Heft 2, 1987, S. 35-41, der die Ar-
beitslosenversicherung nicht ausdricklich einbezieht. Die Vorstellungen
von Bundestagsprasidentin SGBmuth, die eine Abschaffung der Gering-
fugigkeitsgrenze fordert, durften im Grundsatz dem entsprechen.
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tigkeit und karitative Arbeiten" (wie er auch von der CDA
genannt wird) ist besonders schwer einzusehen, da al-
lenfalls fUr karitative Tatigkeiten eine Subventionierung
zu legitimieren ist, nicht jedoch fur Haushaltstatigkei-
ten?®. Auf jeden Fall werden durch diese Ausnahmetat-
bestande denjenigen Personen Sozialversicherungsan-
spriiche verwehrt, die in diesen Bereichen arbeiten.
SchlieBlich fGhrt die prinzipielle Versicherungspflicht far
abhangige Beschéftigung nicht dazu, auch das Problem
von Honorar- und Werkvertragen zu l6sen (Schein-Selb-
standigkeit).

Ein machbarer Zielkompromif3

Auch wenn man davon ausgeht, daB3 eine wirkliche
Strukturreform der Sozialversicherung in den néchsten
Jahren nicht wahrscheinlich ist, lohnt es daruber nach-
zudenken, wie die Reform der Geringfugigkeitsgrenze
im Hinblick auf eine kontinuierliche Weiterentwicklung
des bestehenden Sozialversicherungsrechtes gestaltet
werden kénnte?’.

Ein erster Schritt ware eine deutliche Senkung der
Geringfugigkeitsgrenze. Dadurch wirden diese Tatig-
keiten sicherlich fir bestimmte Gruppen von Arbeitneh-
mern wie flr Arbeitgeber ihren Reiz verlieren. So wirde
z. B. illegale Mehrfachbeschéftigung komplizierter als
jetzt, da mehr Namen fir einen Mehrfachbeschaftigten
gefunden werden miiBten. Ein leicht machbarer Schritt,
der die im Zuge der Einfihrung des Sozialversiche-
rungsausweises vorgesehenen Meldepflichten flankie-
ren wirde, ware die Abschaffung der Lohnsteuerpau-
schale, die auch verteilungspolitisch schwer zu rechtfer-
tigen ist. Der Verwaltungsaufwand wére in den Betrie-
ben gering, da seit jeher Steuer-Listen geflihrt werden
missen und seitdem 1. 1. 1989 alle Arbeitgeber —auBler
private Haushalte — fir jeden Arbeitnehmer — unabhén-
gig von der Sozialversicherungspflicht — Lohnunterla-
gen fuhren missen. lllegale Mehrfachbeschéftigung
wirde durch die notwendige Beschaffung von Lohn-
steuerkarten deutlich erschwert werden.

% Es ist allerdings schwer zu begrinden, warum gemeinnitzige Ein-
richtungen ausgerechnet qua Geringfugigkeitsgrenze subventioniert
werden sollen.

27 vgl. auch das Fazit der Arbeitsgruppe des Max-Planck-Instituts fir
auslandisches und internationales Sozialrecht: Ausnahmen von der So-
zialversicherungspflicht im internationalen Vergleich, in: Die Angestell-
tenversicherung, Heft 12, S. 498-510. Aut Basis der Untersuchung
Frankreichs, Kanadas, Schwedens, der Schweiz, Spaniens, der Turkei,
der USA und GroBbritanniens kommt diese juristische Expertise zum Er-
gebnis, daf} sich in diesen Landern die Problematik der geringfugigen
Beschatftigung nichtim selben MafBe wie in der Bundesrepublik Deutsch-
land stellt, .da entweder die Versicherungsgrenzen wesentlich niedriger
angesetzt sind oder Personen mit nur geringem Einkommen Gber Min-
destpflichtbeitrage bzw. gunstige freiwillige Versicherung eine soziale Si-
cherung erreichen kénnen™ (S. 510). Dies gilt allerdings im allgemeinen
nicht for die Arbeitslosenversicherung und oftmals nicht fur Selbstan-
dige (S. 509).
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Durch planmaBige weitere Senkungen der Freigren-
zen kénnte dann die Versicherungsfreiheit fir die ge-
setzliche Renten- und Krankenversicherung véllig ab-
geschafft werden. Fur die Arbeitslosenversicherung ist
bei niedrigem Arbeitseinkommen eine Versicherungs-
pflicht nicht notwendig, da das daraus resultierende Ar-
beitslosengeld unter dem Sozialhilfeanspruch liegen
wirde?®. Alle Selbstandigen muBten sich — in welcher
Form auch immer — gegen Krankheit und Altersrisiko
versichern.

In der Krankenversicherung kann man davon ausge-
hen, daB —wenn man Ausnahmen fir versicherungsfrei
Beschaéftigte vorsieht (d. h. fir Beamte) — durch eine Ab-
schaffung der Geringfugigkeitsgrenze nur Personen
versicherungspflichtig werden, die zuvor familienversi-
chert, d. h. ohne Beitragszahlung versichert waren. Da-
durch ergeben sich keine Leistungsausweitungen fur
die Krankenversicherungen, jedoch hdhere Beitragsein-
nahmen.

In der gesetzlichen Rentenversicherung werden
durch die Pflichtversicherung von echten Nebener-
werbstatigkeiten in bestimmten Fallen zu hohe sozial
abgesicherte Rentenanwartschaften aufgebaut und zu
viele Beitrage verlangt. Dieses Problem kann unseres
Erachtens jedoch hingenommen werden, da durch das
— verteilungspolitisch allerdings nicht befriedigende —
Anrechnungsmodell bei der Hinterbliebenenrente zu-
mindest die spateren Leistungen, die aus einer geringfl-
gigen Beschaftigung entstehen, im Kumulationsfalle re-
duziert werden. Das von den Tragern der gesetzlichen
Rentenversicherung angefiuhrte Argument, dafB3 durch
eine Versicherungspflicht flr geringfiigige Beschafti-
gungsverhaltnisse eine Vielzahl von Bagatellrenten ent-
steht, ist nicht mehr stichthaltig, da die meisten geringfa-
gig Beschéftigten zuvor bereits Rentenanwartschaften
erworben haben, die ohnehin zu Rentenzahlungen fih-
ren werden. SchlieBllich wird zun&chst nicht vorgeschla-
gen die Versicherungspflicht mit Mindestbeitragen zu
koppeln, wie dies z. B. bei der eigenstandigen Siche-
rung fir alle Erwachsenen der Fall sein muf3. Dadurch
werden sowoh! die Beitragslast als auch die spateren
Leistungen relativ klein gehalten. Man kann allerdings
davon ausgehen, daB durch die Abschaffung der Ge-
ringflgigkeitsgrenze viele Beschéaftigungsverhaltnisse,
die gegenwartig noch mit 450 DM und weniger entlohnt
werden, ausgeweitet und insgesamt besser vergitet
werden. Dies durfte zu einer gewissen Selbststeuerung
flihren, indem nur Erwerbstatige, die mehr Einkommen
und einen besseren Sozialversicherungsschutz haben

8 Die von der SPD vorgeschlagene Arbeitslosengrundsicherung wisrde
Uber den Sozialhilfeanspruch auch nicht wesentlich hinausgehen. Frei-
lich wurden die Auszahlungsbedingungen, insbesondere die Finanzie-
rung, einen grofien Unterschied zur Sozialhilfe ausmachen.
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méchten, der Ausweitung ihres Beschéftigungsverhalt-
nisses zustimmen werden.

Grundsaétzliches Problem

Um das grundsétzliche Problem der Umgehung von
an abhéngige Beschaftigungsverhaltnisse gekoppelten
Sozialversicherungsbeitragen durch Honorar- oder
Werkvertrage zu beseitigen, muf3 jede Form der Ab-
schaffung geringfligiger Beschaftigungsverhaltnisse
mit einer Versicherungspflicht fur alle selbstandigen Ta-
tigkeiten gekoppelt werden. Dadurch entféllt auch das
Problem, daf3 Selbstandige via Nebenerwerbstéatigkeit
einen preiswerten Versicherungsschutz erhalten. Eine
derartige Regelung kénnte an die bestehende Hand-
werkerversicherung in der GRV anknipfen, die mit Fest-
beitrdgen und Befreiungsmdéglichkeiten, insbesondere
nach dem Erreichen einer Mindestvorsorge arbeitet.
Denkbar ware auch, daB sich Selbstandige auf der Ba-
sis inres steuerlich deklarierten Einkommens pflichtver-
sichern missen, wie dies z. B. in der Schweiz ist.

Die grundsétzliche Versicherungspflicht fur Tatigkei-
ten im Haushalt schafft sicherlich nicht das Problem der
Schwarzarbeitim beiderseitigen Interesse von Arbeitge-
ber und Arbeitnehmer aus der Welt. Freilich ist durch die
hier vorgeschlagene konsequente Pflichtversicherung
von Selbstandigen das Problem von Heimarbeit redu-
ziert, wenn diese in Form von Honorartatigkeiten ausge-
ubt wird. Ein Verschweigen dieser Einktinfte durch den
Heimarbeiter selbst kann — wenn man will — durch ent-
sprechend konsequente Betriebsprifungen aufgedeckt
werden. Derartige Betriebsprifungen kann es bei
Privathaushalten naturgemaf nicht geben. Wenn man
allerdings die Tatigkeit von ,,schwarz" arbeitenden Putz-
und Kinderfrauen als selbstandige Honorartatigkeit in-
terpretiert, so erdffnet sich durch die Versicherungs-
pflicht fur Selbsténdige fur diesen Personenkreis die
Méglichkeit einer ordentlichen Pflichtversicherung, d. h.
daf} die Diskriminierung durch freiwillige Beitragszah-
lungen, die nur zu Rentenanwartschaften zweiter
Klasse flihren, entfallt?®,

Hauptsachlich im Sinne der Erhaltung der individuel-
len Flexibilitat kdnnten gelegentliche Beschaftigungs-
verhdltnisse versicherungsfrei bleiben. Dadurch wur-
den Schiiler und Studenten automatisch beglinstigt.
Um Milbrauch, z. B. durch auslandische Saisonkréfte,
zuvermeiden, sollte die gelegentliche Beschattigung al-
lerdings nur auf Antrag versicherungsfrei bleiben und

# Die aus finanzpolitischen Grunden eingefihrte Erschwernis tir die
Erlangung von Erwerbsunfahigkeitsrenten ist ansonsten nur schwer be-
grundbar. Die mange!nden Versicherungsméglichkeiten fir Haushalts-
fuhrende sind seit langem ein Problem. Dieses konnte auf dem skizzier-
ten Wege zumindest verringert werden.
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auf jeden Fall eine Meldung uber ein solches Beschafti-
gungsverhaitnis an die Sozialversicherungstrager ge-
hen. Eine ,institutionelle” Befreiung von der Versiche-
rungspflicht fur karitative und gemeinntitzige Organisa-
tionen, wie sie z. B. vom DGB vorgeschlagen wird, und
von Beschdftigten in privaten Haushalten ist systema-
tisch nicht begrundbar. Eine Subventionierung derarti-
ger Arbeitgeber kann auch direkt erfolgen.

Ausnahmen

Allerdings scheinen Ausnahmen von der Versiche-
rungspflicht fur Rentner und fir Arbeitslose angezeigt
zu sein. Rentner haben ohnehin einen Versicherungs-
schutz erworben. Es ist auch nicht zu erwarten, daB3
durch die Versicherungsfreiheit von Rentnern diese am
Arbeitsmarkt bevorzugt werden. Dies wirde bereits
heute fir Gber 65jahrige Rentner gelten, da fiir diese
keine Arbeitnehmerbeitréage abgefiihrt werden missen.
Bei Arbeitslosen kann man eine versicherungsfreie ge-
ringfligige Beschaftigung als Lohnsubvention interpre-
tieren, die im Sinne des Wiedereinstieges von Arbeitslo-
sen in die Erwerbstatigkeit sinnvoll sein kann. Beamte
werden durch die Versicherungsfreiheit am Arbeits-
markt sicherlich fir Nebenerwerbstéatigkeiten attrakti-
ver. Allerdings muf3 man sehen, daf3 Beamte in der Mehr-
zahl ohnehin Nebenerwerbstitigkeiten ausiiben, die
Nicht-Beamten versperrt sind (z. B. die Vertretung von
Versicherungen flr Beamte).

Da Ausnahmetatbestinde zu Diskriminierungseffek-
ten am Arbeitsmarkt fihren, sollte tGber eine ,Aus-
gleichsabgabe" bei der , geringflgigen” Beschéftigung
von Beamten, Arbeitslosen und Rentnern nachgedacht
werden. Mit entsprechenden Ausgleichsabgaben, die
es bei uber 65jahrigen Rentnern, die mehr als geringfi-
gig arbeiten, durch die Zahlung von Arbeitgeberbeitra-
gen bereits gibt, wiirde die Flexibilitat der Wirtschaft
nicht behindert, sondern die Wettbewerbsgleichheit her-
gestellt und die Allokation der Arbeitskrafte effizient ge-
regelt. Derartige Abgaben {man konnte auch an eine
+Allokationszulage" bei der Lohnsteuer denken) min-
dern die Flexibilitdt auch mit Sicherheit weniger als die
Einfihrung von nicht personell gebundenen Quoten
oder gar — wie dies die HBV vorschlagt — einer Verpflich-
tung auf Mindest-Wochenarbeitszeiten.

Die hier skizzierte Reformstrategie der Geringfigig-
keitsgrenze ist unseres Erachtens ein Weg, wie die ge-
genwartigen Probleme der Geringflgigkeitsgrenze re-
duziert werden kénnen, ohne daf der letzte Schritt zu ei-
ner eigenstandigen Sicherung aller Wohnburger getan
oder gar durch eine Grundrente das Problem vorder-
grundig verdeckt werden mufite.
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