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REGIONALPOLITIK

August Ortmeyer

Regionale Wirtschaftspolitik kontrovers:
das Thema Ruhrgebiet

In seinem jingsten Jahresgutachten befa3t sich der Sachversténdigenrat in einem
Sonderkapitel ausfiihrlich mit der Problemregion Ruhrgebiet'. Hierzu Anmerkungen von
Dr. August Ortmeyer vom Deutschen Industrie- und Handelstag.

um Ruhrgebiet haben viele schon viel gesagt.

Kaum jemand erwartet daher von jeder weiteren
AuBerung einen nennenswerten Grenzgewinn an Er-
kenntnis. Aber es kommt haufig auch darauf an, wer
(wann) etwas sagt. Somit ist es schon etwas Besonde-
res, wenn der Sachverstandigenrat in seinem jingsten
Jahresgutachten dem Thema ,,Ruhrgebiet” ein ausfihr-
liches Kapitel widmet. DaB der Rat regionalpolitische
Fragen behandelt, ist nicht neu. Bislang geschah dies
jedoch mehr in grundsatzlicher Form. Neu ist, dal3 er
eine bestimmte Region als exemplarischen Fall fir An-
passungsprobleme altindustrieller Gebiete heraus-
greift. Sinn der akademischen Ubung: Erneut soll vorge-
fuhrt werden, daB eine sektorkonservierende Struktur-
politik friher oder spater zum Scheitern verurteilt ist.
Und anhand konkret benannter Anpassungshemm-
nisse sollen Ansatzpunkte fir eine Revitalisierungsstra-
tegie aufgezeigt werden. Dabei wird kein Zweifel daran
gelassen, daBB das Ruhrgebietsproblem aus der Sicht
des Rates teilweise hausgemacht ist.

Zu winschen waére, daB die Ausfuhrungen des Rates
bei den jeweiligen Adressaten nicht nur Nachdenklich-
keit ausldsen, sondern auch den moralischen Druck er-
zeugen, ohne den zéhe sozio-dkonomische Verkrustun-
gen nicht aufgebrochen werden kénnen. Man wird se-
hen, ob und wie man reagiert. GroB3e Hoffnung auf kurz-
fristige Besserung sollte man bei einem Problem, das
dem berihmten Bohren dicker Bretter ahnelt, nicht he-
gen. Die Argumente sind ndmlich seit langem bekannt.

Wichtig sind die Ermunterungen des Rates immerhin
fur diejenigen Krafte im Ruhrgebiet, denen er Ansétze

Dr. August Ortmeyer, 37, ist Referent fir Struktur-
politik, insbesondere Regionale Wirtschaftspoli-
tik, Raumordnung und Landesplanung sowie
Stadtentwicklung beim Deutschen Industrie- und
Handelstag in Bonn. Er gibt hier seine persénliche
Meinung wieder.
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zu einer wohltuenden Belebung bescheinigt. Verdienst-
vollist auch die Aufbereitung des aktuellen Diskussions-
standes zusammen mit einer Chronologie der Ruhrge-
bietsentwicklung. Trotz aller Verdienste muf3 aber auch
festgestellt werden: seine Empfehlungen reizen zum
Widerspruch, ferner sind die Bemerkungen zur Regio-
nalpolitik zumindest korrekturbedurftig. Hierzu und zur
Ursachendiagnose einige relativierende Anmerkungen.

Bei der Ursachenanalyse unterscheidet der Rat drei
Komplexe: eine bereits seit Jahrzehnten betriebene
sektorkonservierende Strukturpolitik zugunsten des
Montansektors, den Montansektor selbst, der auf an-
dere Sektoren quasi wie ein negativer Katalysator ge-
wirkt hat, sowie landesspezifische Hemmnisse.

Vorrangig eine Lohnfrage?

Der staatlichen Strukturpolitik wird vorgeworfen, sie
habe die Begulnstigten durch falsche Signale in trigeri-
scher Sicherheit gewogen. Je ldnger der Uberfallige
Strukturwandel aufgestaut worden sei, um so weniger
habe man sie dann ins Bodenlose fallen lassen kénnen.
Als Folge stiegen zwangslaufig die finanziellen Ressour-
cen, die fur diese Strukturpolitik eingesetzt und von an-
deren, produktiven Verwendungen abgezogen werden
muBten, mit einer nicht mehr zu bremsenden (wahl-)po-
litisch bedingten Eigendynamik an. Dadurch seien die
Haushaltsprobleme in Nordrhein-Westfalen immer
schwieriger geworden. Die Tarifpartner habe man prak-
tisch zu Lohnabschlissen ermuntert, die auf die schwie-
rige sektorale Situation keine Rucksicht genommen hat-
ten. Statt maBvolle, d. h. unterdurchschnittliche Lohnzu-
wéachse zu akzeptieren, habe man in Nordrhein-Westfa-
len weiterhin Spitzenldhne realisiert.

' Jahresgutachten 1988'89 des Sachverstandigenrates zur Begutach-
tung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, BT-Drucksache 113478
vom 24, 11. 1988, S. 183-210 (Tz. 378 — Tz. 438). Vg!. dazu auch Martin
Junkernheinrich: Okonomische Erncuerung alter Industriere-
gionen: das Beispiel Ruhrgebiet, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 69. Jg.
(1989),. H. 1. 5. 28 ff.
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In der Lohnpolitik sieht der Rat dann auch ein wesent-
liches Hemmnis fiir den Ubergang der Beschéftigten in
andere Sektoren. Ein Riickgang des Lohnniveaus durch
gemaBigte Lohnsteigerungen hatte die Arbeitnehmer
zu einem allméahlichen Ubergang in rentable Verwen-
dungsbereiche mit héheren Realldhnen ermuntert. Auf
diese Weise hatte man die Chance zu einem sozialver-
traglichen und zeitlich gestreckten Beschéftigungsab-
bau nutzen kdnnen.

Gegen diese Argumentation kann man naturlich
nichts einwenden. Sie steht so in den Lehrbiichern, wo
man aus didaktischen Griinden unterstellt, daB8 der Fak-
tor Arbeit homogen ist, Standortpraferenzen nicht be-
stehen und der intersektorale Transfer dann tber den
Lohn steuerbar ist. Unter diesen Annahmen kann man
in der Tat am Regiepult der Volkswirtschaftstheorie den
Strukturwandel problemlos abwickeln. Fur die Praxis
fehlt aber bislang die Gebrauchsanweisung. Mehrere
Fragen stellen sich: Wann wei3 man, daB eine Branche
auf den absteigenden Ast gerat und dann nur noch nied-
rigere Lohnzuwachse opportun sind? Welches Refe-
renzlohnniveau ist dann Orientierungsgréfe? Das der
ubrigen Sektoren einer Region? Was aber, wenn diese
schon vollbeschaftigt sind und der Lohnsatz dann keine
entscheidende Rolle mehr spielt?

Auf der Ebene der Unternehmen funktioniert der
Reallokationsprozef, weil Gewinne im Gegensatz zu
Lohnen nicht kontraktbestimmt sind und ein Unterneh-
mer, will er Gberleben, zwangslaufig auf Alternativen um-
steigen oder eben aufgeben muB. Anders dagegen bei
unbefristeten Lohnvertragen, potenter gewerkschaftli-
cher Interessenvertretung und massiver staatlicher Sek-
torerhaltungspolitik. Voraussetzung fur den lehrbuch-
haften Wechsel ware zumindest, daB zeitgleich ausrei-
chend Ersatzarbeitsplatze bereitstehen, die bisherigen
Qualifikationen verwertbar und annahernd die gleichen
Einkommen zu erzielen sind. Die Frage ist, ob derart
giinstige Ubertrittsvoraussetzungen selbst in der Zeit
existierten, in der nach Ansicht des Rates eine weitaus
bessere gesamtwirtschaftliche Arbeitsmarktlage be-
stand. Gemeint sind wohi die 60er Jahre. Aber auch
dann dirfte der implizite Schlu8 von der gesamtwirt-
schaftlichen auf die regionale Arbeitsmarktlage zu-
n&chst nur eine Spekulation sein.

Dominanz des Montansektors

Fehlen diese Voraussetzungen, so neigt naturlich je-
der dazu, so lange wie mdglich auf der fur ihn vermeint-
lich sicheren Seite zu bleiben. Und dafiir, daB} sich zeit-
gleich kein ausreichendes Arbeitsplatzangebot ein-
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stellte, nennt der Rat selber einige Ursachen, die wie-
derum indirekt zum Montansektor zurickfihren: ein
schlechtes Image der Region, eine geringere Umwelt-
qualitat (was inzwischen so nicht mehr stimmen durfte,
wenn man das Ruhrgebiet mit anderen Ballungsraumen
der Bundesrepublik vergleicht), ein Gberproportionaler
Flachenbedarf, Altlasten, eine allzu montanorientierte
Infrastrukturausstattung sowie ein vom Montansektor
gepragtes Denken der dort lebenden Menschen.

In der Tat mag der Status eines volkswirtschaftlichen
Schlisselsektors einer gewissen Tragheit Vorschub ge-
leistet haben: Solange Kohle und Stahl ein unverzicht-
barer nationaler Inputfaktor waren, war deren Absatz
kein Marketingproblem, sondern ein reines Verteilungs-
problem. Dies erklart die vom Rat erwahnte Dominanz
der Techniker Uber die Kaufleute. Fur die Arbeitskréfte
des Montansektors war der Beschaftigungswechsel
und damit das Denken in Alternativen daher nie ein
Thema; man flihlte sich dhnlich sicher wie ein Beamter
im Rathaus. Da die Werkswohnungen direkt neben den
Werksanlagen errichtet wurden, war auch die Mobilitat
nie ein Thema, sondern wurde nur als Zumutung emp-
funden. Angesichts solch komfortabler Beschaftigungs-
bedingungen und eines Gberdurchschnittlichen Lohnes,
der fur die hohe physische (Arbeits-)Belastung entscha-
digt, ist auch nicht Gberraschend, daf oft die gesamte
Familie in ein und demselben Betrieb arbeitete.

Eine gewisse Tragheit gab es auch bei den Kommu-
nen. Warum sollte man sich noch um andere Branchen
kimmern, wenn die Steuereinnahmen aus dem Mon-
tansektor kraftig sprudelten und alle zufrieden waren?
Das war naturlich allzu kurzsichtig gedacht. Die Erfah-
rungen, die die Kommunen jetzt machen, sind deshalb
um so schmerzlicher. Im Prinzip trifft die Kommunen hier
das marktwirtschatftliche Haftungsprinzip: derjenige,
der nicht in Alternativen denkt und rechtzeitig umzustel-
len versucht, haftet spater fir diesen Fehler.

Unternehmerliicke des Ruhrgebietes

Aber es gibt noch einen weiteren Punkt, und den hat
der Rat nicht erwahnt: Der Montansektor war produktbe-
dingt und wegen der grofBlindustriellen Produktions-
weise nie ein Saatbeet fir kinftige Unternehmer. Der
Ubergang in die Selbsténdigkeit wird gefordert, wenn
man als (noch abhéngig) Beschéftigter den Unterneh-
mer unmittelbar bei der Bewaltigung der Marktrisiken
sowie bei den Kontakten mit Lieferanten und Kunden
beobachten kann. Wichtig ist weiter, da3 man sich auf ei-
nen Teil eines Produktes oder des Produktionsprozes-
ses spezialisieren kann und der dafir erforderliche Kapi-
talbedarf einen Existenzgriinder nicht Gberfordert.
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Diese beiden Voraussetzungen fehlen im Montansek-
tor. Insofern darf die {quantitative) Unternehmerliicke
des Ruhrgebietes im Vergleich zu mittelstandisch ge-
pragten Industrieregionen nicht verwundern. Unter die-
sem Aspekt sind die auch vom Rat gelobten Aktivitaten
von Dortmund (Technologiezentrum und -park) und
Duisburg (Fraunhofer-Institut), mit denen das Unterneh-
merpotential aufgebaut werden soll, eine ursachenada-
quate MaBnahme.

Landesspezifische Entwicklungshemmnisse

Der Rat betont, daf3 die Anpassungsprobleme des
Ruhrgebietes keineswegs allein dem Montansektor an-
gelastet werden kénnen. Daneben existierten landes-
spezifische Entwicklungshemmnisse, die vor allem in-
stitutioneller Art sind. Moniert werden eine zu hohe Re-
gelungsdichte, hohe Hirden und lange Entscheidungs-
wege, eine zu lange Dauer bei Genehmigungsverfah-
ren sowie eine einseitige Akzentuierung okologischer
Belange, des Denkmalschutzes und der Sozialvertrag-
lichkeit. Kritisiert wird ferner die Verkehrspolitik, die die
Stauprobleme auf den StraB3en ignoriere und sich nicht
um die Erhaltung der Leistungsféhigkeit des Disseldor-
fer Flughafens kimmere.

Aus der Sicht der Wirtschaft kann dem nur zuge-
stimmtwerden. Aber fairerweise sollte man auch einrau-
men, daB es keine Untersuchung gibt, die die These be-
statigt, wonach Nordrhein-Westfalen bei den institutio-
nellen Hemmnissen Gberall ,Spitze* ist. Die Ausfihrun-
gen des Rates erwecken diesen Eindruck, maglicher-
weise weil man sich nur in Nordrhein-Westfalen umge-
hért hat.

Eine Untersuchung des DIHT uber die Dauer von Ge-
nehmigungsverfahren 148t zumindest keine signifikan-
ten Unterschiede nach Bundesldndern erkennen. Die
bisherigen Ergebnisse einer gerade ausgewerteten
Umfrage zur Gewerbeflachensituation sprechen auch
eher fir die These, daf bau- und planungsrechtliche Re-
gulierungen stark von der Verdichtung abhangig sind.
Und nur Gber den Schiuf, daB Teile Nordrhein-Westfa-
lens eine hohe Verdichtung aufweisen, mag man eine
regional Uberproportionale Auflagendichte erkennen.
Ein Blick auf die planungsrechtlich verfigten Einschran-
kungen bei Gewerbegebieten etwa in Stuttgart und
Minchen zeigt, daB man anderswo mindestens ge-
nauso restriktiv ist. Dennoch gilt zweifellos fiir den Wirt-
schaftsstandort Bundesrepublik insgesamt, daB die Re-
gelungsdichte abgebaut werden muB. Das heift nicht,
daBB man okologische Belange wieder niedriger bewer-
tet. Die Umwelttechnik bietet zunehmend Loésungen,
um beispielsweise auch in den fir das Ruhrgebiet typi-
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schen Gemengelagen befriedigende Kompromisse zu
finden.

Der Rat hat sich intensiv auch mit der regionalen
Strukturpolitik auseinandergesetzt, der man vielleicht
zu Recht einige Ungereimtheiten vorwerfen mag. Was
der Rat jedoch hierzu zu sagen hat, durfte eher Stirnrun-
zeln auslésen. So duBert er Skepsis gegenliber einer
zentralistisch betriebenen Regionalpolitik, beklagt, da3
Lander, die abweichend von der Gemeinschaftsauf-
gabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur® (GA) eigene Forderaktivitdten entwickeln wollen,
deutlich unter den Forderkonditionen der Gemein-
schaftsaufgabe bleiben miBten. Gleichzeitig beklagt er
jedoch eine ruindse Konkurrenz unter den Kommunen
und den Bundeslandern und fordert, daf3 der raumliche
Allokationsprozefl moglichst wenig durch Subventionen
verzerrt werden solle. Kritisiert wird, daf3 der Bund-Lén-
der-AusschuBB der Gemeinschaftsaufgabe alles be-
stimme, die Kommunen bei der Festsetzung der Forder-
gebiete und Forderkonditionen kein Mitspracherecht
hatten. Ihnen fehlten auch genigend finanzielle Mittel,
um aus eigener Kraft mit den Férdersatzen der Gemein-
schaftsaufgabe konkurrieren zu kénnen. Die Gemein-
schaftsaufgabe sei lange Zeit auf die Probleme landli-
cher Rdume ausgerichtet gewesen, woriber man die
Problematik der altindustriellen Regionen vergessen
habe. Sie habe zudem Uberwiegend dem Ausgleichs-
ziel und weniger dem Wachstumsziel gedient.

MiBverstandene Regionalpolitik

Was ist von dieser geballten Ladung scheinbar plausi-
bler Einwdnde zu halten? Regionalpolitik soll die wirt-
schaftsschwéchsten Regionen bzw. die mit den gravie-
rendsten Arbeitsmarktproblemen unterstitzen — und
nur diese! Darlber, ob die Auswahl tatsachlich zielge-
richtet erfolgt, 1Bt sich in der Tat streiten. Auf der ande-
ren Seite kann kein Zweifel daran bestehen, daB eine
Auswahl getroffen werden muB. Insofern ist die Regio-
nalférderung immer diskriminierend: sie schafft Begin-
stigte und Nichtbeglinstigte. Wollte man die Selektion
den Regionen selbst Gberlassen, so ware eines klar:
Wenn Fordermittel winken, mdchten (fast) alle als regio-
nalpolitische Invaliden behandelt werden. Das gesamte
Bundesgebiet wére dann ein Fordergebiet. Davon wa-
ren wir noch in jungster Vergangenheit nicht weit ent-
fernt.

Umdies zu verhindern, ist es schon wichtig, daB3 diese
Frage uberregional entschieden wird und auch akzep-
tiert wird, daf8 auBerhalb der Gemeinschaftsaufgabe-
Gebiete nicht die gleichen Konditionen gelten durfen.
Ansonsten verldre die Gemeinschaftsaufgabe ihre
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Funktion als Wettbewerbsrahmen fir die regionale Staf-
felung der Investitionsbeihilfen. Die Gemeinschaftsauf-
gabe (ibt also genau die Funktion aus, von der der Rat
meint, sie werde bislang noch von keinem wahrgenom-
men.

Sinn regionaler Wirtschaftspolitik

Inzwischen ist diese Aufgabe de facto von der EG-
Kommission Ubernommen worden, die der deutschen
Regionalférderung mangeinde Selbstdisziplin hinsicht-
lichdes Umfangs der Fordergebietskulisse vorgeworfen
hatte und seit 1988 die Fordergebiete inklusive Landes-
férderung auf 38 % Bevdlkerungsanteil zuriickstutzte.
Man sollte auch nicht kritisieren, daf3 eine Gemeinde
trotz vorhandener Flachen und sonstiger guter Voraus-
setzungen keine finanzielle Férderung erhélt, wéhrend
in der Nachbargemeinde (bei schlechteren Bedingun-
gen) etwa ein Satz von 18% gewahrt wird. Irgendwo
muB ein Férdergebiet begrenzt sein.

Der Sinn der regionalen Wirtschaftspolitik besteht
darin, mobiles Kapita! in foérderbedirftige Gebiete zu
lenken. Mehr kann von ihr nicht verlangt werden. Inso-
fern verfolgt die Gemeinschaftsaufgabe in der Realitat
nur eine ausgleichspolitische, d. h. verteilungspolitische
Zielsetzung. Die wachstumspolitische Begrindung
steht lediglich auf dem Papier, aus dem Lehrbtcher ge-
macht werden. Zu ihrer Umsetzung bedarf es geeigne-
ter Indikatoren; und die gibt es bisher nicht.

Gerade dies ist das vielleicht wichtigste Argument fir
die auch vom Rat empfohlene Dezentralisierung der re-
gionalen Wirtschaftspolitik. Wachstum ist das Ergebnis
eines Suchprozesses. Was liegt demnach naher, als die
Regionen fur den Suchprozef mit verantwortlich zu ma-
chen und ihnen als Anreiz dafir einen groBeren Anteil
an den dadurch induzierten (Steuer-)Einnahmen zu
uberlassen. Dennoch wird es immer Regionen geben,
die mit starken Beschaftigungseinbrichen konfrontiert
werden, ohne dafl prophylaktisch etwas dagegen unter-
nommen werden kdnnte. Ferner gibt es Regionen, die
beim interkommunalen Wettbewerb unterliegen, weil es
dort an Ideen und deren Durchsetzung fehlt. Fur diese
Regionen wird man immer — und wenn auch nur aus po-
litischen Griinden — zusatzlich eine Forderung bereithal-
ten (missen).

Im Hinblick auf das Ruhrgebiet stellt der Rat der Re-
gionalférderung ein schlechtes Zeugnis aus. So habe
die Gemeinschaftsaufgabe die Abkoppelung des Ruhr-
gebiets vom gesamtwirtschaftlichen Wachstum nicht
verhindern kénnen. Wie solite sie auch, soist zu fragen,
wenn Teile des Reviers erst 1982 im Stahlstandortepro-
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gramm der Gemeinschaftsautgabe berlicksichtigt wor-
den sind, und das zu anfangs niedrigen Forderkonditio-
nen. StrukturmaBnahmen greifen friihestens mittelfri-
stig, wobei der Gemeinschaftsaufgabe-Forderkatalog
als ein Angebot zu betrachten ist, aus dem sich die Re-
gion das Passende heraussuchen kann. Méglicher-
weise ist dieser Katalog noch zu eng gefafit. Aber auch
hierin ein Zentralisierungsmerkmal zu sehen, ist nicht
gerechtfertigt. Die Erweiterung des Forderkatalogs um
sinnvolle weitere Maf3inahmen war im Bund-Lander-
AusschuB bislang noch am wenigsten umstritten.

Im Gbrigen ist Geld nicht alles; noch wichtiger ist das,
was unter dem Stichwort ,Regionalpolitik ohne Geld* zu
subsumieren wére. Dazu hat der Rat selber einiges ge-
sagt bis hin zu den Reibungsverlusten, die in der nord-
rhein-westfélischen Gemeindeverfassung angelegt
sind.

Uberraschende Feststellungen

Etwas Uberraschend ist seine Feststellung, die bishe-
rigen Ruhrgebietsprogramme héatten zu wenig auf die
wirtschaftliche Erneuerung gesetzt und statt dessen
den Montansektor weiter beglnstigt. Die Belege fur
diese Behauptung wirde man mit Interesse nachlesen
wollen. Falsch ist die Feststellung, erst die Montankon-
ferenz vom Februar 1988 habe daflr gesorgt, daf nicht
der Montansektor, sondern die Schaffung von Ersatzar-
beitspldtzen in anderen Wirtschaftsbereichen im Vorder-
grund stehe. Tatsache ist, daB bereits das Stahlstand-
orteprogramm einzig und allein auf die Schaffung von
Ersatzarbeitsplatzen auBerhalb des Montansektors ab-
zielte. Im Zusammenhang mit der Regionalférderung
kann auch nicht stimmen, daf die traditionellen Wirt-
schaftszweige Uberdurchschnittlich stark geférdert wor-
den seien. Der EG-Beihilfekodex fur Stahl verbietet die
Gewaéhrung von regionalen Investitionszulagen und -zu-
schissen an Stahlunternehmen. Damit entfallt auch der
Vorwurf, die dort eingesetzte Investitionszulage sei in
Mitnahmeeffekten verpuft.

Hinsichtlich der Mitnahmeeffekte ist iberdies zu fra-
gen, was eigentlich von der Regionalférderung erwartet
wird. Kein verninftiger Unternehmer wird nur wegen ei-
ner Investitionsbeihilfe investieren. Wer will, kann das
als (hundertprozentigen) Mitnahmeeffekt bezeichnen.
Regionalbeihilfen haben nur die Aufgabe, ohnehin ge-
plante Investitionen in Fordergebiete zu lenken oder
dort zu halten. Wird das erreicht, so hat die Regionalfor-
derung bereits ihren Zweck voll erfillt. Sie ist so gese-
hen ein finanzielles ,,Dankeschén” dafir, daf3 ein Unter-
nehmen in einer Férderregion investiert.
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Eine dezentrale Regionalpolitik verlangt, so der Rat,
eine stirkere Einnahmeautonomie der Gemeinden, da
nur dann der Anreiz zum interkommunalen Wettbewerb
besteht. Die Philosophie lautet: Wenn die Friichte eige-
ner Anstrengungen in Form héherer Steuerzuflisse
nicht oder allenfalls zu einem geringen Teil mit anderen
geteilt werden missen, wird man die Steuerquellen he-
gen und pflegen. Wenn man aber das gleiche Mittelauf-
kommen wie in Nordrhein-Westfalen auch uber den in-
terkommunalen Finanzausgleich, d. h. ohne Anstren-
gung realisieren kann, dann verleitet dies geradezu
dazu, sich zuriickzulehnen und die Unternehmen, die
nicht ausweichen kénnen, mit massiven Hebesatzher-
aufsetzungen weiter auszupressen.

Eine bequeme Lésung

Dader Ruckgang der Bemessungsgrundlage (infolge
niedriger Gewinne und eines weitgehend entwerteten
Kapitals) nicht durch weitere Hebesatzheraufsetzungen
kompensiert werden koénne, schlagt der Rat deshalb
eine ,umfassende Wertschopfungssteuer mit Hebe-
recht der Gemeinden” vor. Strukturschwache Stadte
wie die des Ruhrgebietes erzielten dann hihere Eigen-
einnahmen, waren damit weniger auf einengende Lan-
deszuweisungen angewiesen, wobei als weiterer Vorteil
die weitgehend fehlende Gewinnabhangigkeit der Be-
messungsgrundlage hinzu kame. Das garantiert der
Gemeinde einen im voraus kalkulierbaren rentenahnli-
chen Einnahmestrom.

Aus der Sicht der Gemeinde ist das verstandlicher-
weise eine feine, weilbequeme Losung. Aber einmal an-
genommen, es héatte schon immer eine Wertschdp-
fungssteuer gegeben. Auch in diesem Falle hétte sich
die Anpassung der Montanindustrie doch vermutlich in
einem Einnahmeriickgang niedergeschlagen. Wahr-
scheinlich nicht in dem AusmaBe wie bei der Gewerbe-
steuer, die letztlich nur noch eine GroBbetriebssteuer
darstellt. Alternativ wére deshalb auch eine Novellie-
rung der Gewerbesteuer uberlegenswert mit dem Ziel,
das Steueraufkommen wieder auf mehr Schultern zu
verteilen. Dafiir, daB der Ubergang auf die Wertschép-
fungssteuer keineswegs eine zwingende Losung dar-
stellt, kann man wiederum den Rat selbst zitieren.

Wenn, wie er feststellt, vergleichbare Ballungsrdume
ein um mehr als 60 % hoheres Gewerbesteueraufkom-
men aufweisen, dann ist das kommunale Defizit beiden
Eigeneinnahmen letztlich auf die sektorale Entwicklung
zuruckzufuhren und nur scheinbar ein Problem einer be-
stimmten Steuer. Wenn es sich folglich um ein regiona-
les Problem handelt, kann man nicht einfach pauschal
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far die Bundesrepublik eine neue Steuer vorschlagen.
Der regionale Erklarungsansatz ist hierfir der falsche
Aufhanger. Und es wird auch deutlich: Die Praferenz
des Rates fir die Wertschdpfungssteuer ist keineswegs
wissenschaftlich deduziert, sondern es handelt sichum
ein Werturteil in einer Verteilungsfrage, das die Interes-
sen der Kommunen teilt.

Einseitige Betrachtung

Die Wirtschaft beurteilt die Wertschopfungssteuer na-
turlich ganz anders. Der Rat muB sich die Frage gefallen
lassen, warum Anpassungslasten in Zeiten schwache-
ren Wachstums allein denen aufzubtirden sind, die ,.ge-
molken* werden sollen. Selbstverstandlich gibt es fest
vorgegebene kommunale Ausgaben. Aber mit dem glei-
chen Problem haben auch die Unternehmen selbst zu
kampfen. Wer ein Einnahmesystem empfiehlt, das ho-
here und sichere Einkinfte verspricht, und zwar auch
dann, wenn der Markt nichts mehr hergibt, der argumen-
tiert einseitig und kontraproduktiv. Wenn die Unterneh-
men hohere und sichere Einkiinfte am Markt nicht
durchsetzen kénnen, warum sollten es die Gemeinden
gegenuber den Unternehmen tun dirfen?

Renten&hnliche Einnahmen verfihren tendenziell zu
Unvorsichtigkeit in der Disposition der Mittel, flihren zu
einem Ubergewicht gréBerer Projekte (mit denen sich
einige Stadtvater ihre Denkmaler setzen wollen), weil
die dafiir benétigten Einnahmen im voraus kalkulierbar
und reservierbar sind. Umgekehrt sinkt die kurzfristig
mobilisierbare Mandvriermasse. Und wenn dann durch
Branchenschrumpfungen die Steuereinnahmen hinter
den hohen Erwartungen zuruckbleiben, ist es — wie
kdnnte es anders sein ~die Einnahmeseite, an der man
wiederum den Hebe! ansetzen muB. Kein Gedanke
daran, daB zusatzlich die Ausgabenseite geprift wer-
den mufte. Hierzu hat der Rat nichts gesagt.

Zu solchen einseitigen Betrachiungen kommt es im-
mer dann, wenn nur das gepruft wird, was transparent
ist und in Zahlen vorliegt. Die Einnahmeseite der Fi-
nanzstatistik ist inzwischen hervorragend ausgebaut,
Untersuchungen uber das Ausgabegebaren sind dem-
gegenuber geradezu rar. Es gibt die These, daB die von
der Gemeindeverfassung Nordrhein-Westfalens begiin-
stigte Politisierung kommunaler Entscheidungspro-
zesse dem Sparsamkeitsziel abtraglich ist. Fernerist zu
vermuten, dafl gerade in Grofistadtverwaltungen das
Privatisierungs- bzw. Rationalisierungspotential noch
lange nicht ausgeschopft ist. Vielleicht ware dies einmal
ein Thema fir eine eingehende Behandlung in einem
Jahresgutachten.
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