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FAMILIENLASTENAUSGLEICH

Horst Zimmermann

Kindergeld, Kinderfreibetrag oder
Familiensplitting?

Die Einkommensteuerreform 1990 wird derzeit auch unter dem Aspekt geprtift,
was sie fur Ehepaare mit Kindern und ohne Kinder erbringt. In diesem Zusammenhang wird
erneut die Frage nach Eignung der instrumentellen Varianten Kindergeld, Kinderfreibetrag
oder Familiensplitting aufgeworfen. Professor Horst Zimmermann analysiert die vollig
unterschiedlichen Sichtweisen, die hinter diesen Instrumenten stehen.

Die Steuerreform 1986/1988/1990 steht neben ande-
ren Zielen auch unter dem erklarten Ziel, eine Ent-
lastung fur Familien zu bewirken. Dieses Ziel und die
groBeren einkommensteuerlichen Entlastungen quer
durch alle Einkommensschichten sind Grund genug zu
fragen, wie sich die Steuerreform auf Familien (oder Al-
leinerziehende) mit Kindern im Vergleich zu Ehepaaren
(oder Alleinstehenden) ohne Kinder auswirkt. Dieser
Aufgabe unterzieht sich der Wissenschaftliche Beirat fur
Familienfragen. Er kommt zu dem Schluf3, daB diese
Steuerreform bei allen anerkannten Verdiensten auf an-
deren Gebieten, die nach Auffassung der Bundesregie-
rung wohl auch im Vordergrund stehen, wichtige
Aspekte eines Familienlastenausgleichs nicht ausrei-
chend berticksichtige'.

Die daraufhin entwickelten Empfehlungen konzeptio-
neller Art, wie in spéteren Schritten die Familienpolitik
mittels finanzpolitischer MaBnahmen ausgestaltet wer-
den sollte, betreffen zum einen das Ehegatten-Splitting
und zum anderen den ,Einkommensnachteil, der aus
der Entscheidung fiir Kinder resultiert“2, Dieser zweite
Aspekt steht hier im Vordergrund.

Der Beiratsvorschlag sieht vor, daB3 im Sinne einer
langfristigen konzeptionellen Anderung

O der derzeitige Typ des Kinderfreibetrags abge-
schafft,

O das Kindergeld beibehalten und
O ein Kindergrundfreibetrag

Prof. Dr. Horst Zimmermann, 54, ist Ordinarius fir
Volkswirtschaftslehre, insbesondere Finanzwis-
senschaft, an der. Philipp-Universitédt in Marburg
und Mitglied des Wissenschaftlichen Beirats beim
Bundesministerium der Finanzen.
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eingefihrt wird. Der Kindergrundfreibetrag tritt zu dem
bisherigen Grundfreibetrag hinzu und erweitert dessen
Wirkung, die vom Steuersatz und damit vom Einkom-
men des einzelnen Steuerzahlers unabhangig ist?, auf
die Zahl der Kinder. Er hat mit dem geltenden Kinderfrei-
betrag also zwar den Begriff des Freibetrags gemein-
sam. Dessen Wirkung jedoch, mit héherem Einkommen
eine absolut hohere Entlastung zu bringen, (bt er nicht
aus, sondern er ist ein weitestgehend einkommensun-
abhangiges Instrument. Da der Beirat ohnehin fur den
Fall, daf3 dieser Kindergrundfreibetrag steuertechnisch zu
kompliziert wiirde, einen Abzug von der Steuerschuld vor-
schlagt und der Unterschied unter der hier gewahlten Per-
spektive unerheblich ist, wird im folgenden von der Va-
riante ,,Abzug von der Steuerschuld" ausgegangen.

Der Vorschlag zum kiinftigen Kinderlastenausgleich
(als dem auf Kinder abstellenden Teil des Familienla-
stenausgleichs) lauft also auf eine Abschaffung der Kin-
derfreibetrage und gleichzeitig die Verstarkung der ein-
kommensunabhéngigen finanziellen Leistungen hin-
aus: Beibehaltung des Kindergeldes und zusétzlich ein
Abzug von der Steuerschuld; dieser ist einem Kinder-
geld weitestgehend aquivalent und muB nur fr den Fall,
daB keine oder eine nicht ausreichende Steuerschuld
vorliegt, durch einen offenen Transfer wie das Kinder-
geld ersetzt werden.

' Familienpolitik nach der Steuerreform, Gutachten des Wissenschaftli-
chen Beirats flir Familienfragen beim Bundesminister fir Jugend, Fami-
lie, Frauen und Gesundheit, Bonn, im Oktober 1988, Schriftenreihe des
Bundesministers fur Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit, Bd. 241,
Stuttgart u. a. 1988, S. 8. Vgl. auch B. Fritzsche, U Heile-
mann, H D v Loeffelho!z: Was bringen die Vereinbarungen
zur ,Groflen Steuerreform*?, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 67. Jg.
(1987), H. 5, S. 230-239.

2 Familienpolitik nach der Steuerreform, a.a.0., S. 19.

% Ein Grundfreibetrag nimmt nur Einkommensteile aus dem Bereich der
unteren Proportionalzone von der Besteuerung aus. Folglich fithrt seine
Erh6hung nicht zu einer zusatzlichen Steuerentlastung nach MaBgabe
des Grenzsteuersatzes. (Eine Ausnahme besteht insoweit, wie der er-
héhte Grenzsteuersatz Uber die untere Proportionalzone hinausreicht.)
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Damit aber ist die Frage nach den zielgerechten In-
strumenten eines Kinderlastenausgleichs in grundsatz-
licher Weise erneut gestellt worden. Der Beirat macht
Vorschlage, die einer bestimmten Sicht des Problems
entsprechen, der man eine andere Sicht, wie von ihm
auch angedeutet, entgegenstellen kann, die zu voliig
anderen Ergebnissen fihrt. Diese beiden unterschiedli-
chen Sichtweisen, die in verschiedenen Bereichen von
Wissenschaft und Politik entwickelt wurden, sollen im
folgenden, und zwar jede fir sich in ihrer eigenen Logik,
vor Augen gefihrt werden. Erst in der Gegenlberstel-
lung kann man letztlich entscheiden, welche Sicht mit
den dahinterstehenden Wertvorstellungen vorgezogen
wird, und man kann prifen, ob nicht eine Kombination
der beiden zugehdrigen Instrumentgruppen auch eine
brauchbare Losung ergibt.

Die Sicht des versorgenden Staates

Die Familie und damit das Aufziehen von Kindern ste-
hen nach Art. 6 Abs. 1 GG unter dem besonderen
Schutz der staatlichen Ordnung. Da im Laufe der Jahr-
zehnte seit Schaffung des Grundgesetzes die Staatsta-
tigkeit zunehmend mittels 6ffentlicher Einnahmen und
Ausgaben und weniger Uber allein gesetzgeberische
MaBnahmen erfolgt, ist der EinfluB der éffentlichen Ein-
nahmen und Ausgaben auf Familien mit Kindern — und
damit auch der laufenden Steuerreform als aktuellem
AnlaB — besonders zu beachten.

Ein solche Analyse des Budgets kann nun von der
Sicht ausgehen, daf in letzter Instanz der Staat fur die
ausreichende Versorgung der Kinder zustandig ist. Er
muBte demnach letztlich festlegen, wieviel Geld je Kind
bei verschiedener Kinderzahl, unterschiedlicher Ein-
kommensgroBenklasse usw. bereitstehen soll. Dabei
kann er vorrangig die von den Eltern je nach Einkom-
menslage selbst aufzubringenden Mittel bericksichti-
gen, er kann seinen Beitrag den allgemeinen Steuerein-
nahmen entnehmen oder zusatzlich den Beziehern ho-
her Einkommen und vielleicht uberwiegend denen ohne
Kinder anlasten usw. Die am Markt zustande gekom-
mene Einkommensverteilung wird also, zusatzlich zu
den der Besteuerung unterliegenden, aber auch dar-
dber hinausgehenden Prinzipien (siehe unten) noch-
mals unter dem Aspekt des Kinderlastenausgleichs um-
geschichtet.

Die wichtigste Teilaufgabe eines staatlichen Sorgetra-
gens fur Kinder liegt sicherlich darin, fir solche Kinder
Mittel zur Verfligung zu stellen, deren ,sozialkulturelles
Existenzminimum® nicht gewébhrleistet ist. Diese spe-
zZielle Aufgabe stellt der Familienbeirat daher auch er-
neut in den Vordergrund®, nachdem er entsprechende
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Vorstellungen in einem friiheren Gutachten bereits aus-
fGhrlich herausgearbeitet hatte®. Daneben hatte er sei-
nerzeit die besonderen Belastungen von Mehr-Kinder-
Haushalten herausgestellt, die im jetzigen Vorschlag im-
plizit auch bericksichtigt sind, und die Sozialisations-
funktion der Kindererziehung betont®. Wenn man diese
beiden Ziele einmal weitgehend unberiicksichtigt 1a8t,
weil ihre instrumentellen Konsequenzen fir die folgen-
den Uberlegungen kein groBes Gewicht haben, so ist
aufs Ganze gesehen der jetzige Vorschlag also aus der
Sicht der speziellen sozialpolitischen Verpflichtung des
Staates zu sehen, fur alle Kinder im Staatsgebiet eine
Mindestversorgung zu garantieren. Da mithin Kinder
aus Familien mit niedrigem Einkommen im Vordergrund
stehen und bei hoherem Einkommen zunehmend von
privater Finanzierung der durch Kinder verursachten
Kosten ausgegangen wird, steht eine Betrachtung nach
EinkommensgréBenklassen im Zentrum. Der Ansatz ist
daher den Politikbereichen mit vertikalen (hier gleich re-
distributiven) Verteilungszielen und -instrumenten zuzu-
ordnen.

Sicherung einer Mindestversorgung

Als Instrument bietet sich, wenn diese Begrindungim
Vordergrund steht, das Kindergeld oder ein verwandtes
Instrument als staatliche Hilfe fir das Kind an. Soweit
die Mindestversorgung durch private Einkommen ge-
deckt ist, konnten die 6ffentlichen Leistungen sogar ge-
ringer ausfallen. Folglich sind in dieser Logik eigentlich
nach dem Einkommen degressiv gestaffelte Leistungen
angezeigt, und sie werden in dem friheren Vorschlag
auch als Alternative ausfihriich erértert’. Allenfalls an-
dere Ziele wie die erwahnte Sozialisationsfunktion kén-
nen dann noch gleiche Betrage rechtfertigen.

Wird nun vor dem Hintergrund einer solchen Argu-
mentation empirisch festgestellt, daf eine o6ffentliche
Leistung mit hoherem Einkommen sogar zunimmt, wie
dies fur den geldwerten Vorteil aus einem Kinderfreibe-
trag zutrifft, so widersprache das dieser sozialpolitisch
motivierten Strategie der Mindestversorgung. Aus die-
ser Sicht ware es kaum begriindbar, daf der Staat als
derjenige, der das Versorgungsniveau fur alle Kinder be-
stimmt, fur das ,reiche” Kind mehr als fur das ,.arme"”

* Ebenda, S.17.

® Reform des Familienlastenausgleichs, Gutachten des Wissenschaftli-
chen Beirats fur Familienfragen beim Bundesministerium far Jugend,
Familie und Gesundheit, hrsg. vom Bundesministerium tir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit, Bonn 1971.

® Diese Funktion sah der Beirat mit einem fiir alle Kinder gleichen Be-
trag als ertul't an, da fir ihn , der Gedanke des Ersatzes der sonst von
der Gesellschaft zu tragenden Kosten im Vordergrund steht* (Reform
des Familienlastenausgleichs, a.a.0., S. 28 und 59).

’ Ebenda, S. 25 ff. als Alternative 1.

WIRTSCHAFTSDIENST 1989/l
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leistet®. Voraussetzung fiir eine solche Interpretation ist
allerdings, daf} der Kinderfreibetrag als eine vom Staat
gewahrte Leistung interpretiert wird, die man sich
ebenso als gesondert festgelegte Transferzahlung den-
ken kann und die keine anderweitige Begriindung hat
(siehe aber unten). Davon geht der Beirat woh! aus,
denn nur dann ist es folgerichtig, wenn im Gutachten die
«Wirkung des Kinderfreibetrages bei progressivem Ein-
kommensteuertarif* nochmals zahlenmagig belegt und
negativ interpretiert wird. Im ubrigen wirde eine Politik
dieser Art, wenn sie durch keine andere Norm begrin-
det ware, moglicherweise auch Verfassungsnormen wi-
dersprechen.

Wenn folglich aus dieser Sicht statt dessen ein je Kind
(gleicher Ordnungszahl) gleiches Kindergeld oder glei-
cher Abzug von der Steuerschuld abgeleitet wird, allen-
falls degressiv gestaffelt mit Blick auf einen privat zumut-
baren Ausgabenanteil, so ist dieser Vorschlag bezogen
aufdas in den Vordergrund gestellte Ziel zweifellos kon-
sistent. Eine eigenartige Wirkung ergibt sich aber, wenn
man einmal den tatsachlich privat getragenen Anteil an
den Kosten der Kinder, der im Gbrigen der sehr viel gro-
Bere ist®, ins Auge faBt. Er ist sowohl fir den volkswirt-
schaftlichen Aspekt der gesamten Kosten der Kinder als
auch fir die Frage, wieviel ein Ehepaar ohne Kinder zu-
sétzlich fir sich selbst ausgeben kann, von Bedeutung.
Hier ergibt sich durch die vorgeschlagenen éffentlichen
Leistungen gleichen Betrages eine nach Einkommens-
groBenklassen stark ungleiche Entlastung, weil die Auf-
wendungen je Kind und damit der éffentlich nicht ge-
deckte Teil mit steigendem Einkommen absolut zuneh-
men'®. Bezogen auf die tatsichlichen Aufwendungen
bringen gleiche Leistungen also einen— quantitativ woh!
erheblichen — Umverteilungseffekt mit sich. Er spielt
sich allein innerhalb der Gruppe der Familien (und Al-
leinerziehenden) mit Kindern und dort zwischen Ein-
kommensgrofienklassen ab und verscharft hier den Ef-
fekt der Steuerprogression splrbar, weil die tatsachli-
chen Kosten fiir Kinder bei niedrigen Einkommen voll er-

setzt werden, bei hohen Einkommen dagegen weitest-
gehend privat getragen werden missen. Dieser Effekt
leitet zu der folgenden Frage tber, wie denn ein Kinder-
lastenausgleich aussieht, wenn man nicht nur die verti-
kalen Effekte sehen und im Bereich niedriger Einkom-
men ausgleichen will, sondern auch fragt, wie, unab-
ha&ngig von der Einkommenssituation, Ehepaare mit
Kindern und ohne Kinder im Vergleich zu behandeln
sind.

Die Sicht der versorgenden Familie

Die zweite Sichtweise ist vollig anderer Art. Sie setzt
am Gedanken der im Einkommen zum Ausdruck kom-
menden personlichen Leistungsfahigkeit an, der insbe-
sondere in der Einkommensteuer als Steuer auf das ge-
samte Einkommen einer Person realisiert wird, aber kei-
neswegs nur dort, sondern beispielsweise auch bei vie-
len Transferzahlungen relevant ist. Die Argumentation
mit dem Leistungsfahigkeitsprinzip wird insbesondere
dann ergriffen, wenn versucht wird, aus diesem Konzept
Steuertarife abzuleiten, obwohi es auf dem unerfullba-
ren Erfordernis des interpersonellen Nutzenvergleichs
aufbaut. Hier jedoch genigt es, darauf zu verweisen,
daf} das Konzept auf jeweils eine Person bezogen ist.

Nur mit Blick auf die einzelne Person ist das Zusam-
menrechnen aller Einkunfte und die Anwendung eines
Progressionstarifs hierauf vertretbar. Der ,,Grund“-Tarif
der Einkommensteuer — als Kernstiick der politischen
Einigung auf das im Endeffekt Gewolite — ist dement-

8 Allenfalls kann man den Kinderfreibetrag, wenn man ihn auch unter
dem Aspekt der gleichen Mindestversorgung rechttertigen will, mit dem
Hinweis zu begriinden suchen, daf3 die Entlastung der Eltern zum glei-
chen Grenzsteuersatz erfolgen masse, wie die Belastung der Einkom-
men durch die Steuer geschieht; denn nur so erfolge bei gleichem Be-
trag auch eine gleiche Hinzufigung von . Bedurfnisbefriedigungsmog-
lichkeiten*.

® Ebenda, S.9.

' Dies wiirde der Kinderfreibetrag, wenn man ihn statt unter dem
Aspekt der Mindestversorgung unter dem der Kostenerstattung sieht,
auch nur geringfigig besser autfangen.
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sprechend aufgebaut. Er bestimmt, wie hoch die Steuer-
betrage bei unterschiedlichen Bruttoeinkommen sein
sollen. Er legt damit aber zugleich fest—und das ist hier
der wichtigere Tatbestand —, wie grof3 das Nettoeinkom-
men sein soll, das dem Besteuerten verbleibt. Diese
Nettoeinkommen sind sehr unterschiedlich und reichen
im Falle von Spitzeneinkommen bis zum Zigfachen ei-
ner wie immer gearteten Mindestversorgung eines Er-
wachsenen. Diese kommt allenfalls bei der Abgrenzung
eines steuerfreien Einkommens zum Zuge und ist an-
sonsten in der Leistungsfahigkeitsdiskussion, im Ge-
gensatz zu der im vorangehenden Abschnitt gefihrten
Erdrterung, kein tragendes Element.

Die andersartige Behandlung, die Personenmehrhei-
ten unter dem Leistungsfahigkeitsgedanken, im Gegen-
satz zum Mindestversorgungsgedanken, erfahren, wird
am besten an dem entscheidenden Schritt erkennbar,
der unter diesem Blickwinkel — langst vor der Berlck-
sichtigung der Kinder — durch die Berlcksichtigung des
Ehegatten im Splittingtarif der Einkommensteuer getan
worden ist. Durch das Ehegattensplitting wird zum Aus-
druck gebracht, daf3 statt einer nunmehr zwei Personen
von diesem — der Einfachheit halber einzigen — Einkom-
men leben oder, anders ausgedruckt, daf3 hier ihre ge-
meinsamen ,Bedurfnisbefriedigungsmoglichkeiten* lie-
gen'. Man kann dann zwar den Splittingeffekt reduzie-
ren, etwa mit Blick auf die ersparten Kosten aus gemein-
samem Haushalt (bewirkt dann aber entsprechende fi-
nanzielle Nachteile durch die Heirat, in den USA als
.marriage penalty" bekannt); im Vordergrund steht je-
doch die Tatsache, daf3 die Berlcksichtigung einer sol-
chen Zwei-Personen- statt einer Ein-Personen-Situa-
tion unabhéngig von der Einkommenshdhe zu erfolgen
hat. Die Einbeziehung der Bedurfnisse der zweiten Per-
son erfolgt also von der Art und nicht von der Héhe her.

Beriicksichtigung von
Leistungstfihigkeitsaspekten

Dieser Tatbestand ist insbesondere im deutschen
Steuerrecht akzeptiert'?. Dies ist zunachst historisch er-
klarbar, denn zur Zeit der Formulierung des Leistungsfa-
higkeitsprinzips standen die Einnahmen im Vorder-
grund, und die Einkommensteuer war gut geeignet, es
zu verfolgen. Daher bezog sich die Erdrterung lange
Zeit weitgehend auf Steuern, doch ist dies heute kein Ar-
gument, sie hierauf zu beschranken, denn Einnahmen
und Ausgaben werden heute als finanzpolitische Instru-
mente wahlweise verwendet. Vor allem aber ist das Lei-
stungsfahigkeitsprinzip der Steuer- oder auch Ausga-
bendiskussion logisch vorgelagert. Seinen Bezug auch
zu Ausgaben kann man leicht daran erkennen, daB sich
bei staatlichen Transferzahlungen die Argumentation
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haufig umdrehen 1a8t, d. h. statt einer Einkommenskir-
zung nach der vorhandenen Leistungsfahigkeit ist eine
Einkommenszufuhrung nach der zu schaffenden Lei-
stungsfahigkeit angezeigt™.

Geht man im Sinne des Leistungsfahigkeitsprinzips
nunmehr davon aus, dafl das Einkommen eines Haus-
halts durch die Zahl seiner Mitglieder geteilt werden
muB, ehe dann auf jedes Mitglied die Progression ange-
wendet wird, so teilen sich beim Ehepaar mit Kindernim
Gegensatz zum Ehepaar ohne Kinder nunmehr drei
oder mehr Personen in ein Einkommen (bzw. in das zu-
sammengerechnete Einkommen mehrerer Verdiener).
Konsequent ist aus dieser Sicht also ein Familiensplit-
ting (Vollsplitting) abzuleiten, d. h. analog zum Ehegat-
tensplitting wird statt durch zwei nunmehr durch drei
oder eine hohere Zahl geteilt. Hier wird man den steuer-
senkenden Effekt wohl reduzieren wollen, aber in der
Logik dieser Sicht nicht durch absolute Grenzen oder
durch ein Auslaufen des Effektes bei hdherem Einkom-
men, sondern durch einen in dem MaBe verringerten
Gewichtungsfaktor (Divisor), wie die Kosten je Kind al-
tersbedingt anteilig unter denen des Erwachsenen lie-
gen.

Diese Sichtgeht also von der Familie aus, die Einkom-
men erzielt, die Bedurfnisse ihrer Mitglieder deckt und
im Vergleich mit Familien ohne Kinder oder mit Alleinste-
henden bewertet wird. Da diese Argumentation inner-
halb jeder einzelnen Einkommensklasse stattfindet, ge-
hért eine Politik, die dies verfolgt, zu den Politikberei-
chen mit horizontalen (Gerechtigkeits-)Zielen und In-
strumenten. Horizontale Gerechtigkeit beschrankt sich
nicht auf die Wahl zwischen Kindergeld, Kinderfreibe-
trag und Familiensplitting, obwohl sie sich hieran gut de-
monstrieren [aBt. Sie drdckt vielmehr aus, daf3 — unab-
hangig von der Einkommensgrofienklasse — ,,FairneB"
in der Behandlung gleicher Tatbestande walten soll. lhr
entspricht im steuerlichen Bereich das Prinzip der
GleichmaBigkeit der Besteuerung. Damit sind in diesem
Teil des Beitrags zwei Prinzipien, namlich Leistungsfa-
higkeitsprinzip und Prinzip der GleichmaBigkeit der Be-
steuerung, kombiniert wirksam, die beide horizontal in-

" Die hier gewahite Sicht beruht also nicht auf einer Reflextheorie, wie
sie der Darstellung in FuBinote 8 zugrunde liegt und die darauf abhebt,
daf eine Entlastung zum Grenzsteuersatz der Einkommensbesteue-
rung erfolgen soll, also ein Reflex auf sie sei. Zur Erérterung dieser
Theorie siehe auch Reform des Familienlastenausgleichs, a.a.0.,
S.8ff.

2 H. Séhn: Verfassungsrechtliche Aspekte der Besteuerung nach
der subjektiven Leistungsfahigkeit im Einkommensteuerrecht, in: Fi-
nanzarchiv, NF, Bd. 46, 1988, S. 154 ff.

'3 Bei der formalen Argumentation mit Nutzen ist dies noch besser zu
sehen, da unter dem Leistungsfahigkeitsprinzip Nutzenkirzung und
Nutzenvergréfierung spiegelbildliche Instrumente sind, die je nach der
Einkommensposition zum Einsatz kommen.

WIRTSCHAFTSDIENST 1989/l
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terpretiert werden'. Als vertikal im Sinne von Umvertei-
lung zwischen EinkommensgréBenklassen werden hier
hingegen Mechanismen wie die Kindergeldwirkung ver-
standen.

Wenn man vertikale und horizontale Betrachtung in
diesem Sinne einander gegeniberstellt und nach den
Institutionen und Chancen zur politischen Durchset-
zung fragt, so fallt die Antwort bei den vertikalen, auf Be-
einflussung der EinkommensgréBenklassen zielenden
Problembereichen leicht. Auf Armut, Mindestversor-
gung usw. zielende Bemihungen gibt es in groBer Zahl,
und ein Element hierin bildet der Vorschlag des Fami-
lienbeirats. Demgegeniiber sei hier aber einmal die
Frage gestellt, wo bei der Gestaltung des Kinderlasten-
ausgleichs im politischen Raum einflufreiche Anwalte
der horizontalen Gerechtigkeit zu finden sind. Zweifel-
los ist eine Mindestversorgung fur Kinder ein bedeutsa-
mes Ziel, maBte aber in einer Hocheinkommensgesell-
schaft mit zudem sich verbreiternder Mittelschicht quan-
titativ an Gewicht verlieren. Demgegeniiber sind hori-
zontale Aspekte, hier also der Vergleich zwischen Ehe-
paaren gleichen Einkommens, aber mit Kindern und
ohne Kinder, vermutlich relativ bedeutsamer geworden.
Wenn Kinder in Familien mit mittlerem Einkommen den
Lebensstandard der Eltern im Vergleich mit gleich viel
verdienenden Kinderlosen drastisch senken, hilft der
Hinweis auf die noch schwierigere Lage bei gedachtem
niedrigen Einkommen wenig, denn Bezugsgruppe ist
die Gruppe gleicher oder ahnlicher beruflicher Tatigkeit,
gleichen angestrebten Lebensstandards usw.

Diese Aspekte aus der politischen Diskussion auszu-
schlieBen oder allein auf eine interne steuerliche Proble-
matik zu reduzieren, muBte auf Dauer bedeuten, anim
Zeitablauf zunehmenden Segmenten der Bevodlkerung
und deren Einschatzung finanzpolitischer MaBnahmen
verbeizugehen.

Kinderfreibetriage
bereits eine Zwischenldsung

Kehrt man mit diesem Vergleich vertikaler und hori-
zontaler Sichtweisen nunmehr zu den Instrumenten ei-
nes Kinderlastenausgleichs zurtck, soist zunachst fest-
zustellen, daB die beiden skizzierten Sichtweisen von
unterschiedlichen Standpunkten ausgehen, zwischen
denen keine wissenschaftliche Entscheidung madglich

" Vergleicht man die beiden Prinzipien untereinander, so hat das Lei-
stungsfahigkeitsprinzip auch vertikale Bezige, denn es setzt ,Mafistabe
datur, wie bei der Belastung von Ungleichem zu differenzieren ist*, also
etwa von ungleichen Einkommen (D. Pohmer: Einige Bemerkun-
gen zu Inhalt und Bedeutung des Leistungstahigkeitsprinzips, in:
Finanzarchiv, NF, Bd. 46, 1988, S. 136). Da hier jedoch die Leistungsfa-
higkeit einer Person gegeniiber der einer Personenmehrheit und unab-
hingig von der Einkommenspositionim Vordergrund steht, erscheintdie
Zuordnung zu horizontalen Zielen bzw. Instrumenten gerechtfertigt.
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ist. Wenn man die redistributive Position einnimmt, der
Staat habe nur die Funktion der Mindestsicherung fur
Kinder zu erfiillen und erhebe die Einkommensteuer
ohne familienpolitische Riicksicht'®, so wird man Kinder-
geld und Abzug von der Steuerschuld fordern. Wenn
man ausschlieBlich von der Sicht der horizontalen Ge-
rechtigkeit kommt und fragt, wie die Bedirfnisse einer
Personenmehrheit im Vergleich zu denen einer Einzel-
person gleichen Einkommens einzuschatzen sind, so
wird man fir ein Familiensplitting pladieren.

Betrachtet man beide Positionen dann im Vergleich,
so erscheinen — und dies ist kontrar zur bisher vorzufin-
denden Diskussion — Kinderfreibetrage bereits als Kom-
promiBlosung. Sie sind einerseits der Héhe nach festge-
legt und insoweit dem Kindergeld ahnlich. Mit steigen-
dem Grenzsteuersatz und damit hdherem Einkommen
steigt andererseits ihr geldwerter Vorteil, und dies gilt,
wenngleich deutlich verstarkt, far ein Familiensplitting.
Freibetrage kann man also als zwischen diesen beiden
Sichtweisen stehend interpretieren, und sie sind nicht
etwa, wie gelegentlich ausgedruckt, allein Ausdruck des
Leistungsfahigkeitsdenkens.

Sofern man diese Folgerungen akzeptiert, erscheint
der Vorschlag des Wissenschaftlichen Beirats far Fami-
lienfragen, den Kinderfreibetrag abzuschaffen und aus-
schlieBllich Kindergeld und verwandte Instrumente zu
verwenden, als Betonung nur eines Ziels. Ebenso
wirde der Ruckgriff allein auf das Familiensplitting eine
einseitige Zielbetonung beinhalten. Dagegen ware die
Verwendung nur von Kinderfreibetragen bereits eine
Zwischenldsung, die beiden Zielen zu einem Teil ent-
sprechen wirde, aber sicherlich schon starker dem Ge-
danken der Mindestversorgung entspricht'®. Wird das
sozialpolitische Ziel héher gewichtet, aber nicht verab-
solutiert, so wére das bestehende System von Kinder-
freibetrag und Kindergeld (ohne die derzeitigen Zahlen-
werte beurteilen zu wollen) angebracht. Einige der in
der Bundesrepublik Deutschland zu beobachtenden
Unzulanglichkeiten eines solchen dualen Systems
kénnten dann leicht dadurch verringert werden, daf3 Fa-
milien Kindergeld oder Kinderfreibetrag alternativ erhal-
ten, je nachdem, was fiir sie vorteilhafter ist', und daB
im Gbrigen die Verwaltung beider Systeme zusammen-
gelegt wird.

'S Der Abzug von der Steuerschuld als anscheinend steuerpolitische
MaBnahme ist genau betrachtet nur ein gedachter Transfer vom Staat,
der mit einer bestehenden Zahlungsverpflichtung an den Staat verrech-
netwird.

'* Vgl. das Argument in FuBnote 8, das auf absolut gleiche Bediirfnisbe-
friedigungsmogtichkeiten beim gleichen Freibetrag fur alle Einkom-
mensgroBenklassen hinweist.

7 A.Oberhauser: DieUngereimtheiten des dualen Systems, in:
Sozialer Fortschritt, Jg. 34, 1985, Heft 1, S. 18.
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