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Mit ihrem Programm zur Vollen
dung des Binnenmarl<tes bis 

Ende 1992 strebt die EG bekannter
maßen an, einen die ganze G em ein
schaft um fassenden, voll in tegrier
ten W irtschaftsraum  als Vorbedin
gung „fü rw e ite randauerndenW oh l- 
stand in allen M itg liedstaaten“ (Lord 
Gockfield) zu schaffen. Durch die 
Beseitigung aller Schranken, w e l
che die Freizügigkeit von Personen 
und den freien Verkehr von Gütern, 
D ienstle istungen und Kapital behin
dern, soll Europa in die Lage ver
setzt werden, seine „gem einsam en 
Ressourcen“ w irkungsvoll zu nut
zen und vor allem durch eine bes
sere A llokation der Produktionsfak
toren ein höheres W achstum zu er
reichen und zusätzliche A rbe its
plätze in M illionenhöhe zu schaffen 
-  eine Hoffnung, zu der der be
kannte Cecchin i-Bericht über die 
Kosten eines N icht-Europa sehr bei
getragen hat.

Über d ie Fragen freilich, ob und 
w ie schnell über diese -  etwas ver
e infacht ausgedrückt -  W irtschafts
union hinausgegangen werden soll, 
das heißt, ob sie eine „H auptan
triebskraft für eine Europäische 
Union“ darste llen soll (Jacques De- 
lors), scheinen unter den zwölf M it
gliedstaaten D ifferenzen zu beste
hen. Dies gilt ganz offensichtlich für 
die Rolle des EWS und seine W eiter
entwicklung zu einer W ährungsuni
on, noch mehr freilich für die vielfälti
gen Aspekte, die sich hinter der Be
zeichnung „soziale D imension“ oder 
„Sozialraum Europa“ verbergen.

An der m angelnden Bereitschaft 
Mrs. Thatchers zum Beispiel, dem 
G edanken eines Beitritts Großbri
tanniens zum EWS näherzutreten 
oder gar dem einer W ährungsunion, 
scheint sich auch nach ihrem B e
such bei der Deutschen Bundes
bank in Frankfurt nichts geändert zu 
haben. S icherlich spielt neben po liti
schen E rw ä gu nge n -S tich w o rt: Do
m inanz der D-Mark -  hierbei die 
Überlegung eine Rolle, daß der na
tionale w irtschaftspolitische Spie l
raum tendenzie ll um so geringer
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wird, je fix ierter derW echse lkurs ist. 
Mit anderen W orten, die b innenw irt
schaftlichen Anpassungsproblem e 
aufgrund außenw irtschaftlicher Re
striktionen würden dann schneller 
spürbar werden. Hinzu kommt ihre 
grundsätzliche Abneigung gegen e i
nen „B rüsse ler Zentra lism us“ , w ie 
sie sehr deutlich in ihrer Brügger 
Rede zum Ausdruck kam.

Rückendeckung bekom m t die bri
tische Prem ierm inisterin von einer 
G ruppe bekannter britischer Ö kono
men -  der sogenannten „Bruges- 
G roup“ - ,  deren Haltung kurz mit 
„fü r Freihandel, gegen politischen 
Zusam m enschluß“ um schrieben 
werden kann. Dahinter steht die 
Furcht, daß die britischen Erfolge 
gegen „gewerkschaftlichen und so
zia lpo litischen Kollektiv ism us“ h in
fällig werden und der „K ollektiv is
m us“ m it Hilfe Brüsseler R ichtlin ien 
bald w ieder fröhliche Urstände fe i
ern könnte.

Es ist daher kaum verwunderlich, 
daß neuerdings auch im Bereich 
des Sozialen auf europäischer 
Ebene starke britische Akzente zu 
finden sind. Die grundsätzlichen 
Vorbehalte gegen soziale Regelun
gen auf G em einschaftsebene ka
men in einem Anteil von allein 14 bri
tischen an den gesam ten 22 G egen
stim m en zu der S tellungnahm e des 
EG -W irtschafts- und Sozia laus

schusses zu den sozialen Grund
rechten in der EG zum  Ausdruck, 
wobei sich d iese Stim m en gegen 
eine schon abgeschwächte Stel
lungnahm e richteten. Die Intention 
der E G -K om m ission und auch 
deu tsche r G ew erkscha ften  ging 
an s ich in R ichtung auf Em pfeh lun
gen zugunsten e ine r EG -R ichtlin ie  
m it G ese tzescharakter, d ie  unter 
anderem  auch ind iv idue ll e ink lag
bare R ege lungen erm öglicht 
hätte , zum  B eisp ie l gegen eine 
„V ersch lech te rung  der A rbe itsbe
d in g u n g e n “ .

Unabhängig von der Wünschbar- 
keit oder Problem atik e inze lner Be
stim m ungen einer europäischen 
Sozia lcharta kom m en in solchen 
Forderungen bzw. Ablehnungen ei
nerseits Befürchtungen gerade 
reicherer Nationen gegenüber ei
nem  sogenannten „sozia len Dum
p ing“ der ärm eren Länder zum Aus
druck. Andererseits fürchtet man ei
nen Verlust an sozia ler Eigenstän
d igkeit durch einen europäischen In
tervention ism us. Dies hieße näm
lich, daß bei m öglichen Konflikten 
zw ischen sozial- und w irtschaftspo
litischen Zielen keine Abwägung 
m ehr auf na tionaler Ebene vorge
nom m en werden könnte.

Derartige Konflikte können frei
lich auch auf europäischer Ebene 
auftreten. Je höher ein vereinheit
lichtes Sozialniveau angesetzt 
würde, desto problematischer 
würde das Streben nach festen 
W echselkursen angesichts der 
doch sehr unterschiedlichen regio
nalen W ohlstandsniveaus im Eu
ropa der Zwölf. Je höher das Har
m onisierungsniveau und je  starrer 
das W echselkurssystem , um so 
stärker dürfte der Bedarf oder zu
m indest der Ruf nach massiven 
Ressourcentransfers (Stichwort: 
S trukturfonds) in die benachteilig
ten Regionen werden. Der „Sozial
raum Europa“ gewönne dann in der 
Tat eine neue D im ension -  ob frei
lich eine w irklich wünschenswerte, 
dürfte nicht nur von Briten bezwei
felt werden.
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