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WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

Michael Krakowski

Anforderungen an eine europaische
ZusammenschluBkontrolle

Eine einheitliche européische Fusionskontrolle erscheint mit dem Né&herrticken des
europdischen Binnenmarktes immer dringlicher. Welche Vorschldge und Ansétze fir ein
europdaisches Wettbewerbsrecht existieren bislang? Wie sind sie zu bewerten?

M it dem Naherrucken des magischen Datums 1993,
zu dem ein einheitlicher Binnenmarkt mit freiem
Verkehr von Waren, Personen, Dienstleistungen und
Kapital innerhalb der Européischen Gemeinschaft ge-
schaffen sein soll, ist auch die Diskussion um einen Aus-
bau der européischen Wettbewerbsgesetzgebung wie-
der aufgelebt. Schon 1973 hatte die EG-Kommission ei-
nen ersten Vorschlag zu einer Verordnung Gber eine eu-
ropéische Fusionskontrolle unterbreitet, der jedoch vom
Rat nicht ibernommen wurde. Inzwischen hat der Rat
der EG einen grundsétzlichen BeschluB Uber die
Winschbarkeit einer solchen Verordnung gefaf3tund die
Kommission einen neuen — inzwischen wiederum mehr-
fach gednderten — Entwurf vorgelegt. Allerdings konn-
ten sich die zustandigen Minister noch nicht auf eine Ver-
abschiedung einigen.

Ein letztes Mal dréangte der bis zum Ende letzten Jah-
res zustandige Kommissar Peter Sutherland auf der
Ratssitzung am 21. Dezember 1988 mit relativ starkem
Druck auf eine Einigung. Der dort beratene Vorschlag
liegt diesem Aufsatz zugrunde'. Es hat sich herausge-
stellt, daf3 die Auffassungen der Mitgliedstaaten noch
recht weit auseinanderliegen und die vorliegende Fas-
sung insbesondere flr die Bundesrepublik Deutschland
und GrofB3britannien nicht akzeptabel ist. Die neue Kom-
mission und der mit Wettbewerbsfragen beauftragte
Kommissar Lord Brittan werden sich nun erst einarbei-
ten missen; mit einer neuen Initiative wird woh! kaum
vor der zweiten Jahreshalfte gerechnet werden kénnen.
Auch dirfte der nachste Vorschlag erhebliche Anderun-
gen aufweisen. Gleichwohl bleibt eine einheitliche

Dr. Michael Krakowski, 36, ist Leiter der For-
schungsgruppe Besondere Forschungsbereiche
im HWWA-Institut fir Wirtschaftsforschung-Ham-
burg.
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europaische praventive Fusionskontrolle ein wichtiger
Baustein eines wettbewerblich orientierten européi-
schen Binnenmarktes.

Das EG-Recht

Eine Grundsatzentscheidung fur Wettbewerb inner-
halb der Gemeinschaft wurde schon bei ihrer Grindung
im Jahre 1956 gefallt. Der Kommission wurden weitrei-
chende direkte Kompetenzen zu seinem Schutze einge-
raumt. So sind laut § 85 des EWG-Vertrages wettbe-
werbsbehindernde Vereinbarungen oder Beschlusse
verboten und nichtig; § 86 verbietet den Mifbrauch ei-
ner marktbeherrschenden Stellung. Hinzu kommen die
Vorschriften tber nationale Beihilfen und staatliche Mo-
nopole. Alle diese Paragraphen zusammen werden als
die Wettbewerbsregeln des EWG-Vertrages bezeich-
net.

Die Artikel 85 und 86 sind Grundlage fir das schon
bestehende Recht der EG-Kommission, Zusam-
menschlisse zu untersagen: Wenn ein Unternehmen
mit marktbeherrschender Stellung ein anderes aufkauft,
ist dies als MiBbrauch dieser Stellung interpretierbar;
und falls ein Unternehmen an einem anderen eine Min-
derheitsbeteiligung erwirbt, kann dies —falls andere Ele-
mente hinzukommen — als Grundlage fir abgestimmtes
Verhalten dienen und daher untersagt werden?. Bisher
ist die ZusammenschluBkontrolle nach EG-Recht nur
von relativ geringer Bedeutung. Die Eingriffsschwelle ist
—in § 86 — recht hoch: Eines der beteiligten Unterneh-
men muB schon vor der Fusion marktbeherrschend

' Kommission der Europiischen Gemeinschaften: Geanderter Vor-
schlag fur eine Verordnung (EWG) des Rates Gber die Kontrolle von Un-
ternehmenszusammenschlissen, Dokument KOM (88)734 endg. — Re-
vidierte Fassung vom 19. Dezember 1988.

? Dies hat der Europaische Gerichtshof in seinem Urteil vom 17. 11.
1987 (Morris-Rothmans) klargestellt.
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sein. Andere Erschwernisse kommen hinzu. Bei § 85 ist
der Anteilserwerb selbst noch nicht ausreichend, um ab-
gestimmtes Verhalten nachzuweisen. In beiden Fallen
ist Untersagungsvoraussetzung, daf8 der Handel zwi-
schen Mitgliedstaaten beeintrachtigt wird. Fusionen von
nur nationaler Bedeutung fallen nicht unter die Bestim-
mungen des EWG-Vertrages.

Dem Recht der Europdischen Gemeinschaften
kommt gegenlber nationalem Recht Vorrang zu. Kon-
flikte k6nnen sich insbesondere ergeben, wenn ein Ver-
halten zwar nach EG-Vorschriften, nicht aber nach na-
tionaler Regelung zuldssig ist. in diesem Falle wirkt sich
der Vorrang des Gemeinschaftsrechtes nur aus, wenn
eine positive, gestaltende Politik vorliegt. Bei Zusam-
menschluBvorhaben ist dies in der Regel nicht der Fall:
Aus der Tatsache, daB eine Fusion nicht unter die Para-
graphen 85 oder 86 EWG-Vertrag féllt oder von der
Kommission nicht aufgegriffen wird, ist kein positives Vo-
tum fiir ihre Zulassung abzuleiten. Insofern konnten die
nationalen Behdrden bisher eine Fusion nach einzel-
staatlichem Recht uberprifen und gegebenenfalls ins-
gesamt oder inihrer Inlandsauswirkung untersagen; da-
bei spielt es keine Rolle, in welchem Land die beteiligten
Unternehmen ihren Sitz haben.

Nationale Regelungen

Die Regelungen Uber eine ZusammenschluBkon-
trolle in den einzeinen Mitgliedstaaten sind in bezug auf
Zielsetzung und Ausgestaltung sehr unterschiedlich. So
entscheidet etwa in Grofibritannien und in Frankreich
der Wirtschaftsminister daruber, ob Gberhaupt ein férm-
liches Verfahren eréffnet werden soll. Der Ablauf wird
damit erheblich politisiert. So kommt etwa Kleemann zu
dem SchluB3,,. . . daBB inder franzdsischen Wettbewerbs-
politik die Auslibung einer Strukturkontrolle (i.e. Fu-
sionskontrolle, M.K.} ... nicht als Rechtsanwendung,
sondern als rein politische Entscheidung angesehen
wird*3. In den anderen Mitgliedstaaten (auBer Irland)
existiert iberhaupt keine systematische praventive Fu-
sionskontrolle.

Fir die betroffenen Unternehmen bedeutet das Ne-
beneinander von Untersagungsmdglichkeiten nach eu-
ropdischem und nationalem Recht zusétzliche Unsi-
cherheit und birokratischen Aufwand. Schon aus die-
sem Grunde ist eine einheitliche europdische Fusions-

3 Dietrich Kleemann: Das neue franzdsische Wettbewerbsrecht,
in: Wirtschaft und Wettbewerb, 1987, S. 628-635, hier S. 633.

* Vgl. Directorate-General for Economic and Financial Affairs: The Eco-
nomics of 1992, in: European Economy, No. 35, March 1988, S. 118-126
und 107 ff. Im Wei3buch der Kommission ,Vollendung des Binnenmark-
tes" (KOM(85)310 endg.) vom 14, Juni 1985 wurde die zentrale Bedeu-
tung der Wettbewerbspolitik noch nicht ausreichend gewUrdigt.
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kontrolle zu befiirworten. Hinzu kommt, daf3 die §§ 85
und 86 EWG-Vertrag nur recht unzureichend auf Unter-
nehmenszusammenschlisse anwendbar sind und
keine systematische praventive Kontrolle erlauben.

Die Konkretisierung der im EWG-Vertrag schon ge-
troffenen Grundsatzentscheidung fir Wettbewerb erfor-
dertinsofern eine Verordnung Gber eine gemeinschaftli-
che Fusionskontrolle; sie ist nicht erst durch das Projekt
eines einheitlichen Binnenmarktes notwendig gewor-
den. Aber sie wird dadurch dringlicher: Von einer zuneh-
menden Anpassung der Rahmenbedingungen fir wirt-
schaftliches Handeln und der Integration der Wirt-
schaftsstrukturen in der EG ist eine Verstarkung des
Wettbewerbs und — zumindest in manchen Bereichen -
auch ein Aufbrechen nationaler, haufig durch staatliches
Handeln geschitzter Monopolstellungen zu erwarten.
Der innergemeinschaftliche Handel wird zunehmen,
und die rdumlich fur das Wettbewerbsverhalten der Un-
ternehmen relevanten Mérkte dirften groer werden.

An diesen Prozef3 knupfen die Vorhersagen der Kom-
mission ber eine Wohlstandssteigerung in Europa auf-
grund des Binnenmarktprogrammes an: Der starkere
Wettbewerbsdruck kann zu einer Annaherung zwischen
den Preisen fur gleiche Guter und Dienstleistungen in-
nerhalb der Gemeinschaft auf niedrigerem Niveau fGh-
ren und die Unternehmen zu einem insgesamt effizien-
teren Verhalten zwingen, also organisatorischen Leer-
lauf (die sogenannte X-Ineffizienz) einschranken. Die
Ausweitung der relevanten Mérkte erlaubt ein besseres
Ausnutzen von Massenproduktionsvorteilen, also eine
Anndherung an mindestoptimale Betriebsgréfen in Be-
reichen, in denen diese bisher noch nicht erreicht
wurden®.

Fur den Erfolg des ,Projektes 1993 ist also notwen-
dige Voraussetzung, daB sowohl die Chance zu mehr
Wettbewerb nicht durch die Herausbildung von Unter-
nehmen mit einer dominierenden Marktstellung auf eu-
ropaischer Ebene wieder zunichte gemacht wird als
auch Hemmnisse fur eine effizientere Produktionsstruk-
tur beseitigt werden. Fir letzteres ist in dem hier behan-
delten Zusammenhang die Angleichung der Bedingun-
gen auf dem europdischen Markt fur Unternehmen von
Bedeutung, zu denen auch die Fusionskontrollvorschrif-
ten zahlen. Bei beidem ist nicht nur die Wettbewerbs-,
sondern insbesondere auch die Handelspolitik gefor-
dert: Freihandel ist wohl das beste Mittel gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen.

Um Marktmacht zu verhindern und die Bedingungen
auf dem Markt fur Unternehmen zu vereinheitlichen,
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muB eine EG-Verordnung zur ZusammenschluBBkon-
trolle freilich bestimmten Anforderungen genigen.

Wettbewerbsorientierung

Die erste und wichtigste Anforderung an eine europai-
sche Fusionskontrolle ist eine eindeutige Orientierung
an der Aufrechterhaltung von Wettbewerb innerhalb der
Gemeinschaft. Dies bedeutet eine Prifung von Zusam-
menschluBvorhaben nach rein wettbewerblichen Krite-
rien, wobei weder bei der Zulassung noch beider Ableh-
nung zusatzliche Argumente — etwa die Erhaltung von
Standorten oder ahnliches — eine Rolle spielen. Gleich-
wohl sind Moglichkeiten fur Ausnahmegenehmigungen
vorzusehen, wennin seltenen Fallen besonders bedeut-
same gesamtwirtschatftliche Gesichtspunkte Uberwie-
gen. Beide Verfahren — die wettbewerbliche Beurteilung
und die Ausnahmegenehmigung — sollten aber von un-
terschiedlichen Institutionen durchgefihrt werden.

Nach dem vorliegenden Verordnungsentwurf hatte
die Kommission erst einmal zu entscheiden, ob ein Zu-
sammenschlufl eine Stellung begriindet oder verstarkt,
~welche die Aufrechterhaltung oder Entwicklung wirksa-

NEUERSCHEINUNG

Bodo B. Gemper
(Hrsg.)

GroBoktay,

207 Seiten, 1988,
brosch. DM 49,—
iISBN 3-87895-364-X
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Angesichts des Umfangs und des Tempos, mit dem sich der
technische und wirtschaftliche Wandel nicht nur in Industrielén-
dern, sondern auchin den Entwicklungslandern volizieht, ist mehr
denn je eine Politik erforderlich, die es erlaubt, die Entwicklung
sich andernder Strukturen mit zu beeinflussen und mitzugestal-
ten. Auf dem vierzehnten Walberberger System-Symposium
diskutierte ein Kreis von ausgewiesenen Fachieuten aus aller
Welt wirtschaftliche und politische Kernfragen, mit denen die
Bundesrepublik und viele andere Lénder konfrontiert sind. Das
vorliegende Buch enthdlt die in englischer Sprache abgefaten
Referate, die auf diesem Symposium gehalten wurden.

JVERLAG WELTARCHIV GMBH-HAMBURGH

men Wettbewerbs im Gemeinsamen Markt oder in ei-
nem wesentlichen Teil desselben behindert” (Artikel 2,
Abs. 2). Der Begriff des wirksamen Wettbewerbs orien-
tiert sich hier an der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes zur Definition einer marktbeherrschen-
den Stellung®. Falls eine Behinderung festgestellt wird,
kann die Fusion gleichwohl genehmigt werden, falls ,.ihr
Beitrag zur Verbesserung der Warenerzeugung oder
-verteilung, zur Foérderung des technischen oder wirt-
schaftlichen Fortschritts oder zur Verbesserung der
Wettbewerbsstruktur im Gemeinsamen Markt die mit ih-
nen verbundenen Nachteile fur den Wettbewerb tber-
trifft“ (Artikel 2, Abs. 3). In beiden Fallen — also selbst
wenn keine Behinderung des wirksamen Wettbewerbs
vorliegt — kann die Kommission ihre Genehmigungsent-
scheidungen ,mit Bedingungen und Auflagen verbin-
den, um die Voraussetzungen fir wirksamen Wettbe-
werb zu sichern® (Artikel 8, Abs. 2 bzw. 3).

Die auf den ersten Blick Uberraschende Moglichkeit,
eine Fusion selbst dann nur mit Auflagen zu genehmi-
gen, wenn keine Beeintrachtigung des Wettbewerbs zu

5 Vg!. Urteil vom 14. 12. 1978 (United Brands).
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erwarten ist, beruht auf folgender Uberlegung: Da sich
die europaische Regelung einer Fusionskontrolle auf re-
levante Teile des Gesamtmarktes beschrankt, gleich-
wohl aber — etwa bei Zeitungsfusionen — Marktbeherr-
schung auch auf lokalen Markten erhebliche negative
Folgen haben kann, muB dafir gesorgt werden, daf hier
keine Kontrollicken entstehen. Sonst ist es maéglich,
daB etwa die Fusion zweier groBBer Presseunterneh-
men, die wegen ihrer GroBe unter die europaische Kon-
trolle fallen, von der Kommission zu genehmigen ware,
obwohl negative Auswirkungen auf die Marktverhalt-
nisse auf einem oder mehreren lokalen Méarkten beste-
hen. Eine mdgliche Auflage der Kommission kénnte in
diesem Fall darin bestehen, daB eines der betroffenen
Unternehmen eine fur einen lokalen Markt relevante Be-
teiligung verauBert. Letztlich bedeutet die Formulierung
dieses Artikels den Versuch, die Beschrankung der eu-
ropdischen Fusionskontrolle auf Zusammenschlisse
von gemeinschaftsweiter Bedeutung, die zumindest ei-
nen relevanten Teilmarkt der EG betreffen, zu umgehen,
und fihrt zu weitreichenden Ermessungsspielrdumen
der Kommission. Dies ist nicht notwendig, sondern es
reicht aus, im Falle einer Gefahr lokaler Marktbeherr-
schung die nationalen Behdrden zur Anwendung ihres
Rechtes zu ermachtigen, wie es der Verordnungsent-
wurf auch vorsieht.

Gefahren

Die mdéglichen Grunde fur die Zulassung einer Fu-
sion, die den wirksamen Wettbewerb behindert, sind zu
weit gefaBt und erlauben —wenn politisch gewtnscht —,
die Genehmigung wohl fast jeden Zusammenschlus-
ses. Die Beflrchtung, daB die Fusionskontrolle auf-
grund dieser Vorschrift zur Industriepolitik miBbraucht
werden konnte, ist nicht unbegrindet: Hierfir spricht die
Tradition vor allem der romanischen Mitgliedslander der
Gemeinschaft, haufig mit staatlichen Interventionen auf
die Industriestruktur ihrer Wirtschaften EinfluB zu neh-
men. Auch die Stellungnahmen des Européischen Par-
lamentes® und des Wirtschatts- und Sozialausschus-
ses’ der Europdischen Gemeinschaft zum Verord-
nungsentwurf gehen in diese Richtung. Um industriepo-
litischem MiBbrauch der Ausnahmeregelung vorzubeu-
gen, sollte dieser Artikel strenger formuliert werden.

Wichtiger noch ist aber das Verfahren: Hier liegen
nach dem Verordnungsentwurf die Beurteilung der wett-
bewerblichen Auswirkungen von Zusammenschlissen
und die Abwagung der mdéglicherweise vorhandenen

® vgl. Europaisches Parlament: Sitzungsdokumente, Serie A, Doku-
ment AZ-0197,/88 vom 30. 9. 1988.

7 Vgl. Wintschafts- und SozialausschuB: Stellungnahmen und Berichte,
CES(88)588 vom 2. 6. 1988.
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Ubergeordneten Gesichtspunkte in den gleichen Han-
den; die Gefahr, daB beide Gesichtspunkte nicht klar
auseinandergehalten werden, ist groB3: Falls ein Zusam-
menschluB3 wegen einer Gberragenden Bedeutung fur
die Gemeinschaft ohnehin gewlinscht wird, ist die Moti-
vation nicht allzu hoch, gleichwohl! nach Behinderungen
flir den Wettbewerb zu suchen. Diese Situation ware mit
derjenigen vergleichbar, die zur Zeit in der Bundesrepu-
blik Deutschland in bezug auf das ZusammenschluB3vor-
haben Daimler — MBB besteht, wo schon der politische
Wille verkiindet wurde, es trotz einer etwaigen Untersa-
gung durch das Bundeskartellamt zu genehmigen.

Ein gewichtiger Unterschied existiert allerdings: Das
deutsche Verfahren ist zweistufig. Die Entscheidung
Uber die Auswirkungen einer Fusion liegt beim Bundes-
kartellamt bzw. den eventuell befaBten Gerichten. Erst
wenndiese negativ entschieden haben, also die wettbe-
werbsschadigende Auswirkung des Vorhabens eindeu-
tig festgestelltist, kann der Wirtschaftsminister aus tiber-
geordneten Gesichtspunkten dennoch genehmigen.
Vorher hat er noch ein Gutachten der Monopolkommis-
sion einzuholen. Die Zweistufigkeit des Verfahrens fihrt
s0 zu einer klaren politischen Verantwortung des Mini-
sters. Und wegen der gerichtsdhnlichen Unabhangig-
keit des Bundeskartellamtes ist die Gefahr gering, daB
es in einem Falle wie dem von Daimler — MBB aufgrund
der politischen Festlegung des Ministers nur ,,mit halber
Kraft* untersucht. Trotz der aktuellen Situation sind die
Erfahrungen mit dem deutschen System der Ministerer-
laubnis bisher insgesamt positiv.

Gefahrlicher Ermessensspielraum

Eine Ubertragung dieses zweistufigen Systems auf
die EG-Ebene ware somit wiinschenswert, die Grun-
dung eines unabhéngigen europdischen Kartellamtes
wohl aber nur schwer zu realisieren. Sie wiirde — so je-
denfalls die vorherrschende Auftassung — eine Ande-
rung des EWG-Vertrages mit entsprechender Ratifizie-
rung durch alle Mitgliedstaaten erfordern. Ein politischer
Wille dazu besteht zur Zeit nicht. Wenn eine Zweistufig-
keit bei der Genehmigung von Ausnahmeféllen nach
deutschem Vorbild — also etwa europaisches Kartellamt
far die Wettbewerbsprifung und EG-Kommission fir
Ausnahmegenehmigungen — in dieser Form vermutlich
nicht durchgefiihrt wird, sollte nach Wegen gesucht wer-
den, innerhalb der Kommission eine moglichst stark ab-
gesicherte Aufgabentrennung zu gewdhrleisten.

Dem Kriterium einer ausreichenden Wettbewerbs-
orientierung der europaischen Fusionskontrolle genigt
der Verordnungsentwurf der Kommission insgesamt
nicht. Somit steht die Europaische Gemeinschaft erneut
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vor einer Entscheidung, die fur die Entwicklung einer eu-
ropéischen Volkswirtschaft von groBer Bedeutung ist.
Soll auf die dynamische Kraft des Wettbewerbs oder die
— je nach Standpunkt mehr oder weniger grof3e — Weis-
heit der Entscheidungen staatlicher Stellen vertraut wer-
den? Verspricht die Konkurrenz mehrerer Unternehmen
die besseren Ergebnisse, oder sollen ,europdische
Champions* herangezlchtet werden, weil nur diese auf
den Weltmarkten bestehen kénnten? Ist es far die Her-
ausbildung einer wirklich europaischen Industriestruk-
tur ausreichend, bestehende Hemmnisse abzubauen
und Vorschriften zu vereinheitlichen, oder sind der mehr
oder weniger systematische Druck der Kommission und
die Erteilung von Auflagen bzw. selektive Zulassung von
Fusionen hier nicht der schnelle erfolgversprechende
Weg?

Die Antworten auf diese Fragen sollten eindeutig
sein: Der Weisheit des Staates bei industriepolitischen
Steuerungsversuchen ist zu miftrauen, denn es ist kein
systematischer Grund zu erkennen, warum er die Markt-
verhéltnisse besser einschétzen kénnen sollte als die
beteiligten Unternehmen. Eine wirklich européische In-
dustriestruktur ist nur insofern von Bedeutung, als sie
bessere Marktergebnisse verspricht als die bisherige.
Insoweit wird sie sich aber auch herausbilden, wenn die
noch bestehenden Hemmnisse in der Gemeinschaft ab-
gebaut sind. Bei einer irgendwie durch staatlichen
Druck geférderten Industriestruktur ist dagegen eher zu
beflarchten, daB sie suboptimal sein wird, denn wer
wollte bestimmen, wie sie auszusehen habe? AuBer-
dem: GréBe — und damit européische Champions — ist
keine Garantie fur Erfolge im Wettbewerb; statt dessen
sind Verkrustungen und mangeinde Dynamik zu be-
flrchten.

In einer Verordnung (iber eine europdische Fusions-
kontrolle soliten daher gegenuber dem Entwurf die Mog-
lichkeit der Kommission far Auflagen, wenn der Wettbe-
werb nicht behindert wird, abgeschafft, die Ausnahme-
moglichkeiten enger gefat und fur Ausnahmen ein
zweistufiges Verfahren eingefihrt werden. Kurz: Der
Spielraum fur industriepolitisch ausnutzbaren Ermes-
sensspielraum muB klein gehalten werden.

Exklusivitat

Da — wie erlautert — derzeit bei bedeutenden Zusam-
menschluBvorhaben nicht nur der Einspruch der EG-
Kommission, sondern auch einer oder mehrerer natio-
naler Behdrden méglich ist, sind die betroffenen Unter-
nehmen mit erheblichem blrokratischen Aufwand und
Rechtsunsicherheit belastet. Es liegt schon aus diesem
Grunde nahe, der EG-Kommission die ausschlielliche

110

Zustandigkeit flr Fusionen ab einer zu definierenden
europdischen GroBenordnung zuzugestehen, mit der
Folge, daf} ein nach européischem Recht unbeanstan-
detes ZusammenschluBvorhaben nicht nach nationa-
lem Recht untersagt werden kann.

Noch ein weiterer Gesichtspunkt spricht fir eine sol-
che Regelung. Unterschiede in der nationalen Gesetz-
gebung der Mitgliedstaaten fuhren zu Allokationsverzer-
rungen auf dem europdischen Markt fir Unternehmen:
So mag ein schlecht gefiihrtes Unternehmen als Uber-
nahmekandidat nicht in Frage kommen, weil angesichts
der involvierten Marktanteile die nationale Kartellbe-
hérde nicht zustimmen wirde, wahrend in einem ande-
ren Land ohne oder mit weniger strengen Fusionskon-
trollvorschriften ein Autkauf méglich ware. Insofern ist
es zu begruBen, daB sich die zustandigen Minister dar-
auf verstandigt haben, bei einer europaischen Fusions-
kontrolle der EG-Kommission eine exklusive Zustandig-
keit anzustreben.

Aus den gleichen Grinden ware es sinnvoll, nicht nur
fir eine bestimmte Gruppe sogenannter ,,Fusionen von
europdischer Bedeutung” europdisches Recht gelten
zu lassen, sondern fir alle, auch wenn sie nur von gerin-
ger oder regionaler Bedeutung sind. Aus 6konomischen
Grunden spricht eigentlich nichts gegen ein einheitli-
ches europaisches Wettbewerbsgesetz bei einer zen-
tralen Institution einerseits und regionalen dezentralen
Stellen andererseits, die alle nach demselben einheitli-
chen Recht entscheiden. Dies ist beispielsweise auchin
der Bundesrepublik Deutschland der Fall, wo Bundes-
kartellamt und Landesbehérden auf der Grundlage des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen arbei-
ten. Okonomisch bedeutsam ist schlielich nicht eine
Landesgrenze, sondern der rdumlich relevante Markt,
der kleiner, aber auch gréBler als das Gebiet eines Mit-
gliedstaates oder auch der EG sein kann, etwa der Welt-
markt. Schon aufgrund des mit einer solchen Regelung
verbundenen Souveranitatsverlustes fur die Mitglied-
staaten zeichnet sich daflir gegenwartig allerdings
keine Realisierungsmadglichkeit ab.

Aufgreifschwelle

Somit missen diejenigen ZusammenschluBvorha-
ben, die der europédischen Regelung unterliegen sollen,
von denjenigen abgegrenzt werden, die weiterhin in na-
tionaler Zustandigkeit verbleiben. Dies erfolgtim Verord-
nungsentwurf Gber die Definition von Fusionen mit ,ge-
meinschaftsweiter Bedeutung®, die vorliegen, wenn

O der weltweite Gesamtumsatz aller beteiligten Unter-
nehmen mehr als eine Milliarde ECU und
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O der gemeinschaftsweite Gesamtumsatz von minde-
stens zwei der am Zusammenschluf3 beteiligten Unter-
nehmen jeweils mehr als hundert Millionen ECU be-
tragt, es sei denn, daB die am ZusammenschluB3 betei-
ligten Unternehmen jeweils mehr als drei Viertel ihres
gemeinschaftsweiten Gesamtumsatzes in ein und dem-
selben Mitgliedstaat erzielen (Artikel 1, Abs. 2).

Insbesondere von der Bundesregierung und der Re-
gierung GroBbritanniens wurde die Aufgreifschwelle
von 1 Mrd. ECU (ca. 2,2 Mrd. DM) als zu niedrig angese-
hen. Drei Uberlegungen werden hier vorgebracht: Die
groBe Zahl der Falle, die unter die vorgeschlagene Re-
gel fallen wirden, Uberfordere die Kommission; bei ei-
ner Milliarde ECU wiirden nicht nur Zusammenschlisse
von wirklich gemeinschaftlicher Bedeutung erfaBt; und
die mangelnde Wettbewerbsorientierung des Verord-
nungsentwurfes lieBe es angezeigt erscheinen, der
Kommission méglichst wenig Falle zu Uberlassen.

Nach der Statistik der Europaischen Gemeinschaft
Uber Zusammenschlisse, bei denen zumindest eines
der 1000 gréBten Unternehmen aus der Gemeinschaft
beteiligt war, (berstieg der Gesamtumsatz der sich zu-
sammenschlieBenden Unternehmen im Berichtszeit-
raum 1986-87 in 224 Fallen die Schwelle von 1 Mrd.
ECU (vgl. Tabelle). Um abzuschéatzen, wie viele Fusions-
vorhaben unter die vorgeschlagene Kontrolle der EG fal-
len wiirden, miiBten die AnschluBfusionen — bei denen
also das aufgekaufte Unternehmen weniger als 100 Mil-
lionen ECU in der Gemeinschaft erzielt — und die Fusio-
nen von nur nationaler Bedeutung—bei denen die Unter-
nehmen mehr als Dreiviertel ihres Umsatzes in ein und

Zusammenschlisse’, an denen mindestens
eines der tausend groBten Unternehmen
in der EG beiteiligt war

1983/84 1984/85 1985/86 1986/87
Industrie 85 92 108 17
Handel n.e. 21 10 21
Banken? n.e. 10 18 20
Versicherungen? n.e. 9 6 12
Insgesamt n.e. 132 142 224

! Mehrheitsbeteiligungen einschlieBtich Ubernahmen und Fusionen mit
einem Gesamtumsatz der beteiligten Unternehmen von mindestens t
Mrd. ECU. ? Bei den Banken entspricht dem Umsatz ein Zehntel der
Gesamtaktiva der Beteiligten, bei den Versicherungen handelt es sich
um die gesamten Pramieneinnahmen.

Quelle: Kommission der Europdischen Gemeinschaften: Siebzehn-
ter Bericht Uber die Wettbewerbspolitik, Brissel, Luxemburg 1988.
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demselben Mitgliedstaat erzielen — abgezogen werden.
Letzteres durfte vor allem im Bereich der Dienstlei-
stungsunternehmen der Fall sein. So wird die Zahl der
nach dem Verordnungsentwurf als ZusammenschluB-
vorhaben von gemeinschaftsweiter Bedeutung einzu-
stufenden Falle auf etwa 100 bis 150 pro Jahr geschatzt,
eine durchaus beachtliche — und wohl weiter steigende
- Zahl, deren Beurteilung erhebliche Ressourcen bean-
sprucht.

Probleme

Auch wenn der bis Ende letzten Jahres zustandige
Kommissar immer wieder betonte, da3 von der grofien
Zahl der anzeigepflichtigen Fusionen wohl nur wenige
problematisch und daher genau zu untersuchen seien,
ist es doch notwendig, erst einmal zu bestimmen, mit
welchen Fusionen Probleme verbunden sind —und dies
in der vorgesehenen Zeit von hdchstens einem Monat
(fur die Entscheidung in der Sache bleiben dann vier
weitere Monate). Wenn eine Institution nicht in der Lage
ist, alle Falle wirklich zu prufen, ist die Gefahr groB3, daf
die Untersuchung oberflachlich ausfallt, also einfach
~abgestempelt wird". Dem wére allerdings relativ leicht
im Rahmen einer langeren Ubergangszeit mit einer er-
heblichen personellen Aufstockung der Generaldirek-
tion Wettbewerb abzuhelfen.

Ab welcher Gr6Benordnung eine Fusion gemein-
schaftsweite Bedeutung hat, ist umstritten; objektive Kri-
terien dafur gibt es nicht. Falls die Kontrolle nach EG-
Recht eindeutig wettbewerbsorientiert ausfallt, spricht
aber nichts gegen eine relativ niedrige Schwelle in der
Groflenordnung des Kommissionsvorschlages. Im Ge-
genteil: Die EG-Regelung wiirde dann starker auch zum
Schutze des Wettbewerbs in denjenigen Landern die-
nen, die sich bisher noch nicht zu einer deutlich wettbe-
werbsorientierten Fusionskontrolle entschlieBen konn-
ten. Bei der kirzlich von deutscher und englischer Seite
erhobenen Forderung, die Aufgreifschwelle auf 10 Mrd.
ECU zu erhthen, blieben dagegen ganze Industrie-
zweige in Europa von der gemeinschaftlichen Regelung
ausgenommen.

Eine hohe Aufgreifschwelle ist auch kein probates Mit-
tel, um (beflrchtete) industriepolitische Tendenzen der
Kommission in ihren Auswirkungen zu begrenzen; viel-
mehr ware es fatal, wenn besonders groBBe Fusionen
leichter (nach europaischem Recht) zu vollziehen wa-
ren als kleinere (nach nationalem Recht). Eine sehr
hohe Aufgreifschwelle wirde also weder einen ausrei-
chenden Schutz des Wettbewerbs in Europa ermégli-
chen, noch die Regeln auf dem Markt fir Unternehmen
hinreichend vereinheitlichen.

111



WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

Die Vereinheitlichung der Regeln auf dem Markt far
Unternehmen ist eine zweite, manchmal vernachlas-
sigte Aufgabe einer gemeinschaftlichen Fusionskon-
trolle. Die bisherige Situation, daB Entscheidungen Gber
Unternehmenskaufe in der EG von den unterschiedli-
chen nationalen Kontrollvorschriften beeinfluf3t werden,
obwohl es sich in vielen Fallen beim relevanten Markt
schon jetzt zumindest um den der EG handelt—und dies
wird mit der Vollendung des Binnenmarktes zunehmend
der Fall sein —, fihrt zu bedeutenden Verzerrungen auf
diesem wichtigen Markt.

Hier sind neben der ZusammenschluBkontrolle aller-
dings auch andere Regelungen von Bedeutung. So sind
insbesondere die Vorschriften fir Ubernahmeangebote
und die Anzeigepflichten bei Kapitalbeteiligungen inner-
halb der EG sehr unterschiedlich geregelt. Bestimmte
Arten von Ubernahmeversuchen sind in einigen Lan-
dern maoglich, in anderen dagegen nicht. Der Versuch ei-
ner Ubernahme der Société Générale in Belgien durch
den italienischen Industriellen Benedetti etwa wére in
anderen Landern der Gemeinschaft so nicht durchfihr-
bar gewesen®. Auch Unterschiede in den Rechnungsle-
gungs- und Steuervorschriften spielen eine Rolle. Der —
besonders wichtige — Markt fir Unternehmen sollte we-
niger als bisher durch unterschiedliche nationale Rege-
lungenin seiner Allokationseffizienz beeintrachtigt sein.

Eine praventive europiische Fusionskontrolle wird
von erheblicher Bedeutung fir die Entwicklung der Wirt-
schaft im gemeinsamen Binnenmarkt sein. ihre Einfuh-
rung ist sicherlich wiinschenswert. Falls inre Ausgestal-
tung aber nicht zumindest einigen Mindestanforderun-
gen genlgt, wie sie hier formuliert wurden, sollte ihre
Verabschiedung eher aufgeschoben werden, als daB
eine vorschnelle Form flr viele Jahre faktisch festge-
schrieben wird. Die Vereinheitlichung der Bedingungen

8 Ein Vorschlag fur eine Richtlinie uber Ubernahmeangebote wurde
inzwischen von der Kommission vorgeleg!.

auf dem Markt far Unternehmen in der EG ist wichtig;
wichtiger noch aber ist die Erhaltung des Wettbewerbs.
GroBe industriepolitische Befugnisse der Kommission
waren ein zu hoher Preis fur die Vereinheitlichung.

Fazit

Manchmal wird das Verhéltnis zwischen diesen zwei
Forderungen umgekehrt gesehen und der Vereinheitli-
chung ein Gberragender Stellenwert beigemessen, weil
sonst eine Beeintrachtigung der Wettbewerbsfahigkeit
der deutschen Unternehmen auf dem einheitlichen Bin-
nenmarkt befiirchtet wird: Die im europdischen MafBstab
strenge Fusionskontrolle hierzulande wirde zur Be-
nachteiligung der deutschen Unternehmen fihren, weil
ihr externes Wachstum starker als das von Unterneh-
men in anderen Landern behindert sei. Sicherlich, es
sind Falle vorstellbar, in denen Unternehmen aus ande-
ren Mitgliedslandern auf dem Gesamtmarkt oder we-
sentlichen Teilen — etwa ihrem Heimatland — eine markt-
beherrschende Stellung erreichen und deutsche Anbie-
ter durch miBbrauchliche Praktiken behindern bzw. ih-
ren Zugang zu Teilméarkten der Gemeinschaft verhin-
dern kdnnen.

Eine nur unzureichend am Wettbewerb orientierte Fu-
sionskontrolle wirde diese Mdglichkeit freilich nicht aus-
schlieBen, es allerdings deutschen Unternehmen erlau-
ben, beim Rennen um eine marktbeherrschende Stel-
lung mitzuhalten. Und bevor ein Anbieter in Europa
marktbeherrschend ist, dirfte er zumindest eine starke
Stellung in seinem Heimatland - in diesem Falle also
der Bundesrepublik Deutschland — besitzen. Ein Vor-
rang der Vereinheitlichung der Bedingungen gegeniber
der Wettbewerbsorientierung heif3t also, mehr Marktbe-
herrschung in der Bundesrepublik in Kauf zu nehmen.
Dies aber mag fur das einzelne Unternehmen von Vor-
teil sein, fiir die deutsche Wirtschaft und den Wohlstand
der Bevolkerung aber nicht. i
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