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ZEITGESPRÄCH

Brauchen wir längere 
Maschinenlaufzeiten?

Die Notwendigkeit einer Ausdehnung der Betriebszeiten wird gegenwärtig heftig diskutiert. 
Dr Klaus f^Aurmann und Franz Steinkühler nehmen Stellung.

Klaus Murmann

Längere Betriebszeiten schaffen zusätzliche Arbeitsplätze

Seit 1983 sind rund 1 Million 
neue Arbeitsplätze zusätzlich 

geschaffen worden. Gleichzeitig 
nimmt jedoch die Zahl der arbeitssu­
chenden Personen noch stärker zu. 
Dazu tragen vor allem die höhere 
Erwerbsneigung der Frauen und 
der Eintritt der stärkeren Jahrgänge 
aus dem Babyboom der 60er Jahre 
in das erwerbsfähige Alter bei. im 
Ergebnis verharrt die Arbeitslosig­
keit auf hohem Niveau.

Von den verschiedensten Seiten 
wurden und werden Konzeptionen 
vorgetragen, die Abhilfe schaffen 
sollen, dies aber oftmals nicht lei­
sten können. Ich möchte in diesem 
Zusammenhang nur auf die gewerk- 
schaftlicherseits behaupteten Be­
schäftigungswirkungen von Arbeits­
zeitverkürzungen hinweisen, die, 
wie wir mittlerweile wissen, nicht 
eingetreten sind. Sie konnten auch 
nicht eintreten, weil die Verkürzung 
der Arbeitszeit mit erheblichen Stei­
gerungen der Arbeitskosten verbun­
den war Die betriebswirtschaftliche 
Rationalität läßt sich eben nicht bei­
seiteschieben. Darauf haben die Ar­
beitgeber immer wieder deutlich 
hingewiesen.
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Zwar wurden beispielsweise in 
der Metallindustrie im Jahre 1985 
unter einem neuen Arbeitszeitre­
gime 25000 zusätzliche Arbeits­
plätze geschaffen. Jedoch war die­
ser Effekt eindeutig darauf zurück­
zuführen, daß wegen der guten 
Konjunktur für die Betriebe die Ko­
sten aus Lohnerhöhung und Ar­
beitszeitverkürzung zusammen 
nicht höher waren als der Produktivi­
tätsfortschritt und auch die neuen 
Möglichkeiten zur Flexibilisierung 
der Arbeitszeiten zur Dämpfung des 
Kostenauftriebs genutzt werden 
konnten. Die weitgehend starre 
Koppelung der individuellen Arbeits­
zeiten und der Betriebszeiten 
konnte etwas gelockert und damit 
die Maschinenlaufzeiten im wesent­
lichen gehalten werden.

Verschenkte Beschäftigungs­
möglichkeiten

Dies ist deshalb von grundlegen­
der Bedeutung, weil Arbeitsplätze 
heute sehr teuer sind. Ein Arbeits­
platz kostet z.B. in der Metallindu­
strie im Durchschnitt zur Zeit 
200000 DM, vor 10 Jahren waren es

erst 130000 DM. Gleichzeitig zwin­
gen Konkurrenz und technischer 
Fortschritt dazu, die neuen Anlagen 
und Maschinen in kürzeren Zeiträu­
men abzuschreiben. Es besteht da­
her vermehrter Druck, diese enor­
men Kosten auf möglichst hohe 
Laufzeiten der Maschinen umzule­
gen. Betriebswirtschaftlich rentabel 
arbeitet eine Maschine, die in kur­
zen Zeiträumen eine hohe Laufzeit 
erreicht.

Gerade durch eine Trennung von 
individuellen Arbeitszeiten und Be­
triebszeiten lassen sich auch neue 
Beschäftigungschancen eröffnen. 
Denn die Zahl der Arbeitsplätze ist 
bei gegebener Sachkapitalausstat- 
tung der Unternehmen nicht fest 
Umrissen. Eine Maschine kann -  
um nur die Extreme aufzuführen -  
am Tag 24 Stunden, aber auch weni­
ger als 8 Stunden laufen; sie kann 
nur an 5 Tagen der Woche, aber 
auch an 6 oder 7 Tagen genutzt wer­
den. Mit einer Investition lassen sich 
also, je nachdem wieviele Stunden 
pro Woche die Maschinen laufen, 
eine unterschiedliche Anzahl von 
Arbeitsplätzen und Schichtbeleg­
schaften schaffen.
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Nicht zuletzt wegen der starren 
Haltung der Gewerkschaften in den 
Verhandlungen über tarifvertragli­
che Regelungen zur Verteilung der 
Arbeitszeiten wurden aber in der 
Bundesrepublik Beschäftigungs­
möglichkeiten in der Vergangenheit 
verschenkt: Im Zuge der Arbeitszeit­
verkürzungen zwischen 1960 und 
1984 sank im Durchschnitt über die 
gesamte Wirtschaft die mittlere wö­
chentliche Nutzungsdauer des Ka­
pitalstocks um 7%. Als Folge hier­
von ist heute der gesamtwirtschaftli­
che Kapitaleinsatz deutlich höher, 
als er es zu sein brauchte, wenn die 
Maschinenlaufzeiten seit 1960 un­
verändert geblieben wären. Das er­
höhte die Produktionskosten.

Umgekehrt könnten mit der heuti­
gen Kapitalausstattung rein rechne­
risch durch die Unternehmen rund 
1,5 Millionen Arbeitsplätze mehr an­
geboten werden, wenn nur die Be­
reitschaft bestünde, zu flexiblen For­
men der Arbeitszeitgestaltung über­
zugehen, die es ermöglichen, zu 
den Maschinenlaufzeiten der sech­
ziger Jahre zurückzukehren.

Verschärfter internationaler 
Wettbewerb

Die Chancen einer Flexibilisie­
rung der Arbeitszeit und längerer 
Maschinenlaufzeiten sind im Aus­
land längst erkannt. Hier stehen die 
Gewerkschaften einer Entkoppe­
lung von Betriebszeiten und indivi­
duellen Arbeitszeiten aufgeschlos­
sen gegenüber. In wichtigen Kon­
kurrenzländern sind die Flexibilisie­
rungsspielräume erheblich größer 
als in der Bundesrepublik. Dieser 
Umstand ist vor dem Hintergrund ei­
nes verschärften Wettbewerbs auf 
den internationalen Märkten und 
der weltweit kürzesten tarifvertragli­
chen Jahressoll-Arbeitszeiten in der 
Bundesrepublik zu beurteilen. So 
arbeitet beispielsweise ein Indu­
striearbeiter in der Schweiz und in

den USA umgerechnet 5 Wochen, in 
Japan sogar mindestens 11 Wo­
chen länger.

Die Frage, ob wir längere Maschi­
nenlaufzeiten brauchen, ist eine 
rhetorische Frage. Es geht um das 
WIE. Dabei helfen uns bloße Re­
chenbeispiele nicht weiter. Es müs­
sen praktikable Wege gefunden 
werden, wie (wieder) längere Ma­
schinenlaufzeiten betrieblich sinn­
voll und sozial verträglich erreicht 
werden können. Hier sind neben 
Betrieben und Arbeitnehmern auch 
die Sozialpartner angesprochen.

Die Tarifpolitik bleibt in erster Linie 
dazu aufgefordert, den Rahmen der 
Flexibilisierung weiter auszubauen. 
Insbesondere Lage und Dauer der 
individuellen Arbeitszeiten sollten 
so flexibel geregelt werden, daß 
möglichst lange tägliche und wö­
chentliche Betriebszeiten für Ma­
schinen und Anlagen zur Verfügung 
stehen. Dabei sollte auch der Sams­
tag wieder als ein normaler Arbeits­
tag betrachtet werden. In meinen 
Augen ist ein freies Wochenende, 
das auf Sonntag und Montag fällt, 
genauso erholsam wie eines, das 
Samstag und Sonntag umfaßt.

Der Sonntag muß jedoch ein be­
sonderer Tag in der Woche bleiben, 
die Arbeitsruhe am Sonntag soll 
weiterhin die Regel sein. Ausnah­
men von dieser Regel sollen nur in

Die Autoren
unseres
Zeitgesprächs:

Dr. Klaus Murmann, 56, Ist 
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Franz Steinkühler 50, ist Er­
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Metall in Frankfurt.

begründeten Fällen zulässig sein. 
Denn in gewissem Umfang ist Sonn­
tagsarbeit unvermeidlich. Im Frei- 
zeit- und Dienstleistungsbereich 
wird sie seit langem als etwas 
Selbstverständliches akzeptiert. Mit 
lautloser Dynamik hat hier die Sonn­
tagsarbeit in den letzten Jahren er­
heblich zugenommen. In der Indu­
strie ist sie dagegen insgesamt zu­
rückgegangen. Dank Automatisie­
rung und moderner Technologien 
werden am Sonntag immer weniger 
Menschen zur Aufrechterhaltung 
kontinuierlicher Produktion benö­
tigt.

Erbitterter Prinzipienstreit

Dennoch wird hier ein erbitterter 
Prinzipienstreit über Sonntagsar­
beit in einzelnen Produktionsberei­
chen geführt. Technische Gründe 
sprechen zum Beispiel bei der Chip- 
Produktion für eine kontinuierliche 
Arbeit. Würde man die Produktion 
sonntags unterbrechen, wäre sie 
wegen des hohen Energiever­
brauchs und des großen Ausschus­
ses nicht sinnvoll. Aber auch wirt­
schaftliche Gründe zwingen in vie­
len Bereichen zu einer kontinuierli­
chen Nutzung der immer teureren 
Produktionsanlagen. In vielen unse­
rer europäischen Nachbarländer 
hat man daraus die Konsequenzen 
gezogen und beispielsweise in der 
Textilindustrie Sonntagsarbeit zuge­
lassen. Wir müssen uns darüber im 
klaren sein, daß die Zulassung oder 
Nichtzulassung der Sonntagsarbeit 
nicht nur über aktuelle, sondern 
auch über künftige Arbeitsplätze 
entscheiden wird. Sonntagsarbeit 
muß zwar die Ausnahme bleiben, 
doch dürfen die Anforderungen für 
die Zulassung von Ausnahmen 
nicht zu hoch geschraubt werden.

Im Zusammenhang mit der Ein­
führung und Verbesserung der Sy­
steme flexibler Arbeitszeiten dürfen 
die Betriebe aber nicht in ein Korsett
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enger tarifvertraglicher Modellrege­
lungen gepreßt werden, wie dies 
von einigen Gewerkschaften aus or­
ganisationspolitischen Gründen ge­
fordert wird. Nach meiner Auffas­
sung muß sich der Tarifvertrag der 
Zukunft in noch stärkerem Maße auf 
die Festlegung eines generellen 
Rahmens beschränken, der je nach 
betrieblichen Notwendigkeiten und 
konkreten Bedürfnissen der Arbeit­
nehmer betriebs-individuell ausge­
füllt werden kann.

Flexible Tellzeltarbelt

Weiterhin müssen die Ausgleichs­
zeiträume an die Systeme flexibler 
Betriebszeiten angepaßt werden. 
Hierdurch können die Unternehmen 
die Produktion von Gütern oder die 
Bereitstellung von Dienstleistungen 
besser an die schwankende Nach­
frage anpassen.

Auch in einem größeren Angebot 
an flexibler Teilzeitarbeit sehe ich 
eine gute Chance, weil ein zusätzli­
cher Bedarf der Unternehmen nach 
Arbeitskräften immer weniger in der 
tradierten Einheit „Vollzeitarbeits­
kraft“ anfällt. Die Tarifpolitik kann 
durch spezielle Vereinbarungen zur 
Teilzeitarbeit dazu beitragen, daß 
Teilzeitarbeit zukünftig nicht mehr 
als außergewöhnliche Arbeitsform 
angesehen wird, sondern zum nor­
malen Arbeitsleben gehört. Flexible 
Teilzeitarbeit kann dann für die Be­
triebe vermehrt als arbeitszeitpoliti­
sches Instrument genutzt werden, 
das mit dazu beiträgt, zu rationelle­
ren und anpassungfähigeren Ar­
beits- und Betriebszeitregelungen 
zu gelangen, welche die teuren An­
lagen länger und besser nutzen.

Nicht zuletzt ist zu bedenken, daß 
alle aufgeführten Instrumente flexi­

bler Arbeitszeitpolitik nicht nur dazu 
beitragen, die betriebliche Kosten- 
und Beschäftigungssituation zu ver­
bessern und dadurch zusätzliche 
und sichere Arbeitsplätze zu schaf­
fen. Sie können für die Arbeitneh­
mer erhebliche Vorteile im Hinblick 
auf private Freiräume mit sich brin­
gen, da sich hierdurch individuelle 
private Wünsche zwischen Arbeits­
und Freizeit noch besser abstim­
men lassen.

Die Akzeptanz solcher Regelun­
gen unter den Arbeitnehmern ist 
groß, besonders wenn sie die Mög­
lichkeit haben, angesammelte Frei­
zeit in Blöcken zusammenzufas­
sen. Die Erfahrungen in den vielen 
Betrieben mit solchen flexiblen Ar­
beitszeitregelungen sollten uns alle 
ermutigen, den eingeschlagenen 
Weg konsequent weiterzugehen.

Franz Steinkühler

Gegen die uferlose Ausdehnung von Maschinenlaufzeiten

In der aktuellen Auseinanderset­
zung um eine Ausdehnung von 

Betriebsnutzungszeiten geht es 
nicht darum, daß die Gewerkschaf­
ten gegen technische Notwendig­
keiten und gesellschaftliche Bedürf­
nisse Stellung beziehen würden. 
Die IG Metall will weder die Konti-Ar- 
beit der Stahlindustrie abschaffen 
noch gar die Öffnungszeiten der 
Krankenhäuser einschränken.

In der gegenwärtigen Auseinan­
dersetzung um die Ausdehnung von 
Maschinenlaufzeiten und Anlagen­
nutzung geht es ausschließlich 
darum, daß die Arbeitgeberver­
bände die ökonomischen Interes­
sen des einzelnen Betriebs gegen 
die sozialen Errungenschaften der 
Arbeiterbewegung und gegen den

WIRTSCHAFTSDIENST 1988/X

politischen Konsens in der Gesell­
schaft durchsetzen wollen:

Am Anfang sollen vermeintliche 
Ausnahmeregelungen und soge­
nannte Sondervereinbarungen für 
einzelne Betriebsteile und Beleg­
schaftsgruppen stehen. Das würde 
den Normalarbeitstag und das Nor­
mal-Arbeitsverhältnis weiter aus­
höhlen und einer sozialstaatswidri­
gen Deregulierung Vorschub lei­
sten. Am Ende hieße dies grünes 
Licht für die generelle Ausdehnung 
der Schichtarbeit und für die allge­
meine Einschränkung des freien 
Wochenendes. Der Mensch würde 
so immer mehr zum Anhängsel von 
Maschinenlaufzeiten und Kapazi­
tätsauslastungen werden. Dies 
stünde auch im eklatanten Gegen­

satz zur jüngsten Papst-Enzyklika, 
die sich gegen die Unterordnung 
der lebendigen Arbeit unter das tote 
Kapital ausspricht.

Die unternehmerische Argumen­
tation ist darauf abgestellt, daß die 
betriebswirtschaftlichen Vorteile 
des Kapitals mit beschäftigungspoli­
tischen Vorteilen der Arbeitnehmer 
einhergehen würden und daß die 
gesellschaftspolitischen Nachteile 
im Zeichen der Massenarbeitslosig­
keit aus beschäftigungspolitischen 
Gründen hingenommen werden 
müßten und könnten. Dabei finden 
sie neuerdings die Unterstützung 
einzelner Sozialdemokraten, die un­
ter dem Eindruck isolierter Kosten­
argumente für „pragmatische Phan­
tasie bei der Laufzeit der Maschinen
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und der Organisation und Verteilung 
der wöchentlichen Arbeitszeit“ plä­
dieren.

Bei der Bewertung dieser Frage 
dürfen nicht nur betriebswirtschaftli­
che Gesichtspunkte im Vordergrund 
stehen, auch wenn sie im Einzelfall 
von den Beschäftigten geteilt wer­
den.

Zwei grundsätzliche Einwände

Die Einwände der Gewerkschaf­
ten lassen sich auf zwei grundsätzli­
che Punkte konzentrieren:

Das ist erstens der Widerspruch 
zwischen der betriebswirtschaftli­
chen Rationalität und der gesamt­
wirtschaftlichen Rationalität, der bei 
der Forderung nach längeren Ma­
schinenlaufzeiten besonders kraß 
zutage tritt.

Es ist ja richtig, daß es im einzel­
nen Betrieb zu sinkenden Kapital­
kosten und steigender Kapitalrenta­
bilität kommen kann, wenn die Ma­
schinen rund um die Uhr und rund 
um die Woche produzieren können. 
Setzt man die fixen Kosten mit rund 
30% der Gesamtkosten an, dann 
könnten die Stückkosten rein rech­
nerisch sinken, und zwar

□  bei der Einbeziehung des Wo­
chenendes und dem Übergang von 
der 5-Tage-Woche zur 7-Tage-Wo- 
che um rund 8,5%;

□  bei der Einführung einer zusätzli­
chen Schicht im Rahmen der 5- 
Tage-Woche sogar um rund 10%.

Es ist aber auch richtig, daß es in 
allen Betrieben zu einer erheblichen 
Erhöhung der Produktionskapazitä­
ten kommt, wenn die Maschinen­
laufzeiten generell ausgedehnt wer­
den, und zwar nicht nur rein rechne­
risch, sondern auch faktisch

□  beim Übergang vom 2-Schicht- 
zum 3-Schicht-Betrieb zu einer Er­
höhung der Kapazitäten um 40%;

□  beim Wegfall des freien Wochen­
endes zu einer Erhöhung der Kapa­
zitäten um 50%.

Die Frage aber, wie die gestiege­
nen Kapazitäten etwa auf 
Branchenebene, zum Beispiel in 
der Automobilindustrie, bei rückläu­
figen inländischen Wachstumsraten 
und vorhandenen weltweiten Über­
kapazitäten ausgelastet werden 
sollten, haben bislang weder Klaus 
Murmann noch Oskar Lafontaine 
auch nur andeutungsweise beant­
wortet -  und damit ist auch jeder an­
dere überfordert.

Verschärtter 
Verdrängungswettbewerb

Aus dem Nebeneinander von ein­
geschränkten Absatzmöglichkeiten 
auf den Märkten und erweiterten 
Produktionsmöglichkeiten in den 
Betrieben können keine zusätzli­
chen Arbeitsplätze entstehen. Die 
Ausdehnung der Maschinenlaufzei­
ten müßte statt dessen zu verschärf­
tem Verdrängungswettbewerb füh­
ren

□  zugunsten finanzstarker Groß­
konzerne und zu Lasten genau je­
ner kleinen und mittleren Betriebe, 
die in der marktwirtschaftlichen 
Lehre und in Äußerungen der Politi­
ker zu Schutzbefohlenen der W irt­
schaftspolitik und der Wettbewerbs­
wirtschaft auserkoren sind;

□  zugunsten der Stammwerke in 
den zentralen Industrieregionen 
und zu Lasten der verlängerten 
Werkbänke in Randregionen, in de­
nen das Sozialstaatsgebot des 
Grundgesetzes und das Verfas­
sungsgebot von der Einheitlichkeit 
der Lebensverhältnisse, von der 
Gleichheit der Lebenschancen 
schon heute zu einem bloßen Fet­
zen Papier zu verkommen droht.

Die Ausdehnung der Maschinen­
laufzeiten könnte unter beschäfti­
gungspolitischen Aspekten besten­

falls zu einem Nullsummenspiel 
werden. Sie müßte unter regional­
politischen Aspekten zu einer 
schlichten Katastrophe führen.

Hinzu kommt aber -  so der zweite 
und keineswegs zweitrangige Ein­
wand -  die gegenseitige Ergänzung 
von gesamtwirtschaftlichen und ge­
sellschaftlichen Nachteilen, die mit 
dem unternehmerischen Vorstoß für 
die Verlängerung der Maschinen­
laufzeiten, mit dem Angriff auf das 
freie Wochenende untrennbar ver­
bunden ist:

Eckpunkte der 
Arbeitszeitgestaltung

Mehr Schichtarbeit und mehr Wo­
chenendarbeit drohen die Gesund­
heit des betroffenen Arbeitnehmers 
ebenso zu untergraben wie die 
Möglichkeiten der gesamten Arbeit- 
nehmerschaft zum persönlichen 
Gespräch und zur sozialen Kommu­
nikation, zur individuellen Entspan­
nung und zum kollektiven Engage­
ment. Sie drohen die Kluft zwischen 
privater Bereicherung einer Minder­
heit und sozialer Verarmung in der 
Gesellschaft weiter zu vergrößern.

Die gesetzliche Einschränkung 
der Nachtarbeit und das gesetzliche 
Verbot der Sonntagsarbeit, der ge­
werkschaftliche Kampf um die Ver­
teidigung der 5-Tage-Woche als Re­
gelfall und um die Verwirklichung 
der 35-Stunden-Woche dienen dem 
Schutz der Gesundheit und der Fa­
milie, schaffen die Chance für mehr 
gesellschaftliches Engagement und 
für erweiterte soziale Emanzipa­
tion. Die Verteidigung des freien Wo­
chenendes und die Verwirklichung 
von sozialen Eckpunkten der Ar­
beitszeitgestaltung ist und bleibt 
eine notwendige Voraussetzung für 
die Reproduktion der Arbeitskraft 
und für die Reform der Gesellschaft, 
für eine soziale Zeitkultur und eine 
demokratische Alltagskultur.
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Wer die soziale Zeitkultur für ver­
teidigungswert und gesellschaftli­
chen Zusammenhalt für erstrebens­
wert hält, der muß gemeinsam mit 
den Gewerkschaften gegen die 
uferlose Ausdehnung von Maschi­
nenlaufzeiten antreten und für den 
Erhalt des freien Wochenendes ein­
treten. Dies schließt soziale Eck­
punkte für die Verteilung der indivi­
duellen Arbeitszeit ein, darunter 
acht Stunden als Höchstgrenze für 
die tägliche Regelarbeitszeit und 40 
Stunden als Höchstgrenze für die 
wöchentliche Regelarbeitszeit. In­

nerhalb dieses Rahmens müssen 
individuelle Wahlmöglichkeiten bei 
Lage und Verteilung der Arbeitszeit 
nach persönlichen Bedürfnissen 
gewährleistet werden.

Wer die Massenarbeitslosigkeit 
nicht als politisches Druckmittel für 
betriebswirtschaftliche Einzelinter­
essen mißbraucht wissen will, wer 
die Vollbeschäftigung als gesell­
schaftliches Reformziel wirklich 
ganz obenan stellt, der muß sich in 
Wort und Tat an die Seite der Ge­
werkschaften stellen, im prakti­
schen Engagement

□  für die soziale Gestaltung des 
technischen und des wirtschaftli­
chen Wandels;

□  für die generelle Verkürzung der 
Wochenarbeitszeit mit vollem Lohn­
ausgleich;

□  für einen vorwärtsweisenden 
Beitrag zur solidarischen Gestal­
tung eines gemeinsamen Europas 
gerade durch die Bundesrepublik, 
die wettbewerbspolitischer Vorreiter 
ist, tarifpolitisches Vorbild bleiben 
muß und gesellschaftspolitischer 
Wegbereiter werden sollte.

VERÖFFENTLICHUNGEN DES HWWA-INSTITUT FÜR WIRTSCHAFTSFORSCHUNG-HAMBURG

Das HWWA-Institut für Wirtschaftsforschung-Hannburg hat im Auftrag 
des Bundesministeriums für Wirtschaft eine

ANALYSE DER STRUKTURELLEN ENTWICKLUNG 
DER DEUTSCHEN WIRTSCHAFT 

-  Strukturbericht 1987 -
durchgeführt. Dieser in der Öffentlichkeit bereits vieidiskutierte 
„HWWA-Strukturbericht 1987“ besteht aus vier Einzelbänden:

-  Kernbericht: Analyse der strukturellen Entwicklung 
der deutschen Wirtschaft
ISBN 3-87895-353-4 DM 69,-

Spezialuntersuchung 1
Neue Industriepolitik oder Stärkung der Marktkräfte?
ISBN 3-87895-315-1 DM 59,-

Spezlaluntersuchung 2
Zusammenhang zwischen Strukturwandel und Umwelt
ISBN 3-87895-326-7 DM 59,-

Spezlaluntersuchung 3
Bevölkerungsentwicklung und Strukturwandel
ISBN 3-87895-355-0 DM 59,-

Bei geschlossener Abnahme aller vier Bände
(ISBN 3-87895-357-7) beträgt der Gesamtpreis DM 200,-

Zu beziehen ist der HWWA-Strukturbericht 1987 über den 
Buchhandel oder beim: VERLAG WELTARCHIV GMBH 

Neuer Jungfernstieg 21 
2000 Hamburg 36 
Tel.: 040/3562500

V E R U G  WELTARCHIV GMBH -  HAMBURG
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