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USA

Wolfgang Cornetz

Die Kehrseite des ,,amerikanischen
Beschaftigungswunders*

Die USA hatten in den letzten Jahren beeindruckende Beschéftigungserfolge zu verzeichnen.
Mit welchen Entwicklungen und Implikationen in anderen Bereichen ist das amerikanische
Beschéftigungswunder verbunden? Kann der dynamische US-Arbeitsmarkt Vorbild
fur die Bundesrepublik sein?

rotz langanhaltender konjunktureller Erholung nach

1982 ist die Arbeitslosigkeit in der Bundesre-
publik Deutschland nicht wesentlich zurtickgegangen:
Eine lediglich moderate Beschaftigungszunahme
wurde vom Wachstum des Erwerbspersonenpotentials
kompensiert. Ganz anders ist die Situation in den Verei-
nigten Staaten: seit Beginn des Aufschwungs Ende
1982 sind dort nicht weniger als 13,5 Mill. neue Arbeits-
platze geschaffen worden (seit 1960 sogar rund 44 Mill.,
davon ungefahr 90 % im Dienstleistungssektor), die Ar-
beitslosenquote sinkt seit Uberwindung der Rezession
1981/82 und ist seit 1984 niedriger als in der Bundesre-
publik' (sieche Tabelle 1).

Allein im letzten Jahr ist die Arbeitslosenquote in den
USA um gut einen Prozentpunkt gesunken —von 7,1 %
(Juni 1986) auf 6,0% (Juli 1987; die niedrigste Quote
seit Dezember 1979) —, ungeachtet des rapiden An-
wachsens der Erwerbsbevdlkerung. Obwohl auch dies
noch ein beachtliches Niveau an Unterbeschaftigung
darstellt, sehen sich die USA in manchen Regionen,
etwa an der Ostkuste, schon mit Arbeitskrafteknappheit
konfrontiert.

Die beeindruckenden Beschaftigungserfolge im
Dienstleistungssektor in den USA haben in der Bundes-
republik dazu gefihrt, nach den Ursachen fir diese Ent-
wicklung zu suchen sowie nach Méglichkeiten der Uber-
tragbarkeit zu fragen. Grob zusammengefaBt werden
folgende Determinanten des Beschéftigungsanstiegs
hervorgehoben:

O die Bevdlkerungsentwickiung,

[0 die Lohnentwicklung (These: die Léhne in den USA
sind , beschaftigungskonformer*, d. h. vor allem niedri-
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ger, flexibler sowie regional und sektoral differenzierter
als in der Bundesrepublik),

O ein die Neugriindung von Unternehmungen begin-
stigendes ,Klima*“,

[J die insgesamt groBere Flexibilitat und Dynamik des
Arbeitsmarktes,

O ein effizienterer Einsatz wirtschaftspolitischer Mas-
nahmen.

Dieser Artikel befaBt sich nicht mit den Ursachen, son-
dern mit einigen Schattenseiten der quantitativ ein-
drucksvollen Arbeitsmarktentwickliung in den USA. Auf
einige wesentliche Entwicklungsmerkmale, die die
Quantitat und die Qualitat der neu geschaffenen Arbeits-
platze betreffen, gilt es jedoch vorab hinzuweisen. Zum
einen ist der numerische Zuwachs nicht das Resultat ei-
ner drastischen Veranderung der durchschnittlichen in-
dividuellen Arbeitszeit. Die Zunahme der Teilzeitarbeit in
mehr als drei Jahrzenten ist zwar absolut gesehen be-
achtlich, relativ — verstanden als Anteil an der Gesamt-
beschaftigung — aber nur sehr bescheiden. Gegenwar-
tig sind ungefahr 20 % aller Arbeitsplatze Teilzeitarbeits-
platze, im Jahre 1954 waren es 15 %°2.

Zum zweiten handelt es sich bei den hinzugewonne-
nen Arbeitsplatzen nicht nur um ,bad jobs”, denn
Wachstumsbereiche sind keinesfalls nur die Komplexe
.Personliche Dienstleistungen”, ,Einzelhandel“, ,Ho-
tels und Unterkinfte" oder ,Gaststatten”. Der tertiare
Sektor ist auBerst heterogen, er umfaBt auch Bereiche
wie die ,Business Services” Werbung, Datenverarbei-
tungsdienstleistungen und die Kategorie juristische
Dienstleistungen. Diese Sektoren sind ebenfalls Wachs-
tumsbereiche, und in ihnen werden Uberdurchschnittli-

' Dies gilt fr die von der OECD und auch fir die vom Bureau of Labor
Statistics (BLS) standardisierten Arbeitsiosenguoten.

? Freiwillige Teilzeitbeschaftigung — die traditionelle MeBmethode fiir
Teilzeitarbeit — ist definiert als Wochenarbeitszeit unter 35 Stunden.
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Tabelle 1
Arbeitsmarktdaten der USA
und der Bundesrepublik
(nd@herungsweise US-Konzept)
Erwerbstatige Arbeitsiosenquote
in 1000 (%)
USA Bundes- USA Bundes-
republik republik
1960 67639 26 000 54 1.1
1965 73034 26 780 44 03
1970 80796 26 600 4.8 0.5
1975 87524 25750 8.3 33
1980 100 907 26 280 7.0 2.8
1981 102042 26 090 7.5 4,0
1982 101 194 25 660 9.5 58
1983 102 510 25 290 9.5 7.3
1984 106 702 253107 7.4 7.6%
1985 108 856 25 5007 7.1 7.7%
1986 111303 25770% 6.9 7.4%
# Vorlaufig.

Die Daten fiir die Bundesrepublik sind dem US-Konzept angepaBt, stim-
men also nicht mit den offiziellen deutschen Angaben Uberein.

Quelle: BureauofLabor Statistics: Statistical Supplement to interna-
tional Comparisons of Unemployment, April 1987,

che Lohne gezabhlt. Stereotypen wie , The McDonaldiza-
tion of America* oder ,Taking in each other’s Laundry*
werden der Entwicklung daher ebensowenig gerecht
wie der schlichte Terminus ,,Beschaftigungswunder*.

Die Reflexion der inneramerikanischen Kritik an der
Entwicklung in den Vereinigten Staaten ist ein geeigne-
ter Ansatz, um einseitigen deutschen Rezeptionen zu
begegnen und um eine gréBere Ausgewogenheit in der
Betrachtung zu erreichen. DaB in den USA das zligige
Wachstum des Tertiarsektors hin zu einer , Dienstlei-
stungsgesellschaft” keineswegs als durchweg positiv
und schon gar nicht als ,Wunder* aufgefaf3t wird, ist ein
Aspekt, der in der Bundesrepublik wenig zur Kenntnis
genommen wird. Im Zusammenhang mit der enormen
Beschaftigungsausweitung werden in den USA vor al-
lem Deindustrialisierungstendenzen, wachsende Lohn-
ungleichheiten, eine schrumpfende Mittelklasse und
steigende Armut sowie der drastische Rickgang des
Produktivitatsfortschrittes diskutiert. Zentrale Themen
sind auch das Budgetdefizit und die internationale Wett-
bewerbsfahigkeit der USA.

Verknupfungen zwischen den zuerst genannten Ent-
wicklungen und dem Wachstum der tertidren Arbeits-
platze sind durchaus denkbar. Provokativ lieBe sich
etwa fragen: Ist der guterproduzierende Bereich so pro-
duktiv, daB man es sich , leisten” kann, einen voluming-
sen tertidren Sektor zu ,unterhalten*? Oder liegt in der
beklagten Schwéache des verarbeitenden Gewerbes der
USA eine Ursache fur die Beschaftigungsexplosion im
Dienstleistungssektor? Akzeptieren viele Erwerbstatige
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nur deshalb schiecht bezahlte Dienstieistungsarbeits-
platze, weil keine besseren Arbeitsplatze im sekunda-
ren Sektor zu Verfigung stehen?

Uber das Qualitatsmerkmal ,Entlohnung*“ wird in den
Vereinigten Staaten bereits seit mehreren Jahren kon-
trovers diskutiert, vor allem uber den Zusammenhang
zwischen der Beschéftigungsexpansion und der Ent-
wicklung der Real- und Familieneinkommen. Dabei hat
sich die Diskussion auf die Frage zugespitzt, ob die so-
genannte Mittelklasse unter der Entwicklung zur Dienst-
leistungsgeselischaft leidet, d. h. ob der Anteil der mittle-
ren Einkommensbezieher langsam, aber stetig zuriick-
geht®.

Die Protagonisten dieser These verweisen darauf,
daf einerseits mit dem Strukturwandel viele der mittle-
ren Einkommenskategorie zugehdrenden Arbeitspiatze
im industriellen Sektor, vor allem in den traditioneilen
Schornsteinindustrien, verlorengehen und daB anderer-
seits viele Niedriglohnarbeitsplatze im tertiaren Bereich
entstehen. Unterstellt man dann noch, da3 im Zuge des
schnellen Wachstums des ,High-Tech“-Bereichs zahi-
reiche hochbezahite Arbeitplatze geschaffen werden
und daB demographische Ursachen (Arbeitsmarktein-
tritt von geburtenstarken Jahrgdngen, steigende Er-
werbsbeteiligung der Frauen) gleichzeitig das andere
Ende der Lohnleiter unter Druck setzen, hat man einige
Argumente, die die These vom Schrumpfen der Mittel-
schicht stitzen.

Polarisierung der Einkommen?

Empirische Untersuchungen stiitzen die These von
der Einkommens-Polarisierung. So konstatiert eine im
Dezember 1986 fur das ,Joint Economic Committee of
the United States Congress” erarbeitete Studie einen
drastischen prozentualen Anstieg von schlecht bezahl-
ten Arbeitsplatzen®. 58 % aller von 1979 bis 1984 ge-
schaffenen Arbeitsplatze sind danach ,Niedriglohnar-
beitsplatze” (Niedriglohn hier verstanden als 50 % des
Durchschnitts von 1973 bzw. ca. 7000 $ in Preisen von
1984), in der Periode 1973-1979 waren es lediglich
20%.

Kritik an der Methode und den Ergebnissen dieser
und anderer Untersuchungen blieb allerdings nicht
aus®. Ein Manko einiger Arbeiten war zweifellos, daB die
Analysen sowohl Vollzeit- und Teilzeitbeschaftigte als
auch die Entwicklung der Arbeitsiosigkeit umfaBten.
Weitet sich die (unfreiwillige und freiwillige) Teilzeitarbeit

3 Ausidser der Debatte war der Artikel von B. Kuttner:
ning Middle. in: The Atlantic Monthly, Juli 1983, S. 60-72.

The Decli-

“Vgl.B. Bluestone, B. Harrison: The Great American Job
Machine: The Proliferation Of Low Wage Employment In The U. S. Eco-
nomy, Dezember 1986, S. 1-50.
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Abbildung 1
Entwickiung der Niedrigiohn-Beschiftigung'
Niedriglohnbezieher
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' Anteil der Beschatftigten mit gerin?en Jahresverdiensten an den Voli-
zeit-Erwerbstatigen; Niedrigiohn = 11 184 § im Jahre 1986.

Quelie: B. Biuestone, B. Harrison: The Great Ameri-
can Job Machine Takes A U-Turn (Aufsatz fur die Washington Post,
25. 4. 1987; Manuskript).

aus bzw. erhéht sich die Erwerbslosigkeit in der Unter-
suchungsperiode, werden bei diesem Verfahren mehr
Beschaéftigte mit niedrigen Jahreseinkommen gezéhit
(bei voribergehender Beschaftigungslosigkeit in einem
Erfassungsjahr geht diese Zeit zu Lasten des Jahresein-
kommens).

Derartige Untersuchungen verzerren mithin das Er-
gebnis in Richtung auf eine Uberbewertung der Zu-
nahme von ,schiechten” bzw. des Ruckgangs von ,gu-
ten“ Arbeitsplatzen. Erst kirzlich durchgefiihrte Berech-
nungen bestatigen allerdings, daB eine Negativentwick-
lung auch nachweisbar ist, wenn obige Einschrankun-
gen vermieden werden und nur mit Zahlen ganzjéhrig

5 vgl. zur Debatte und zur Kritik an der Polarisierungsthese Lester
Thurow: Its Not Just Demographics. The Disappearance of the
Middle Class, in: The New York Times, 5.2. 1984; R.Z. Lawrence:
Sectoral Shifts and the Size of the Middle Class, in: The Brookings Re-
view, 1984, Nr. 1, Vol. 3,S.3-11;W.T. Brookes : Low-Pay Jobs: The
Big Lie, in: The Wall Street Journal, 25. 3. 1987;R.J. Samuelison:
The American Job Machine, in: Newsweek, 23. 2. 1987. Das Bureau of
Labor Statistics beurteilt die Einkommens-Polarisierung nicht einheit-
lich. BLS-Forscher Rosenthal untersuchte, wie sich das Verhaltnis von
drei Berufs-Verdienst-Kategorien zueinander (,top third, middle third,
bottom third") entwickelt hat, und kam zum Ergebnis, daB eine anteils-
maéBige Zunahme schlecht bezahiter Jobs nicht festzustelien sei (vgl. N.
H. Rosenthal: The Shrinking Middle Class: Myth or Reality?, in:
Monthly Labor Review, 3, 1985, S. 3-10). Janet Norwood vom BLS sieht
hinsichtlich der Einkommens-Entwickiungen weniger einen langfristi-
gen Trend, als vielmehr einen stark zyklisch gepragten Verlauf (vgl.
J. Norwood: TheJobMachine Has Not Broken Down, in: The New
York Times, 22. 2. 1987). P. J. McMahon und J. H. Tschetter, die versuch-
ten, die Ansatze von Rosenthal (BLS) und Lawrence (Brookings Institu-
tion) in Einklang zu bringen, konstatierten einen genereilen ,Abwarts-
trend” und fanden Anzeichen fir eine Polarisationstendenz. Am Ende des
Untersuchungszeitraumes machten sie innerhalb der Berufs-Verdienst-
Gruppen mehr geringer entlohnte Arbeitsplatze aus als am Anfang (vgl.
PJ.McMahon, J.H Tschetter: TheDecliningMiddle Class:
A Further Analysis, in: Monthly Labor Review, 9, 1986, S. 22-27).
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Vollizeitbeschaftigter operiert wird. Wie Abbildung 1 ver-
deutlicht, ist nach einer Periode der relativen Stagnation
von 1970 bis 1978 der Prozentsatz der Arbeiter, die nied-
rige Lohneinkommen beziehen®, stark angestiegen. Ob-
wohl zwei konjunkturell glinstige Jahre vorangegangen
waren, lag 1985 noch nahezu jeder sechste Volizeitbe-
schaftigte mit seiner Lohnhdhe unter der Niedriglohn-
grenze.

Auch wenn man den Blick nur auf die Nettozunahme
bei den Vollzeitarbeitsplatzen richtet, wird die These von
der abnehmenden Mittelklasse erhartet. Insbesondere
die Entwicklung im Zeitraum nach 1978 (vgl. Abbildung
2) ist ein deutlicher Beleg fir den existierenden Polarisa-
tionstrend. Im Vergleich zur Vorperiode wuchs der Anteil
der Arbeitsplatze mit niedrigen Léhnen fast um das Drei-
fache auf ungefahr ein Drittel aller netto neu entstande-
nen Arbeitsplatze. Der Prozentsatz der neu geschaffe-
nen Arbeitsplatze mit hohen Léhnen (hoch hier verstan-
den als das Zweifache des Durchschnitts von 1973; das
entspricht in Preisen von 1986 45 000 $ oder mehr)
schnelite ebenfalls in die Hohe, wahrend der Anteil der
Arbeitsplatze mit mittleren Léhnen um nahezu 27 Pro-
zentpunkte auf nur noch 54,3 % zusammenschmolz.

Vermehrte Ungleichheit

Es ist somit nicht zu leugnen, daB die Mittelkiasse in
den Vereinigten Staaten in Bedréngnis geraten ist, auch
wenn natlrlich alle Ergebnisse von Analysen der
Einkommensentwicklung stark von der Auswahl der Da-
ten und den Definitionen abhéngig sind. Wie etwa defi-
niert man ,Mittelklasse®, und was sind niedrige bzw.
hohe Einkommen? Welche Untersuchungesperiode
legt man zugrunde? Je aktueller der Datensatz, desto
weniger gravierend erscheint der Riickgang der Mittel-
klasse, da die letzten Jahre (1983 und folgende) die
Nachwirkungen der hohen Inflation 1979/80 bzw. der
Rezession 1981/82 zumindest teilweise wieder aufge-
hoben haben.

Setzt man die Entwicklung der Léhne und Gehélter di-
rekt in Beziehung zur Beschaftigungszunahme, so
bringt die beeindruckende Zahl an neuen Arbeitsplatzen
im tertidren Sektor bzw. der damit einhergehende struk-
turelle Wandel ohne Zweifel lohnsenkende Effekte mit
sich. Im Dienstleistungssektor sind — bei einer groen
Streuung innerhalb dieses heterogenen Segments —die
durchschnittlichen Jahresverdienste von Volizeit-Er-
werbstatigen niedriger als im verarbeitenden Gewerbe
oder im gesamten Nicht-Landwirtschaftsbereich’. Au-

¢ Niedrige Lohne sind hier definiert als Jahreslohnsumme fir Vollzeit-Er-
werbstatige, die im Jahre 1973 — dem Jahr mit den héchsten durch-
schnittlichen Realidhnen der Nachkriegszeit — weniger als 50% des
Durchschnitts verdienten; nach Beriicksichtigung der Infiation entspricht
dies einem Jahreslohn von 11 184§ im Jahre 1986.
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Berdem ist im Dienstleistungssektor der Anteil der
Beschaftigten in der mittleren Verdienstgruppe geringer
als in den Bereichen Nichtlandwirtschaft und verarbei-
tendes Gewerbe (fur Manner ausgeprégter als fir
Frauen), und die niedrigste Verdienstklasse ist im Sek-
tor Dienstleistungen anteilsmaBig viel starker vertreten
als in der (ibrigen Volkswirtschaft®. Andererseits ist das
Wachstum des tertiaren Sektors aber natirlich nicht die
einzige Determinante, die die Einkommensverteilung
tangiert, sondern es gibt auch Faktoren, wie zum Bei-
spiel die Eliminierung schiecht bezahiter Arbeitsplatze,
die die Entfaltung zur Zwei-Klassen-Gesellschaft kon-
terkarieren.

Eine interessante Frage ist auch, ob die Entwickiung
der Familieneinkommen die These vom Verschwinden
der Mittelklasse stiitzt. Bezogen auf die Periode nach
1973 1aBt sich sagen, daB sowohl das reale Familienein-
kommen gesunken als auch die Einkommensverteilung
ungleicher geworden ist. Der Rickgang des Lebens-
standards der traditionelien Familen wére weitaus dra-
stischer verlaufen, wenn nicht so viele Ehefrauen als
Zweitverdiener in den Arbeitsmarkt eingetreten waren
und das Abrutschen aus der Mittelklasse verhindert hat-
ten®. Der Realeinkommensriickgang hat Giiltigkeit fir
Familien aller GréB8enordnungen; es 148t sich also nicht
argumentieren, die Abnahme ware auf die Verringerung
der durchschnittlichen FamiliengréBe zuriickzufGhren
{groBe Familien verfiigen in der Regel Gber héhere Ein-
kommen als kleine).

Sinkender Lebensstandard

Nicht nur die Entwicklung der Mittelklasse ist ein MaB-
stab fir den Grad an sozialer Gleichheit bzw. Ungleich-
heit. Ein ebenfalls aussagekréftiger Indikator ist die vom
U.S. Department of Commerce definierte , offizielle” Ar-
mutsrate/-grenze, auch wenn sie das Armutsproblem in
den USA nicht volistandig erfassen kann. Die standige
Beschaftigungsausweitung in den USA hat nicht verhin-
dert, daB die Armut seit 1973 — nach einer Periode des
Ruckgangs in den 60ern und Anfang der 70er Jahre -
wieder steil angestiegen ist.

Ein Haushalt gilt als arm, wenn sein Nettoeinkommen
niedriger ist als das Dreifache der jahrlichen Min-
destausgaben, die er fir Nahrungsmittel aufwenden
muB. Im Jahre 1985 lag die Armutsgrenze fur eine vier-

7 Dies gilt auch unter Beriicksichtigung der Selbstandigen, einer Hoch-
lohngruppe im dienstleistungsproduzierenden Sektor. Vgl. L. E.
Browne: Taking In Each Other's Laundry — The Service Economy, in:
New England Economic Review, 7-8/1986, S. 20-31 (hier: Tab. 1; Daten
von 1984).

8 Ebenda, Tab. 4, S. 25.

® Vgl. K.L. Bradbury: The Shrinking Middle Class, in: New Eng-
land Economic Review, 9-10/1986, S. 41-55.
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kopfige Familie bei 10 609 $. Seit 1973 ist die Gesamtar-
mutsrate von 11 auf 14% der Bevolkerung gestiegen.
Jeder siebte US-Burger (33,1 Mill. im Jahre 1985) lebt
unterhalb der Armutsgrenze. Laut dem ,Economic Re-
port of the President” wuchs die Anzahl der als arm klas-
sifizierten Familien zwischen 1970 und 1985 um 36 %.
Mehr als ein Drittel aller netto zusétzlich entstandenen
Vollzeit-Arbeitsplatze in der Zeit 1978 bis 1985 bietet ei-
nen Jahresiohn, der unter der Armutsgrenze fir einen
Vier-Personen-Haushalt liegt (vgl. Abbildung 2).

Auch die Einkommensverteilung hat sich verschlech-
tert. Auf die armsten 20 % der Haushalte entfielen nach
Daten des Census Bureau im Jahre 1980 4,1 % des Ge-
samteinkommens (auf die oberen 20 % 44,2 %); 1986
waren es nur noch 3,8 % (gegeniber einem Anteil von
46,1 % der Haushalte mit hohem Einkommen). Um den
Lebensstandard aufrechtzuerhalten, den in friheren
Perioden eine Arbeitskraft pro Haushalt erméglichte, be-
darf es heute in vielen Familien der Erwerbstatigkeit von
zwei Personen.

Insgesamt gesehen ist der Lebensstandard vieler
Amerikaner gesunken. Die Realldhne der Beschattigten
ohne Aufsichtsfunktion, die etwa vier Funftel der
Erwerbspersonen ausmachen, sind nach ihnrem Hochst-
stand im Jahre 1972 zuriickgegangen. Paralle! zum
Ruckgang und zur Stagnation der realen Lohne und Ge-
halter wuchs die Anzah! der Personen, die in Armut le-
ben.

3,5 Mill. Beschaftigte beziehen gegenwartig den na-
tionalen Stunden-Mindestlohn, 1,6 Mill. verdienen noch

Abbildung 2

Netto entstandene Arbeitsplétze
nach Einkommenskategorien
(Verdnderung der Anteile an der Volizeit-Erwerbstéatigkeit)

% Netto-Veranderung
der Erwerbstatigkeit
100%

S04 — 87.6%
30% i B4.0%

B80%

70%

)

60% 57.3%

50%
33.5%

22.2%

3.2%
é 3.6%

12.4%

LD

v

~10%

-9. 8%

~20% 1 . i -
niedrige Lohne Mittelkiasse-Lohne hohe Léhne
771 1963-1973 5] 1973-1978 E27 1978-198%

Quelle: Siehe Abbildung 1.
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Tabelle 2

Entwicklung der Stundenproduktivitit zwischen
Konjunkturzyklus-Glpfeln (jeweils Quartale)
(prozentuale Veranderung; kumulierte Jahresraten)

Sektoren
M (2) ®) 4
Periode Privat- Nicht- Verarb. Nicht-Agrar
wirtschaft  Agrar  Gewerbe Priv. W.
Priv.w. ohne
Verarb.
Gewerbe

1948-53 41 3.1 3.4 3.2
1963-57 2,0 1.6 2,0 1.3
1957-60 29 2,3 1.1 27
1960-69 2,8 24 28 23
1969-73 2.1 1.9 36 11
1973-80 0.6 0,5 1.4 0,1
1980-81 1.2 08 2.1 0,2
1981-86* 1.0 1.0 3.6 0,0

2 1981 11l bis 1986 1V,

Quelle: Bureauof Labor Statistics.

weniger als diese 3,35$ die Stunde'. Beriicksichtigt
man auch die Personen, die nicht auf Stundenbasis,
sondern z. B. auf Tages- oder Monatsbasis entlohnt wer-
den, kommt man zusammen auf geschatzte 11 Mill. Per-
sonen, die zu Mindestiohn-Bedingungen arbeiten. Die
letzte Anhebung des Mindestiohns erfolgte im Januar
1981. Seit diesem Zeitpunkt hat es Preissteigerungen
von mehr als 20 % gegeben. Die Kaufkraft des Mindest-
lohns ist wieder auf einem Niveau von Mitte der 50er
Jahre.

Ethnische Minderheiten haben unter den negativen
Auswirkungen der 6konomischen Entwicklung (Wirt-
schaftskrise, Rationalisierung, Niedergang der Schwer-
industrie, Verlagerung von Produktionsstatten) am
starksten gelitten. Auch die Kluft zwischen einkom-
mensstarken und einkommensschwachen Familien mit
Kindern ist standig gewachsen". Arme Familien und die
zunehmende Anzahl von Haushalten alleinerziehender
Frauen (gegenwartig bereits 16 % aller Haushalte) wur-
den am nachhaltigsten von den geénderten Bedingun-
gen in Mitleidenschaft gezogen.

Ein Produktivitatsdebakel

Ein guter Indikator fiir das Wachstum und die Effizienz
der Volkswirtschatft, die langfristig gesehen den Lebens-
standard determinieren, ist die gesamtwirtschaftliche
Arbeitsproduktivitat. hre Entwicklung ist in den Vereinig-

® Vgl.E.F. Mellor: Workers atthe minimum wage or less: who they
are and the jobs they hold, in: Monthly Labor Review 7/1987, S. 34-38.

" Vvgl.S. Danziger, P Gottschalk: Families with Children
Have Fared Worst, in: Challenge 3-4/1986, S. 40-47.

'2 Nach Daten des Bureau of Labor Statistics {ibertraf im Jahre 1986 der
Produktivitatsanstieg im verarbeitenden Gewerbe der USA die entspre-
chenden Fortschritte in neun anderen groBen Industrienationen — und
zwar erstmals in den 37 Jahren, in denen Vergieiche dieser Art angesteiit
werden.
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ten Staaten zu einem ernsten Problem geworden. Die
Betonung liegt hier auf gesamtwirtschaftlich, denn die
Zuwachsraten im verarbeitenden Gewerbe — und hier
insbesondere in den letzten Jahren — sind durchaus be-
achtlich'. Die Produktivitat im nichtverarbeitenden Sek-
tor allerdings ,has gone absolutely nowhere*, wie sich
ein Wirtschaftsmagazin ausdriickte.

Tabelle 2 zeigt die Entwicklung der Zuwachsraten der
Stundenproduktivitat in vier verschiedenen Sektoren
auf. Diese Ubersicht macht zum einen den allgemeinen
Ruckgang des Produktivititswachstums deutlich. Sie
demonstriert aber auch die besonderen Probleme des
Bereichs, der nach Aussonderung des verarbeitenden
Gewerbes und der Landwirtschaft verbleibt. Grob ge-
sprochen stagniert dort die Produktivitat seit 1973.

Aus der Produktivitatsschwéache auBerhalb des verar-
beitenden Gewerbes sollte nun aber nicht geschlossen
werden, daB alle Industrien des Dienstleistungssektors
ein geringes Produktivitdtswachstum aufweisen. Der
tertiare Sektor ist sehr heterogen und setzt sich aus pro-
duktivitatsstarken und produktivitditsschwachen Wirt-
schaftszweigen zusammen. Zur ersten Kategorie ge-
hoérten in den letzten zehn Jahren beispielsweise die Be-
reiche Eisenbahntransporte, Lufttransporte, Nachrich-
teniibermittlung und verschiedene Warenhausformen.
Zur letzten zahlen Strom- und Gasversorgung (diese In-
dustrien werden in den USA dem Tertiarsektor zugeord-
net), Einzelhandels- und Nahrungsmittelgeschafte,
Gaststatten und Restaurants, Hotels/Motels und
Wasch- und Reinigungsdienste. Alle hier genannten
Branchen der zweiten Kategorie wiesen im genannten
Zeitraumn sogar negative Veranderungsraten der Pro-
duktivitat auf.

Zusammengefaft 148t sich zur Produktivitatsentwick-
lung feststellen: im Zeitraum Ende der 40er bis Ende der
60er Jahre bestehen keine groBen Wachstumsunter-
schiede zwischen dem Industriesektor und dem Dienst-
leistungssektor; in der Periode Ende der 60er bis An-
fang der 80er Jahre driften die Verlaufe auseinander;
seit 1981 entkoppeln sie sich mit einer positiven Entwick-
lung im Giitersektor und einer Stagnation im Dienstiei-
stungssektor. Der Dienstleistungsbereich ist insgesamt
gesehen mithin ein Hemmschuh fir die Entfaltung der
gesamtwirtschaftlichen Produktivitat.

Uber den Produktivitatsriickgang ist in den USA aus-
giebig diskutiert worden, und es wurden als Verursacher
eine Reihe von Faktoren genannt — z. B. der geringe
Realichnanstieg, die mangelnde Qualifikation der Er-
werbstatigen, der Riickgang in den Ausgaben fir For-
schung und Entwicklung, eine Welle staatlicher Regulie-
rungen, strenge Umwelt- und Energiesparauflagen, ein
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Mangel an internationalem Wettbewerb, nicht-6konomi-
sche Determinanten wie ein Ruckgang der Arbeitsmoral
und ganz aligemein die Expansion des Dienstleistungs-
sektors. Lester Thurow argumentiert, daB die USA kein
generelles Produktivitatsproblem, sondern ein ganz
spezifisches, namlich ein ,Produktivitatsproblem der
Buros* haben: Die Fabriken sind effizient, die Buros
nicht".

Die These von den produktivitatsschwachen ,Ange-
stellten” — also der Tendenz zu einem héheren Anteil an
fixen Kosten im Angestelitenbereich — und den produkti-
vitatsstarken , Arbeitern” ist angesichts der geschilder-
ten Entwicklungen im sekundaren bzw. tertidren Sektor
durchaus plausibel. Letztlich kann man aber behaup-
ten, daf3 der Produktivitatsrickgang immer noch ein My-
sterium ist, das allenfalls zu 60 % erklart werden kann'™.

Dem Beschéftigungswunder — so das Fazit der obi-
gen Erorterungen — steht also ein Produktivitdtsdebakel
gegenuber. Kein 6konomisches Problem ist fir die Ver-
einigten Staaten gegenwartig wohl akuter als das des
schwachen Produktivitdtswachstums, denn genau hier-
in liegt ein wesentlicher Grund fir die mangelnde Wett-
bewerbsféhigkeit der USA. Die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit ist Voraussetzung fiir den Abbau des Re-
korddefizits der Leistungsbilanz; und das zukinftige
Einkommen und der zukinftige Lebensstandard han-
gen unmittelbar von der Entwickiung der Produktivitat
ab.

Ein Vorbild fiir die Bundesrepublik?

Es ist an dieser Stelle nicht beabsichtigt, Moglichkei-
ten und Grenzen der Ubertragbarkeit der Entwicklun-
gen in den Vereinigten Staaten auf die Bundesrepublik
zu erdrtern. Die Intention dieser Arbeit bestand lediglich
darin, Implikationen des amerikanischen ,Beschafti-
gungswunders” herauszuarbeiten. Beschrankt man da-
bei die Sicht nicht nur auf Beschéftigungsziffern, son-
dern betrachtet kritisch die gesamte Entwicklung der
Volkswirtschaft, so kommt man nicht umhin, den ,Er-
folg"” in den Vereinigten Staaten zu relativieren.

Zugestanden: es ist ein bemerkenswertes Ergebnis
bei der Schaffung von Arbeitsplatzen zu verzeichnen,
die Arbeitslosenquote ist splrbar reduziert worden, und
die Integration von Arbeitskréften ist in einem ganz an-
dern AusmaB gelungen als in der Bundesrepublik. Die
amerikanische Wirtschaft verkraftete die geburtenstar-

¥ vgl. L. Thurow: Economic Paradigms and Slow American Pro-
ductivity Growth, discussion paper, Marz 1987.

" James Tobin: The sources of productivity growth are elusive; its
decline in the 1970s remains of mystery to the leading students of the
subject. Vgl. High Time to Restore the Employment Act of 1946, in: Chal-
lenge 5-6/1986, S. 7.
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ken Jahrgange der Nachkriegszeit und den Ansturm der
Frauen auf den Arbeitsmarkt.

Aber eine Strategie der Reduzierung des Produktivi-
tatsfortschritts mit dem Ziel einer Verringerung der Ar-
beitslosigkeit (und in den USA ist dies ja Uberhaupt
keine Strategie, sondern ein unerwiinschtes Resuitat)
kann man fiir die vom Weltmarkt abhéngige Bundesre-
publik nicht ernsthaft erwégen. Und vermehrte Un-
gleichheit, eine schrumpfende Mittelklasse und héhere
Armut sind sicher nicht erstrebenswert. Diskussions-
wurdig ware allenfalls die Frage, ob es sinnvoll sein
kann, fir das Ziel einer steigenden Beschaftigung imter-
tiaren Sektor geringere Produktivitatsfortschritte in Kauf
Zu nehmen.

Der Beschaftigungserfolg in den USA ist an be-
stimmte Entwicklungen gekoppelt, die keineswegs alle
winschenswert sind. Eine isolierte Ubernahme spezifi-
scher positiver Entwicklungen ist aber kaum moglich.
Die hohere Lohn-,Flexibilitat* in den Vereinigten Staa-
ten beispielsweise mag dazu beigetragen haben, daB
mehr Arbeitsplatze geschaffen worden sind. Sie hat al-
lerdings auch ihren Preis. Sie tragt namlich dazu bei,
daB Arbeitsplatze entstehen, die so gering entiohnt wer-
den, daB die Armutsgrenze nicht Uberschritten wird.
Wenn es aber einerseits sehr unsicher ist, ob mittels ei-
ner Strategie der stirkeren Flexibilisierung der Lohn-
strukturen neue Arbeitsplatze geschaffen werden kon-
nen, und es andererseits sehr wahrscheinlich ist, daB
eine derartige Politik ,,Arbeitsarmut” schafft, so drangt
sich die Frage auf, ob ein solcher Weg fiir die Bundesre-
publik Uberhaupt noch in Betracht gezogen werden
sollite — insbesondere dann, wenn alternative Maglich-
keiten der Einwirkung auf das Arbeitsplatzangebot zur
Verfugung stehen.

In der Bundesrepublik ist eine wirksame Bekampfung
der Massenarbeitslosigkeit schon seit langem uberfal-
lig. Bei der Suche nach Ansatzpunkten fir die Erfiliung
dieser Aufgabe ist auch ein Blick auf die Arbeitsmarkte
anderer entwickelter Industrienationen, inklusive der
Vereinigten Staaten, natzlich. Von einzelnen, spezifi-
schen Steuerungsmechanismen und Erfahrungen die-
ser Lander — beispielsweise in den Bereichen , Arbeits-
marktflexibilitat* oder ,Regulierungen fiir Firmengrin-
dungen* — konnte die Bundesrepublik durchaus profitie-
ren. Hinter einer Entwicklung wie der Beschaftigungszu-
nahme in den USA stehen jedoch nicht nur isolierte Re-
gelungen. Das ,Beschéaftigungswunder” ist ein Reflex
des gesamten Systems, das auch seine Schattenseiten
hat. Und es ist weder méglich noch aus der Sicht der
Bundesrepublik wiinschenswert, fremde Stukturen voll-
standig zu Ubertragen bzw. das eigene historisch ge-
wachsene System umfassend zu revidieren.
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