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WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

Jurgen Kromphardt*

Das Verhailtnis von Theorie und Empirie

Wéhrend Wirtschaftswissenschaftlern an den Universitédten oftmals realitdtsfernes
Theoretisieren vorgeworfen wird, werden die groBen Wirtschaftsforschungsinstitute hdufig des
theorielosen Empirismus verdéchtigt. Wie stellen sich die Zusammenhénge zwischen
Theorie und Empirie aus wissenschaftstheoretischer Sicht dar?

Welche Positionen werden vertreten, und welche Konsequenzen sind fiir die
6konomische Forschung zu ziehen?

Das Verhdltnis von Theorie und Empirie steht seit
jeher im Mittelpunkt wissenschaftstheoretischer
Auseinandersetzungen. Unter  Wirtschaftswissen-
schaftlern ist diese Debatte insbesondere seit der Stel-
lungnahme des Wissenschaftsrates zu den Wirtschafts-
forschungsinstituten im Jahre 1982 wieder aufgelebt. In
dieser Stellungnahme forderte der Wissenschaftsrat
namlich zu einer engeren Kooperation zwischen Univer-
sitdten und Wirtschaftsforschungsinstituten auf, um da-
mit eine engere Verknupfung von Theorie und Empirie
zu erreichen.

Der Wissenschaftsrat erhoffte sich von einer engeren
Verbindung von Universitatsforschung und Wirtschafts-
forschungsinstituten zum einen, daB eine verstarkte
Einbindung der Wirtschaftsforschungsinstitute in die
methodische und theoretische Grundlagenforschung
neue wirtschaftstheoretische und -methodische Er-
kenntnisse rascher in die empirische Anwendung um-
setzen wirde. Zum anderen sollte eine starkere Beriick-
sichtigung der empirischen Wirtschaftsforschung im
Lehr- und Forschungsprogramm der Hochschulen dort
eine bessere empirische Fundierung und einen gréBe-
ren Praxisbezug garantieren.

Anscheinend befiirchtet der Wissenschaftsrat, daB
bei weiterem Auseinanderdriften von Wirtschaftsfor-
schungsinstituten und Universitaten die einen ,Mea-
surement without Theory" betreiben, die anderen
» Theory without Measurement”. Beides hait er offenbar
fur schlecht. Diese Beurteilung wirft zwei Fragen auf:

Prof. Dr Jirgen Kromphardt, 53, ist Ordinarius fir
Volkswirtschaftslehre, insbesondere Volkswirt-
schaftstheorie ll, an der Technischen Universitét
Berlin.
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O Wie wird die Gefahr von ,Theory without Measure-
ment” oder ,Measurement without Theory* von der Wis-
senschaftstheorie beurteilt? '

O st die Zuordnung dieser beiden befirchteten Fehl-
entwicklungen auf Hochschulen bzw. Forschungsinsti-
tute eigentlich berechtigt, oder muB man die Trennungs-
linie woanders ziehen, wenn man sich wichtige wissen-
schaftstheoretische Positionen und die Wissenschafts-
praxis ndher ansieht?

Die enge Verknipfung von Theorie und Empirie, die
der Wissenschaftsrat als wiinschenswert ansieht, steht
namlich in der Wissenschaftstheorie keineswegs bei al-
len Positionen so im Vordergrund, wie man aufgrund sei-
ner Bemerkungen meinen kénnte. Ganz im Gegenteil
reicht dort das Spektrum von der alleinigen Betonung
der Theorie bis zu einer Dominanz der Empirie. Um dies
zu verdeutlichen, werde ich die wichtigsten wissen-
schaftstheoretischen Positionen nach dem Grad der
Dominanz der Theorie (iber die Empirie ordnen.

Apriorismus

Am obersten Ende dieser Skala steht der Apriorismus
als einer von drei wissenschaftstheoretischen Positio-
nen, die von folgendem Grundsatz ausgehen: Theorien
sind guitig aufgrund ihrer Genese. Genauer: Sie enthal-
ten zutreffende Aussagen (ber die Realitat aufgrund ih-
res Entstehungsverfahrens.

Von diesen drei Positionen sind die Thesen des Aprio-
rismus am eindeutigsten: Die Anhdnger dieser Po-

*Uberarbeitete und gekiirzte Fassung eines Beitrages fir die Tagung
. Theorie und Empirie in der Wirtschaftsforschung”, die das Tubinger In-
stitut fir Angewandte Wirtschaftsforschung im Oktober 1987 veranstal-
tete. Eine vollstandige Fassung des Beitrages erscheint im Tagungs-
band.
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sition sehen ékonomische Theorien als direkte Aussa-
gen Uber die Realitat an, die a priori empirisch gliltig
sind, d. h. zutreffende Aussagen Uber die Realitat dar-
stellen. Diese Position findet sich bei Mitgliedern der
osterreichischen Schule; sie wird prononciert von L. v.
Mises vertreten, der sie noch 1940 in seiner ,National-
6konomischen Theorie des Handelns und Wirtschaf-
tens" aus einer bestimmten A-priori-Sicht des menschii-
chen Handelns begriindet: Er behauptet, man kénne die
~allgemeine Lehre vom menschlichen Handeln®, die er
als Praxeologie bezeichnet, aus ,bloBem Denken* ge-
winnen, aufgrund des ,Ursprungs des Handelns aus
der Vernunft*.

Wegen dieser Vernunftbegrindung des menschii-
chen Handelns seien die , durch widerspruch- und feh-
lerfreies Denken gewonnenen Satze der Praxeologie
nicht nur vollkommen sicher und unbestreitbar wie die
Satze der Mathematik; sie beziehen sich mit all ihrer Si-
cherheit und Unbestreitbarkeit auf das Handeln, wie es
im Leben und in der Wirklichkeit gelbt wird. Die Praxe-
ologie vermittelt daher exaktes Wissen von wirklichen
Dingen*.

DaB diese Position heute noch von den Neo-Osterrei-
chern (wie Kirzner, Lachmann, Rothbard u. a.) vertreten

wird, wird zwar manchmal behauptet, trifft aber zumin-
dest fir Lachmann nicht zu.

Hermeneutik

Die zweite Position in diesem Bereich ist die Herme-
neutik mit ihrer Grundiiberlegung: Okonomische Theo-
rien sind empirisch galtig, da sie das Handeln der Ak-
teure verstehen. Auch die Hermeneutik macht also die
Geltung einer Theorie von ihrer Genese abhangig, ohne
allerdings einen vergleichbar hohen Unfehlbarkeitsan-
spruch zu erheben. Daher akzeptieren viele Hermeneu-
tiker empirische Uberpriifungen als hilfreich. Ob diese
aber notwendig sind, dartber gehen die Meinungen
auseinander. In den Geisteswissenschaften stehen die
Hermeneutiker meistens auf dem Standpunkt, ihre
durch ,Verstehen“ gewonnenen Interpretationen seien
richtig und bedirften keiner empirischen Uberpriifung
(die dort auch kaum zu leisten ist).

Bei der Anwendung dieser Methode in den Sozialwis-
senschaften wird dieser Geltungsanspruch unter-
schiedlich gesehen. Max Weber, der sehr viel dazu bei-
getragen hat, die verstehende Methode in die Sozialwis-
senschaften einzufihren, nimmt in der Frage der unmit-
telbaren Gultigkeit der auf hermeneutischem Wege ge-

VEROFFENTLICHUNGEN DES HWWA-INSTITUT FUR WIRTSCHAFTSFORSCHUNG-HAMBURG

Christian Langer

PRODUKTIONSVERFLECHTUNG IN DER EG

- Ein interregionales Input-Output-Modell -

Die vorliegende Studie befaBt sich mit der Schétzung einer interregionalen Input-
Output-Tabelle fir sieben EG-Lander und 13 Wirtschaftszweige. Die Studie erfau-
tert den Schatzansatz, gibt eine Kritik der verwendeten Daten, beschreibt und ver-
gleicht eine Reihe alternativer interregionaler Input-Output-Modelle und gibt ei-
nen Uberblick iiber GréBenordnung und Variation der Koeffizienten. Anhand der
inversen Koeffizienten und der Produktions-Nachfrage-Elastizitaten werden die
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fundenen Aussagen eine eher ablehnende Position ein
und meint, daB eine verstehende Deutung von Zusam-
menhéngen genau wie andere Hypothesen der empiri-
schen Uberpriifung zu unterziehen sei.

Anders wird diese Frage von Ludwig Lachmann, dem
schon genannten Vertreter der neo-6sterreichischen
Schule gesehen: Lachmann argumentiert in einem Auf-
satz Uber die Gsterreichische Schule’, er sehe die cha-
rakteristische Eigenart der Denkrichtung, die von der
Osterreichischen Schule eingeschlagen wurde, darin,
daB hier das Verstehen als Methode in die theoretischen
Sozialwissenschaften eingefihrt wurde, und zwar das
Verstehen als theoretische Methode, d. h. als Methode
der Sinndeutung typischer Handlungsverlaufe mit Hilfe
typischer Denkschemen, wie es etwa Wirtschaftsplane
sind.

Mit Hilfe dieser Methode entwickelt die &sterreichi-
sche Schule, so Lachmann, eine Theorie der Wahlakte.
Lachmann fragt dann —und das ist die Frage, die in dem
hier behandelten Zusammenhang am meisten interes-
siert: ,Wie kann eine reine Logik, wie die der Wahlakte,
uns Tatsachenwissen gewahren?“ Seine Antwort lautet:
+Die Logik der Wahlakte ist eine ,Erfolgslogik’, ihre Kate-
gorien sind Zweck und Mittel. Warum sollten wir in der
Deutung des Sinns wirtschaftlicher Handlungen gerade
diesem Schema den Vorzug geben? Die Antwort darauf
gibt uns die gemeine Erfahrung: weil die meisten Men-
schen im Wirtschaftsleben den Erfolg suchen. Das Er-
folgsstreben als Sinngehalt wirtschaftlichen Handelns
verblrgt uns die reale Gultigkeit der Logik der Wahl-
akte.”

Mit dem Rekurs auf die ,gemeine Erfahrung” setzt
sich Lachmann deutlich von Mises ab, wie er selbst be-
tont. Diese ,,gemeine Erfahrung” halt Lachmann offen-
bar fir so eindeutig und offenkundig, daB die Theorie
keiner empirischen Uberpriifung bedarf.

Dialektische Erkenntnis

Eine andere Begrindung fir die empirische Giltigkeit
einer auf richtigem Wege" gewonnenen Theorie liefert
die Dialektik. Da die Dialektiker in Anlehnung an Hegel,
Marx, Engels meinen, daB gesellschaftliche Prozesse
dialektisch ablaufen, kénnen sie (nur) durch einen dia-
lektischen DenkprozeB erkannt werden, der mit dem
dialektischen Dreischritt der These, Antithese, Syn-
these operiert und Entwicklungsprozesse aus den hier-
mit aufgedeckten inneren Widerspriichen und wider-
streitenden Interessen erklart.

' Ludwig Lachmann: Die geistesgeschichtiiche Bedeutung der
osterreichischen Schule in der Volkswirtschaftslehre, in: Zeitschrift fur
Nationalokonomie, Bd. 26, 1966, S. 152-167.
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Sofern sich eine so gewonnene Theorie {vor allem die
Marxsche Theorie) nur auf das ,Wesen“ der Prozesse
bezieht, das hinter den Erscheinungen steht, wird sie
der empirischen Prifung entzogen, die immer nur an
der Erscheinungsebene ansetzen kann.

Allerdings findet man auch die Auffassung, daB die
Marxsche Theorie die Verbindung zwischen ,Kernge-
stalt” und der Oberflache der Erscheinungen Uber die
entsprechenden ,Vermittiungen“ herzustellen habe
und daB an sie der Anspruch zu stellen sei, die Welt der
Erscheinungen auf die ,Kerngestait* zuriickzufihren;
insofern kénne und solle eine indirekte empirische Uber-
prufung vorgenommen werden.

In den drei bis jetzt behandelten Positionen steht die
Theorie so sehr im Vordergund, daB , Theory without
Measurement* zulassig ist. Es ware erfreulich, wenn
diese wissenschaftstheoretische Einstellung heute
nicht mehr aktuell ist.

Charakter von Grundpostulaten

Mit Sicherheit aktuell aber ist in den Wirtschaftswis-
senschaften eine zweite Gruppe von Positionen, bei de-
nen zwischen Grundannahmen und Implikationen un-
terschieden und das ,Measurement” auf letztere be-
schrankt wird. Von den Grundannahmen oder Grund-
postulaten dagegen wird weiterhin behauptet, sie seien
aufgrund ihrer Genese glltig. Im Bereich der National-
6konomie geht diese unterschiedliche Behandlung von
Grundpostulation und Implikationen auf L. Robbins’
.Essay on the Nature and Significance of Economic
Science” (1932) zuriick.

Robbins meint, die Okonomie beruhe auf einigen
Grundpostulaten (Fundamentalhypothesen), die ,,ob-
viously true” seien und keiner empirischen Uberpriifung
zugéanglich seien, was aber nicht schade, da es einer
solchen nicht bedirfe. Zur Begriindung dafiir schreibt
er: Diese Grundpostulate ,,are so much the stuff of our
everyday experience that they have only to be stated to
be recognised as obvious“. Daher bestehe bei ihnen
~less reason to doubt their real bearing than that of the
generalisations of the natural sciences. In economics
.. . the ultimate constituents of our fundamental genera-
lisations are known to us by immediate acquaintance. In
the natural sciences they are known only inferentially*.

Fir Robbins soll sich daher die empirische Forschung
nur auf die Implikationen von Theorien beziehen, und
sie kann nur etwas Uber die Anwendbarkeit einer Theo-
rie in einer bestimmten Situation aussagen, nicht aber
Uber ihre Gultigkeit. Diese eingeschrankte Bedeutung
empirischer Forschung wird von Machlup in der metho-
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dologischen Diskussion der 50er Jahre aufgehoben.
Machiup kombiniert fiir seine {weithin unter Okonomen
akzeptierte) Position die Argumente der Hermeneutik
mit denen von Robbins: Er meint, daB die Okonomen zu
Recht Grundannahmen verwenden, die verstehbares
Handein implizieren und in denen sich die ,,common-
sense-experience of the social reality” widerspiegelt.
Solche Grundannahmen brauchen nach Ansicht von
Machlup nicht empirisch (berprift zu werden. Aller-
dings fordert er, die Implikationen dieser Annahmen, die
sich im Rahmen der auf ihnen basierenden Theorien er-
geben, zu Uberprifen und auf diese Weise die Annah-
men indirekt mit der Realitat zu konfrontieren.

Insofern ist die Position Machlups nicht mehr dieje-
nige einer ,Theory without Measurement”; denn der
empirische Geltungsanspruch von Theorien erlischt,
wenn sie sich bei empirischer Uberpriifung ihrer Implika-
tionen nicht bewahren. Bis dahin allerdings besteht die-
ser Anspruch aufgrund der Genese aus den oben be-
schriebenen Grundannahmen, die nicht empirisch tiber-
prift werden mussen, zu Recht.

Methodologie von Lakatos

Das von Machlup empfohiene Vorgehen entspricht
der Beschreibung (und Empfehlung) des Wissen-
schaftsprozesses, die Lakatos 1970 vorgelegt hat®. La-
katos behauptet bekanntlich, daB in jedem wissen-
schaftlichen Forschungsprogramm (das bei ihm den
Kuhnschen Begriff des Paradigma ablost) ein harter
Kern von Basisannahmen und ein Schutzgurtel von Hy-
pothesen, vereinfachenden Annahmen und Anwen-
dungsbedingungen unterschieden werden misse;
denn in der Wissenschaftspraxis bezogen sich alle
Uberpriffungs- und Falsifizierungsversuche stets auf
die Bestandteile des Schutzgurtels, wahrend der harte
Kern der Basisannahmen von den am Forschungspro-
gramm Beteiligten akzeptiert und nicht in Zweifel gezo-
gen werde.

Dieses Vorgehen hat den Vorteil, daB3 die Erkidrungs-
moglichkeiten eines Paradigmas ausgeschopft werden
kénnen, da die Wissenschaftler sich nicht standig mit
den Grundannahmen (und den sattsam bekannten Ar-
gumenten pro und contra) auseinandersetzen mussen.
Lakatos empfiehit daher, an einem etablierten For-
schungsprogramm festzuhaiten, solange es in einem
doppelten Sinn ,progressiv” ist: Ein Forschungspro-
gramm ist theoretisch progressiv, wenn es neue, bisher
unerwartete Tatsachen vorhersagt. Es ist empirisch pro-

2 Imre L ak ato s :Falsifikation und Methodologien wissenschattlicher
Forschungsprogramme, in:i. Lakatos , A. Musgrave(Hrsg.) Kri-
tik und Erkenntnisfortschritt, Braunschweig 1374 (engl. Original 1870).

3imre Lakatos,a a 0,5 173
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gressiv, wenn diese Vorhersagen bestatigt werden (ein
klassisches Beispiel ist die Vorhersage noch unentdeck-
ter Planeten durch das Newtonsche Forschungspro-
gramm). Werden dagegen neue Entwickiungen immer
nur nachtraglich erklart, dann sieht es um das for-
schungsprogramm schiecht aus, es ist in Lakatos' Wor-
ten ,degenerating”.

Fraglich ist allerdings, inwieweit Vertreter eines For-
schungsprogramms merken oder die Kritik anderer ak-
Zeptieren, ihr Forschungsprogramm gehére in die Kate-
gorie ,degenerierend”. Zumindest in der Wirtschafts-
wissenschaft halten die meisten Anhanger eines be-
stimmten Forschungsprogramms zwar das konkurrie-
rende Forschungsprogramm fur degenerierend, nicht
aber das eigene.

Lakatos versus Popper

Lakatos hat seine Methodologie in Reaktion auf Pop-
per und Kuhn entwickelt und distanziert sich damit zu-
gleich vom Kritischen Rationalismus, also von der einzi-
gen Position, bei der auf allen Ebenen Theorie und Em-
pirie gleichrangig sind und bei der die Giltigkeit einer
Theorie von der Genese unabhdangig ist. Denn Popper
fordert bekanntlich, eine Theorie nur dann als empirisch
gultig anzusehen, wenn sich afle ihre Bestandteile bei
empirischen Uberpriifungsversuchen bewahrt haben.
Nach dieser wissenschaftstheoretischen Norm kann,
besser: sollte es mithin weder ,, Theory without Measure-
ment“ noch ,,Measurement without Theory* geben.

Die Praxis der Wirtschaftswissenschaft erfilit diese
Normen allerdings nur in Grenzen! Daher ist Lakatos’
.Methodologie  wissenschaftlicher  Forschungspro-
gramme* eine treffendere Beschreibung des tatsachli-
chen dkonomischen Wissenschaftsprozesses, und sie
beurteilt diesen weniger streng, als es bei strenger An-
wendung des Kritischen Rationalismus notwendig
ware. Lakatos selbst stellt die Beziehung zwischen sei-
ner und Poppers Methodologie so dar’: , Der Hauptun-
terschied gegeniber Poppers urspriinglicher Fassung
besteht meiner Ansicht nach darin, daB die Kritik in mei-
ner Konzeption nicht so schneli tétet und téten darf, wie
Popper es sich vorgestellt hat. Rein negative, destruk-
tive Kritik, wie z. B. Widerlegung oder Nachweis einer In-
konsistenz, eliminiert ein Programm noch nicht. Die Kri-
tik eines Programms ist ein langer und oft frustrierender
ProzeB, und man muB knospende Programme mit Ge-
duld und Nachsicht behandein. Man kann natdrlich die
Entartung eines Forschungsprogramms aufdecken,
aber wirklicher Erfolg wird nur durch konstruktive Kritik
mit Hilfe konkurrierender Forschungsprogramme er-
zeugt.”

WIRTSCHAFTSDIENST 1987/X1
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Prognoseleistung als Kriterium

Die Normen des Kritischen Rationalismus werden
auch von der letzten hier zu behandelnden wissen-
schaftstheoretischen Position, namlich dem Instrumen-
talismus, abgelehnt. Dieser gibt jedoch eine andere Be-
grindung und riickt vor allem — bei genauer Betrach-
tung — die Theorie so sehr in den Hintergrund, daB die
Gefahrdes,,Measurement without Theory* gegebenist.

Die Kernaussage des Instrumentalismus lautet:
Theorien sind empirisch glitig, wenn ihre Implikationen
gute Prognosen liefern. Hier werden die Theorien also
anhand ihrer Fahigkeit bewertet, empirisch gehaitvolle
und bewé&hrte Vorhersagen hervorzubringen; sie wer-
den unabhéangig von der Realitatsnahe ihrer Annahmen
dann als empirisch gliltig angesehen, wenn ihre Implika-
tionen noch nicht beobachtete Ereignisse gut vorhersa-
gen, wenn sie also als Vorhersage-Instrument gut funk-
tionieren.

In der Wirtschaftswissenschaft hat diese instrumenta-
lische Position durch Friedman Verbreitung gefunden®.
Friedman geht davon aus, das letzte Ziel einer ,positi-
ven“ (d. h. einer erklarenden) Wissenschaft sei die Ent-
wicklung einer Theorie oder Hypothese, die empirisch
gehaltvolle Prognosen lber noch nicht beobachtete
Phanomene hervorbringt. Aus dieser Zielbestimmung
folgt der genannte instrumentalische Bewertungsmaf-
stab flr die empirische Geltung von Theorien; die Reali-
tatsnahe der Annahmen, die der jeweiligen Theorie zu-
grunde liegen, spielt fur diesen BewertungsmaBstab
keine Rolle. Diese Position akzentuiert Friedman durch
die Behauptung: ,In general, the more significant the
theory, the more unrealistic the assumptions.*

Diese erstaunliche Behauptung kann Friedman nicht
belegen. Er ,erklart” diese Diskrepanz zwischen unzu-
treffenden Annahmen und zutreffenden Prognosen mit
seiner bekannten ,Als-ob-Philosophie”. Wenn z. B. eine
Theorie, die mit der Annahme vollkommener Konkur-
renz arbeitet, gute Prognosen zuwege bringt, so
schlieBt Friedman daraus, die Unternehmen verhielten
sich (weshalb auch immer) so, als ob vollkommene Kon-
kurrenz bestehe. Weshalb die Unternehmen sich so ver-
halten, das weifl Friedman nicht, aber dieses Wissen
verlangt der Instrumentalismus auch nicht.

Kritik am Instrumentalismus

Der Instrumentalismus reduziert mithin die Aufgabe
der Theorie darauf, Prognoseinstrumente zu entwik-
keln. Vernachlassigt wird dabei ihre eigentliche Auf-
gabe, namlich die Erklarung. Dabei besteht Erklarung
darin, ein zu erklarendes Ereignis auf aligemeine Satze

WIRTSCHAFTSDIENST 1987/XI

und Anwendungsbedingungen zuriickzufihren {(auch
als Hempel-Oppenheimer-Schema der Erklarung be-
zeichnet). Friedman versucht aber gar nicht zu erklaren,
weshalb die Unternehmer sich so verhalten, als ob voll-
kommene Konkurrenz bestehe. Der Anspruch der Wis-
senschaft wird mithin zuriickgeschraubt; die Suche
nach Erklarungen wird abgebrochen, sobald die Theo-
rie als Instrument funktioniert.

Daher birgt der Instrumentalismus, womit der Wissen-
schaftsrat nicht gerechnet zu haben scheint, die Gefahr
des ,Measurement without Theory“. Dabei méchte ich
die Aufgabe von Theorie anhand des folgenden Begriffs-
paars umschreiben, das die griechischen Philosophen
verwendeten. Sie unterschieden namilich zwischen

0O theoretischem Wissen, das Wissen aus Grinden
und Ursachen darstelit, und

0O empirischem Wissen, das Wissen aus Erfahrung
und Tradition ist.

Auf das Erforschen so definierten theoretischen Wis-
sens verzichtet man, wenn man nur die Ubereinstim-
mung der Vorhersagen einer Theorie mit der Empirie
Gberprift, aber die Ursachen fur das Verhalten der Ak-
teure nicht zu ergriinden sucht.

Mit dieser wissenschaftstheoretischen Kritik soll die
Wichtigkeit von Prognosen nicht bezweifelt werden, we-
der fur die aktuelle Anwendung von Theorien zwecks
wirtschaftspolitischer Beratung noch als Instrument zur
Uberprifung von Theorien. Meine Kritik richtet sich nur
gegen ihre Verwendung als alleiniges Kriterium fir den
empirischen Erklarungsgehalt einer Theorie.

Auf der Grundlage der Methodologie wissenschatftli-
cher Forschungsprogramme von Lakatos hat R. Fisher
diese Kritik durch die Trennung zwischen ,Stand*“ und
Fortschritt* des Wissens prazisiert®: Friedmans instru-
mentalismus biete zwar ein Kriterium, um die aktuelle
Prognosefahigkeit von Theorien einzuordnen. Aber das
eigentlich wichtige sei der Fortschritt des Wissens, und
daflir seien die instrumentalistischen Beurteilungskrite-
rien ungeeignet, weil wissenschatftlicher Fortschritt
eben auch vom Realitatsgehalt der Annahmen abhan-
gen durfte. Zugespitzt formuliert Fisher seine Kritik so:
4Friedman has confused the economist qua engineer
with the economist qua scientist.”

Die Haltung, die Realitatsnahe der Annahmen einer
Theorie fir irrelevant und damit beliebig zu halten, fuhrt
mithin zur theorielosen Anwendung, zu theorieloser

* vgl. Milton Friedman: Essays in Positive Economics, Chicago
1953.

® R. Fisher: Logic of Economic Discovery. Neoclassical Economics
and the Marginal Revolution, Brighton 1986.

583



WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

~empirischer Evidenz“, wie sie von manchen Okono-
men immer wieder vorgelegt wird.

»Measurement without Theory*

Solche theorielose Empirie auf der Basis des Instru-
mentalismus ist — firchte ich — negativer zu beurteilen
als das ,,Measurement without Theory“, das in den Wirt-
schaftsforschungsinstituten vorkommen mag; denn den
Instrumentalisten fehit die Einsicht, daB sie theorielos
arbeiten. Im Ubrigen sollte man nicht Gbersehen, daB
.Measurement without Theory" immer noch besser ist
als gar kein Sammeln und Auswerten von Daten.

Diese Meinung vertritt auch Koopmans in seinem be-
rihmten, mit diesem Schlagwort iberschriebenen Auf-
satz®. Koopmans beginnt seine Betrachtungen mit der
Zusammenarbeit von Kepler und Tycho Brahé in Prag
zur systematischen Messung der Planeten und ihrer
Bahnen (meine Ubersetzung): , Tycho glaubte immer,
und Kepler zunachst auch, an die kreisttrmige Lauf-
bahn der Planeten als dem natiurlichen Grundprinzip der
Bewegung himmlischer Kérper. Tychos Hauptbeitrag
war eine systematische Anhaufung sorgféltiger Mes-
sungen. Keplers herausragender Erfolg beruhte auf sei-
ner Bereitschaft, nach neuen Modellen und Hypothesen
zu suchen ... und er fand einfache empirische ,Ge-
setze’, die mit den bisherigen Beobachtungen im Ein-
klang standen und die Vorhersage kunftiger Beobach-
tungen erlaubten.”

Koopmans kommentiert diesen Erkenntnisfortschritt:
.Diese Leistung war ein Triumph fur das Vorgehen, vor
der Formulierung von Theorien ... oder unabhangig von
ihr in groem MaBstab Beobachtungen zu sammeln, zu
sichten und zu prifen.” Datensammein ohne Theorie
oder sogar aufgrund falscher Theorie kann also durch-
aus eine wertvolle Datenbasis ergeben. Es bedarf dann
des theoretischen Kopfes, der eine neue Theorie entwik-

% Koopmans:Measurement without Theory, in: Review of Econo-

mics and Statistics, Vol. 29 (1947), S. 161-172.

kelt, die den Beobachtungen besser entspricht. Daraus
folgt aber nicht, wie Koopmans richtig bemerkt, daB die
geschilderte zeitliche Abfolge oder ein getrenntes Vor-
gehen die beste Losung sei: Es gibt bessere, namlich
die , volle Bericksichtigung der Konzepte und Hypothe-
sen der 6konomischen Theorie schon beim Prozef3 der
Beobachtung und Messung. Dies ist ein rascherer, viel-
leicht (oder haufig) der einzige Weg zur Erkenntnis”.
Koopmans und Wissenschaftsrat stimmen also Gberein!

Resiimee

Damit lassen sich die eingangs gesteliten beiden Fra-
gen so beantworten:

{J Wenn der Wissenschaftsrat sich fur die starkere Be-
rucksichtigung der empirischen Wirtschaftsforschung
im Forschungsprogramm der Hochschulen ausspricht
und daraus eine bessere empirische Fundierung und ei-
nen groBeren Praxisbezug erwartet, so wendet er sich
gegen alle methodologischen Positionen, die den empi-
rischen Geltungsanspruch einer sozialwissenschaftli-
chen Theorie aus der Genese der Theorie begriinden,
also gegen diesen Anspruch von Apriorismus, Herme-
neutik, Dialektik und der Lehre von den ,unbestreitbar
richtigen Grundannahmen®. Diese Stellungnahme ist
begriBenswert; sie beruhrt nicht den Wert von Herme-
neutik und Dialektik als heuristische Verfahren, also als
Verfahren zur Entdeckung (Genese) von Hypothesen
und Theorien.

0 Wenn der Wissenschaftsrat dafur pladiert, die Wirt-
schaftsforschungsinstitute starker in die methodische
und theoretische Grundlagenforschung einzubinden,
damit neue wirtschaftstheoretische und -methodische
Erkenntnisse rascher in empirische Anwendung umge-
setzt werden, so Ubersieht er, daB die Gefahr eines
~Measurement without Theory“ auch an den Universita-
ten besteht, wenn diese zu sehr den Verlockungen des
Instrumentalismus erliegen.
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