A Service of

ECOMNZTOR pr

Make Your Publications Visible.

Leibniz-Informationszentrum
Wirtschaft

Leibniz Information Centre
for Economics

Medrisch, Raimund

Article — Digitized Version

Internationale Konsequenzen der US-Handelspolitik

Wirtschaftsdienst

Suggested Citation: Medrisch, Raimund (1987) : Internationale Konsequenzen der US-Handelspolitik,
Wirtschaftsdienst, ISSN 0043-6275, Verlag Weltarchiv, Hamburg, Vol. 67, Iss. 7, pp. 351-354

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/136297

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/136297
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

PROTEKTIONISMUS

Raimund Medrisch
Internationale Konsequenzen der
US-Handelspolitik

Die US-Wirtschaftsdaten und die innenpolitische Lage in den USA lassen erwarten, daf3 sich
in den Vereinigten Staaten der Trend zu handelsbeschrdnkenden Maf3nahmen noch
verstdrken wird. Welche Folgen héitte eine Eskalation der Handelskonflikte zwischen den
westlichen Volkswirtschaften? Wie kénnte eine international koordinierte Strategie zur
Vermeidung einer solchen Entwicklung aussehen?

ie USA und ihre Welthandelspartner sind konfron-

tiert mit einem US-Handelsbilanzdefizit in Rekord-
hohe (1986: 169,8 Mrd. $). Obwohl der Dollarin den letz-
ten beiden Jahren erheblich abgewertet wurde, konnte
der Anstieg des Au3endefizits der USA bisher nicht ge-
bremst oder umgekehrt werden. Damit ist die Politik,
das auBenwirtschaftliche Ungleichgewicht durch Dollar-
abwertung zu beseitigen, bislang fehlgeschlagen. Statt
dessen nimmt die Neigung zu Handelsprotektionismus
zu. Von amerikanischer Seite wird die Ursache des US-
Handelsdefizits zunehmend in ,,unfairen Handelsprakti-
ken“ der Haupthandelspartner der USA gesehen, und
zwar um so mehr, je hdher das bilaterale US-Defizit mit
einzelnen Landern ist. ,Hauptschuldige” sind Japan,
andere Fernostlander (Siidkorea, Taiwan), Kanada und
schlieBlich auch die Bundesrepublik.

Die US-Handelspolitik hat zwei Hauptakteure:

D Die Reagan-Administration zeichnet verantwortlich
fur diskretionére — zeitlich befristete und auf einzelne
Handelspartner zugeschnittene — protektionistische
MaBnahmen.

O Der US-KongreB zielt darauf, Handelsbeschrankun-
gen auf breiter Front gesetzlich festzuschreiben.

Noch 1987 wird ein vom US-KongreB initiiertes Han-
delsgesetz verabschiedet werden. Demgegeniber ist
die Reagan-Administration bemiht, den latenten Han-
delskonflikt mit den Haupthandelspartnern der USA -
insbesondere mit Japan — bereits jetzt offen auszutra-
gen. Vorgeworfen werden Japan Dumping und Markt-
zugangsbehinderungen fir an sich wettbewerbsfahige
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amerikanische Produkte. Dies sieht zundchst sehr mar-
tialisch aus, wenn man z. B, an die im April 1987 ver-
hangten Sonderzdlle von 100 % auf japanische Halblei-
ter-lmporte in den USA denkt. Dennoch dienen solche
Sonderzélle eher einer moralischen Beeinflussung Ja-
pans: der betroffene Importwert von 300 Mill. $ war vor
dem Hintergrund des amerikanisch-japanischen Defi-
zits von 51,4 Mrd. $ ohnehin verschwindend klein, und
auf demWeltwirtschaftsgipfel kiindigten die USA bereits
eine teilweise Aufhebung dieser Sanktionen gegen Ja-
panan.

Die handelsbeschrankenden MaBnahmen der US-
Administration, denen in den n&chsten Monaten mit eini-
ger Sicherheit weitere Schritte (auch gegeniber West-
europa) folgen durften, kénnten aber dazu beitragen,
handelspolitisches Konfliktpotential aus dem von US-
KongreBabgeordneten geplanten Handelsgesetz her-
auszunehmen. Die Handelsvorlage wirde in der Wir-
kung soweit abgemildert werden, daB sie ohne Veto Pra-
sident Reagans schlieflich gesetzeswirksam werden
kénnte.

Auch unabhéngig von den US-MafBnahmen ist zu re-
gistrieren, daB der freie Welthandel mehr und mehr
durch Protektionismus bedroht wird. Es besteht die Ge-
fahr, daB das amerikanische Beispiel Schule macht. Die
Formen des Protektionismus sind dabei vielfaltig, sie rei-
chen von freiwilliger Selbstbeschrénkung Giber nichttari-
fare Handelshemmnisse bis zu Zollaufschlagen mit stei-
gendem Prozentsatz. Solche MaBnahmen, zunéchst
einseitig verfagt, fihren meistens zu GegenmaBnah-
men (,,Retorsion“). Je héher die Importquoten, -kontin-
gente oder Zélle sind und je gréBer die Anzahl der betrof-
fenen Produkte ist, desto stédrker wird der Handel beein-
trachtigt. Kommt es zu einer — unkontrollierten — Eskala-
tion dieser MaBBnahmen, spricht man von Handelskrieg,
der Handel zwischen den beteiligten Handelspartnern
kommt weitgehend zum Erliegen.
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Je weiter fortgeschritten die einzelnen Stadien des
Protektionismus sind, desto gréBer wird die Gefahr ei-
ner Eskalation handelsbeschrankender MaBnahmen
bis hin zu Handelskriegen. Kriege werden nach aller hi-
storischen Erfahrung von einer Partei gewonnen, Han-
delskriege dagegen machen alle zu Verlierern, wie das
Beispiel der Weltwirtschaftskrise von 1930 lehrt.

Ursachen des US-Protektionismus

Protektionismus hat verschiedene Ursachen, im all-
gemeinen dient er jedoch dem Schutz einer Volkswirt-
schaft bzw. einzelner Wirtschaftszweige vor auslandi-
scher Konkurrenz. Dies wird begriindet mit der Erhal-
tung und Modernisierung nicht mehr konkurrenzfahiger
Wirtschaftszweige (Arbeitsplatzargument) und mit stra-
tegischen Uberlegungen (Schlisselindustrien). In den
USA ist die vordergriindige Ursache der protektionisti-
schen Tendenzen das abnorm hohe AuBenhandelsdefi-
zit. Dahinter verbergen sich aber eine Reihe strukturel-
ler Probleme, die in den USA zuriickzufithren sind auf
wirtschaftspolitische Fehler der Vergangenheit sowie in-
dustrielle Fehlentwicklungen. Zu nennen sind:

O Das US-Budgetdefizit (1986: 221 Mrd. $), vornehm-
lich beeinfluBt durch den starken Anstieg der Rustungs-
ausgaben im letzten Jahrflnft.

O Hierdurch verursacht: Ein aufgebldhter Rastungs-
sektor mit hoher Konzentration qualifizierter und uber-
durchschnittlich bezahlter ,Manpower" in der Ristungs-
industrie, die — bei der prinzipiell knappen Verfugbarkeit
dieser Ressource — dem zivilen Industriesektor fehit.

O Hohe Konzentration der US-Ausgaben fir For-
schung und Entwicklung auf die Sektoren Rustung und
Raumfahrt: Fir zivile Zwecke liegen die US-Aufwendun-
gen flr Forschung und Entwicklung bei nur 1,9% des
BSP (verglichen mit 2,6 % in Japan und 2,5% in der
Bundesrepublik).

O Strukturdefizite der US-Industrie: geringe Produkt-
qualitat, zu geringes Produktivitatswachstum (bei zu
langsamer Umsetzung neuer Technologien in der Pro-
duktion sowie Ausbildungsdefiziten), Kurzfristdenken
des Managements und zu starke Verlagerung der US-
Produktion ins Ausland.

Insbesondere der in den vergangenen 40 Jahren als
Leit- und Reservewahrung strukturell meist tberbewer-
tete Dollar hat mehr amerikanische Direktinvestitionen
im Ausland bewirkt als fiir die US-Wirtschaft tragbar
war: Die daraus resultierende ,Unter-Industrialisierung”
Amerikas zog ein hohes Importvolumen nach sich (IBM
etwa reimportiert derzeit ungefahr 70 % seiner Compu-
ter aus dem Ausland) sowie ein ,unternormales” Ex-
portvolumen (durch Bedienung der Auslandsnachfrage
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vor Ort). Auf der anderen Seite hat der Gberentwickelte
Dienstleistungssektor der USA zwar beeindruckend
viele Arbeitsplatze geschaffen, kann aber die industriell
verursachte AuBenhandelsliicke nicht fillen.

Ziele des US-Protektionismus

Die bisherigen und zu erwartenden handelsbe-
schrankenden MaBnahmen der USA sollen zwar in er-
ster Linie dazu dienen, das AuBenhandelsdefizit rasch
zu beseitigen, haben aber auch eine erhebliche innen-
politische Dimension. Hauptleidtragende des US-Han-
delsdefizits sind gegenwartig noch die Farmer und die
Industriezweige der Massenproduktion mit niedrigem
Technologiestandard (Stahl, Textil, Schuhe). Bei einer
maoglichen Konjunkturabschwachung wird sich der
Kreis der Betroffenen jedoch erweitern um die Herstel-
ler technologieintensiver Konsum- und Investitionsgi-
ter.

Da 1988 Prasidentschaftswahlen anstehen, kann die
US-Politik Forderungen dieser Industriegruppen nicht
auBer acht lassen. US-Gewerkschaften und weite
Kreise der Industrie ziehen dabei an einem Strang. Die
Wiederwahl eines republikanischen Prasidenten wére
zudem nicht vereinbar mit einer US-Rezession oder ho-
hen Arbeitslosenzahlen vor 1989. Um beides zu verhin-
dern, wird das Heil in mehr Protektionismus gesucht.

Neben dieser innenpolitisch motivierten Neigung zu
handelsbeschrankenden MaBnahmen zahit fir die USA
deren rasche Wirkung auf die Handelsbilanz. Das Ri-
siko erscheint vielen US-Politikern gering, da kaum Re-
torsionsmaBnahmen der Handelspartner beflrchtet
werden. Gegenlber vielen japanischen Exporteuren
beispielsweise haben die USA fast schon die Stellung
eines Monopsonisten, 40% der japanischen Exporte
gehen in diese Region; Japan dirfte sich daher Retor-
sionsmaBnahmen gut Uberlegen.

Von der Problemlage her scheint daher in den USA
der Protektionismus von vielen als eine geeignete L6-
sung angesehen zu werden. Die in der amerikanischen
Mentalitat verwurzelte Neigung zu kurzfristigen Lésun-
gen beglinstigt zudem protektionistische MaBnahmen
gegeniber langfristigen und schmerzhaften Sanie-
rungsprozeduren mit Budgeteinsparungen, Sanie-
rungsrezession und Konsumverzicht. Letztlich wird
aber Protektionismus die tieferliegenden strukturellen
Probleme der USA nicht [6sen, sondern eher verstéarken
und in die Zukunft verlagern.

Im Falle einer deutlichen Zunahme von US-Protektio-
nismus werden sich Wirtschaft und Politik national und
international deutlich verandern. Unter den &konomi-
schen SchlisselgroBen wird sich die US-Inflation mit Si-
cherheit beschleunigen, ein Zinsanstieg wird die
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Folge sein. Langerfristig sind eine Preis-/Kostenspiraie
fur die US-Unternehmen und negative Effekte auf die In-
vestitionstéatigkeit zu erwarten.

Internationale konjunkturelle Rickwirkungen sind
wahrscheinlich: In den stark vom Welthandel abhangi-
gen Landern wird sich eine tiefe Rezession, die
schlimmstenfalls in eine Depression einmiinden kann,
nicht vermeiden lassen. Hochverschuldete Entwick-
lungslander dirften ihren Schuldendienst, der sich be-
reits heute an der Belastungsgrenze dieser Lander be-
wegt, nicht aufrechterhalten kdnnen, mit allen negativen
Rickwirkungen auf das westliche Bankensystem.

RetorsionsmaBnahmen aller Art sind denkbar und
wahrscheinlich: Zu erwarten wéren nicht nur handelspo-
litische RetorsionsmaBnahmen gegeniiber den USA,
sondern moglicherweise ein japanischer Kapitalboykott
der USA. Japan verfugt als Hauptglaubiger der USA
durchaus Uber die Mittel zur Auslésung von Finanzkri-
senin den USA.

Gemeinsam ist allen vom US-Protektionismus ausge-
henden Wirkungen ihre Unkalkulierbarkeit im Ausmas,
nicht aber im Trend. Bei deutlich hoheren US-Inflations-
raten dirfte die strukturell zu niedrige US-Investitions-
quote auf niedrigem Niveau verharren, die internatio-
nale Wettbewerbsfahigkeit der US-Industrie wére weiter
beeintrachtigt. Kumulierte negative Wirkungen und in-

ternationale Reaktionen kénnen die gesamte Weltwirt-
schaft in eine Rezession oder Depression stiirzen, die
Krisenwahrscheinlichkeit nimmt zu.

Kosten des Protektionismus

Wenn Protektionismus als Mittel zur Erhaltung von Ar-
beitsplatzen vorgeschlagen wird, stellt sich die Frage,
wieviel an realem Volkseinkommen daftir geopfert wer-
den soll. Dabei miissen viele direkte und indirekte Wir-
kungen des Protektionismus in Betracht gezogen wer-
den: AbwehrmaBnahmen gegeniber Importen fluhren
zu hdheren Inlandspreisen flr die betroffene Waren-
gruppe. Damit kommt es bei den Verbrauchern und in-
dustriellen Verwendern dieser Erzeugnisse zu Verlu-
sten, entweder stehen einzelne Produkte nicht zur Ver-
fiigung, oder sie kénnen nur zu héheren als den Welt-
marktpreisen bezogen werden. Dies fuhrt auf Verbrau-
cherseite zu WohlstandseinbuBen, in der Industrie zu Ef-
fizienzverlusten, international zu weiterem Verlust an
Wettbewerbsfahigkeit.

Quantitative Aussagen zu den Kosten der Protektion
sind — da es sich bei diesen Kosten ja um ,,entgangene
Gewinne* handelt — nur schwer zu erhalten. Alle bisher
existierenden Rechnungen zeigen jedoch, daf} jede Art
von Protektion, seien es nichttarifire Handelshemm-
nisse oder Zollschutz, zu Effizienzverlusten flihren, die
das durch die erhaltenen Arbeitsplatze erwirtschaftete
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Mehrprodukt bei weitem ibersteigen'. Die Rettung von
Arbeitsplatzen ist daher kein haltbares Argument fiir
Protektionismus.

Protektionismus ist nicht nur kostspielig, durch Im-
portrestriktionen verursachte Preissteigerungen sind
zudem gleichbedeutend mit den Wirkungen einer Um-
satzsteuer. Berechnungen fiir die USA zeigen, daB die
vergleichsweise milden Importrestriktionen der Jahre
1980-85 einem Zuschlag von bis zu 66 % der gezahlten
Einkommensteuer entsprachen. Da dieser prozentuale
Zuschlag fr Familien mit geringem Einkommen beson-
ders hochiist, verzerrt die ,,Besteuerung* durch den Pro-
tektionismus zusétzlich die Einkommensverteilung?.

Eine andere Rechnung zu den Kosten des Protektio-
nismus?® zeigt, daB bei Aufhebung aller weltweit existie-
renden Importschranken {ber die nachsten zehn Jahre
hypothetisch ein jahresdurchschnittlich um zwei Pro-
zentpunkte hoheres OECD-Wachstum erzielbar ware.
Diese Analyse zeigt die mdgliche GroBenordnung eines
Wachstumspotentials auf, das aufgrund des bestehen-
den Protektionismus nicht ausgeschopft werden kann.

Die Kosten der Protektion sind somit weitaus héher
als ihr vermeintlicher Nutzen: Wachstumspotentiale
bleiben ungenutzt, das Innovationstempo wird ge-
bremst, und WohlstandseinbuBen der Bevolkerung sind
die Folge. Bedenkt man, daB ein steigender Anteil des
Welthandels im , Intra Firm Trade“ multinationaler Unter-
nehmen abgewickelt wird, dann fiihren Handelsbe-
schrankungen sogar zur Blockierung von Direktinvesti-
tionen und internationalen Kapitalstromen. Dies wére
der Einstieg in die Desintegration der Weltwirtschaft.

Wirtschaftspolitische Alternativen

Die Reaktion der westlichen Finanzmérkte auf die
jungste Eskalation des Handelskonfliktes der USA mit
Japan (Halbleiter) zeigte deutlich, daB Protektionismus
keine geeignete Antwort auf die auBenwirtschaftlichen
Ungleichgewichte sein kann. Kurseinbriche an den
Weltbdrsen, ein schwacher Dollar und Zinssteigerungs-
tendenzen in den USA wiesen die Richtung, in die sich
die westlichen Volkswirtschaften bei eskalierendem Pro-
tektionismus bewegen werden: verscharfte Dollarkrise,
steigende Zinsen, Baisse an den Bérsen und im weite-
ren Verlauf Rezession.

Wirtschaftlich vernlnftig kann daher nur ein Krisen-
management sein, das sich der klassischen Mittel zur
Sanierung von Ungleichgewichten bedient. Dies bedeu-
tet fiir die wirtschaftspolitischen Instanzen der USA:

¥ vgl. 2. B. Weltbank: Weltentwicklungsbericht 1986, Washington, D.C.,
1986, S. 26 1.
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O Prioritat hat der Abbau des Budgetdefizits durch Ein-
sparungen im Rustungsbereich und Einfiihrung bzw.
Erhdhung von Umsatzsteuern (anstatt einer indirekten
Umsatzbesteuerung durch Protektionismus). Ein , Ab-
specken” des Rustungssektors sowie ein verminderter
Konsum muissen langerfristig in Kauf genommen wer-
den.

O Ein MaBnahmenbiindel zur Starkung der Wettbe-
werbsféhigkeit der amerikanischen Industrie: Verstarkte
Investitionen in die Qualitat der Produkte sowie Rationa-
lisierung und Modernisierungen des Produktionsappa-
rates erfordern eine gegeniiber der Vergangenheit deut-
lich erhohte Investitionsquote. Dazu gehéren auch Inve-
stitionen in den Ausbildungsstandard der US-Arbeits-
krafte, der im Vergleich zu Japan und der Bundesrepu-
blik extrem niedrig ist. ’

O Gezielte Verlagerung qualifizierter Ressourcen der
amerikanischen Volkswirtschaft aus dem Riistungssek-
tor in die zivilen Bereiche der US-Industrie. Die hohe In-
novationsfahigkeit der US-Wirtschaft kdme dann wieder
mehr den zivilen Industriesektoren zugute. Entspan-
nungspolitik mit Rustungskontrollen bzw. -abbau kann
diesem Ziel dienen.

Der Beitrag der Haupthandelspartner der USA zur
Vermeidung von Protektionismus sollte folgenderma-
Ben aussehen:

O Erhéhung der Importkapazitat in den Landern West-
europas und in Fernost durch eine stimulative Wachs-
tumspolitik, bestehend aus weiteren Zinssenkungen
und fiskalischen Konsum- und Investitionsanreizen.
Noch bestehende Marktzugangsbeschrankungen, die
amerikanische Importe, soweit sie wettbewerbsfahig
sind, bisher behindert haben, wéren aufzuheben (z. B.
Telekommunikation). :

O Mit einer Reform der Agrarmérkte in der EG und in
Japan sind Wettbewerbsverzerrungen auf dem Welt-
markt far Agrargtiter, die vornehmlich US-Agrarexpor-
teuren schaden, zu beseitigen.

O Die Wahrungen Siidkoreas und Taiwans, die sich bis-
herim Sog des Dollars nach unten bewegten, sind deut-
lich aufzuwerten.

Im internationalen Kontext bedeuten die genannten
antiprotektionistischen Beitrdge aller Lander den
Zwang zu permanenter Koordination und Abstimmung
der Geld- und Fiskalpolitik, der Handelspolitik und nicht
zuletzt der Wahrungspolitik.

2 vgl. Weltbank: Weltentwicklungsbericht 1986, Washington, D.C.,
1986, S. 26 f.

3 vgl.B. Heitger: Import Protection and Export Performance, Kiel
Working Papers Nr. 260, Kiel 1986.
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