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WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

Rollentausch im Welthandel?

Johannes von{Thadden, Bonn*
v

Angesichts ihrer hohen Defizite im AuBenhandel verstirken die USA gegenwartig den Druck auf wichtige
Handelspartner. Insbesondere Japan und die Bundesrepublik Deutschland werden massiv aufgefordert,
MaBnahmen zum Abbau der weltweiten Handelsbilanzungleichgewichte zu ergreifen. Dr. Johannes von
Thadden analysiert die Wetthewerhsfihigkeit der groBen Welthandelsnationen und diskutiert die amerika-

nischen Probleme und Forderungen.

ie Diskussion Uber internationale Wettbewerbsfa-

higkeit hat eine erstaunliche Wendung erfahren:
Die deutsche Wettbewerbsfahigkeit wird heute —im Ge-
gensatz zu Anfang der 80er Jahre — weder im Inland
noch im Ausland in Zweifel gezogen'. Gegenwartig kon-
zentriert sich das Augenmerk vielmehr auf die USA. Fur
die Tatsache, daB sich die dortige Handelsbilanz nicht
bessert, obwohl der Dollar besonders gegentiber Yen
und DM stark an Wert verloren hat, wird zunehmend
eine mangelnde Wettbewerbsfahigkeit der USA verant-
wortlich gemacht — nach ,eurosclerosis* kursiert ,US
competitivemiss®.

Ist der neue groBe Optimismus im Hinblick auf die
deutsche Wettbewerbsfahigkeit jedoch gerechtfertigt?
Ist es um die amerikanische Wettbewerbsfahigkeit tat-
sachlich so schlecht bestellt? Wie steht es um die ,japa-
nische Herausforderung* und die ,,Eurosklerose”?

Spatestens seit der Diskussion im AnschluB3 an die
Strukturberichte 1983/84 der wirtschaftswissenschaftli-
chen Forschungsinstitute? ist deutlich geworden, daB es
keinen Indikator gibt, der ,internationale Wettbewerbs-
fahigkeit* vollstandig und fir alle Fragestellungen giltig
erfassen kann. Im allgemeinen gelten Welthandelsan-
teile heute jedoch als der wichtigste Indikator der inter-
nationalen Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft —
zu Recht, wenn nicht vergessen wird, daB Wettbewerbs-
fahigkeit nicht gleichbedeutend ist mit hohen Welthan-
delsanteilen. Vielmehr ist Wettbewerbsfahigkeit zu ver-
stehen als ,Fahigkeit der Unternehmen, ihre Glter und

Dr. Johannes von Thadden, 30, ist Referent fir
Konjunktur- und Wirtschaftspolitik beim Deut-
schen Industrie- und Handelstag in Bonn.
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Dienste im In- und Ausland zu Preisen abzusetzen, die
den Produktionsfaktoren ein ,hohes' Realeinkommen

garantieren*3,

Das Welthandelskonzept bereitet jedoch schon in der
Aufbereitung groBBe Schwierigkeiten; denn bis heute ge-
lingt es nicht, den Handel zwischen allen Staaten der
Erde zu erfassen. Weder Vereinte Nationen noch Inter-
nationaler Wahrungsfonds oder GATT* kénnen den
Welthandel vollstandig quantifizieren. Hauptgrund sind
die Unzulanglichkeiten vieler nationaler Statistiken in
Entwicklungslandern sowie die Behandlung des AuB3en-
handels durch die meisten sozialistischen Staaten. Die
UNO sowie der Internationale Wahrungsfonds schei-
tern aber auch an eigenen politischen Pramissen. So
negieren sie z. B. den AuBenhandel Taiwans.

IWF und GATT beschranken sich auf eine Auswahl
von Staaten, die etwa 80 % des Welthandels abwickeln.
Ebenso haben sich die Forschungsinstitute bei ihren
~Welt“handelsanalysen bestimmte Einschrankungen
auferlegen missen. Dies alles fihrt dazu, daB die
+Welt“handelsanteile einzelner Staaten recht unter-
schiedlich ausgewiesen werden (vgl. Tabelle 1). Daher

* Fabio Ceccarelli, Student an der Universita Cattolica ,.S. Cuore”, Mai-
land, gebuhrt Dank fir die Hilfe bei der Aufbereitung der Daten.

' Belege fir dieses Urteil lieferte z. B. die kanadische Zeitung .Globe
and Mail" in ihrem jlngsten umfassenden ,Report on West Germany”
vom 28. 7. 1986.

2 Zur Diskussion im AnschluB siehe u. a. das Zeitgesprach im WIRT-
SCHAFTSDIENST, 64. Jg. (1984), H. 7, S. 315-322: ,Verlust an interna-
tionaler Wettbewerbsfahigkeit?” zwischen Hans-Hagen Hdértel,

Otto GrafLambsdorff undOtto Wolff vonAmerongen.

3 HWWA: Internationale Wettbewerbsfahigkeit und strukturelle Anpas-
sungserfordernisse, Erganzungsband 3 zum HWWA-Strukturbericht
1983, Hamburg 1984, S. 4.

4 Siehe dazu: Vereinte Nationen (Hrsg.): UN Statistical Yearbook: New
York 1985; Vereinte Nationen (Hrsg.): International Trade Statistics
Yearbook 1983, New York 1985; Internationaler Wahrungsfonds (Hrsg.):
International Financial Statistics, Juli 1986; General Agreement on
Tariffs and Trade (Hrsg): International Trade 1984/85.
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Tabelle 1
Welthandelsanteile (Exporte) 1970-1985

(in %%}

1972
IWF GATT HWWA IWF

1975

USA 13.4 139

140 135 122 148 120 107
BR
Deutschland 12,6 144 113 102 146 1.9 108
Japan 77 69 9.4 70 63 9.8 82 73
Frankreich 7.1 7.6 67 59 81 6.6 6.0
GroB-
britannien 6,6 7.8 56 50 7.0 57 54

ltalien 5.0 5.9 44 40 5.8 47 42

ist es sinnvoller, die Verdnderungen von Welthandelsan-
teilen zu analysieren als Uber ihr absolutes Niveau zu
diskutieren.

Neben der Problematik, wie gut es gelingt, den wirkli-
chen Welthandel zu erfassen, machen vor allem Wech-
selkursanderungen zwischenstaatliche Vergleiche und
solche von Jahr zu Jahr schwierig. Da sich international
nur der Dollar als Rechenwahrung fur AuBenhandels-
strome anbietet, sind die Exportwerte der Nicht-Dollar-
Staaten in den zuriickliegenden Jahren teilweise hefti-
gen wechselkursbedingten Schwankungen ausgesetzt
gewesen. So ist die Bundesrepublik aufgrund der DM-
Aufwertung seit Ende 1985 in Dollar gerechnet der Welt
groBter Exporteur — eine hinsichtlich der Wettbewerbs-
fahigkeit vollig irrefihrende Aussage. Allerdings lassen
sich Wechselkursschwankungen fur relativ kurze Perio-
den durch die Wahl eines Basisjahres zum Teil ausschal-
ten®. Gravierender — und bislang in der Diskussion nicht
hinreichend berilcksichtigt — ist aber, daB Welthandels-
anteile in der oben dargestellten Form zu schwerwie-
genden Fehlischlissen hinsichtlich der Wettbewerbsfa-
higkeit einzelner Staaten verleiten.

So mufl man aus Tabelle 1 den SchiuB ziehen, dafl die
USA, die Bundesrepublik Deutschland sowie Japan auf
den Weltmérkten dichtauf liegen — die USA nur wenig
vor der Bundesrepublik, diese um Haaresbreite vor Ja-
pan. 1986 wird die Bundesrepublik die USA sogar von
Platz 1 verdrangen. Gerade aus einem solchen Ver-
gleich leitet sich die verstéarkte Pression her, die die USA
zur Zeit aut Japan und die Bundesrepublik ausiiben,
US-Importe zu forcieren.

Ein neues Konzept

Jedoch stimmt insbesondere der fir die USA ausge-
wiesene Weltmarktanteil von 12 % fiir 1985 nicht mit der
Realitat auf den meisten nationalen Markten (berein.
Geht man die einzelnen Staaten der Welt —vor allem au-
ferhalb Europas — der Reihe nach durch, so stellt man
fest, da3 der Anteil ihrer Bezlige aus den USA an ihrem
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1978 1980
GATT HWWA IWF GATT HWWA IWF GATT HWWA IWF GATT HWWA IWF GATT IWF

1981 1984 1985

130 118 110 134 126 15 144 123 110 120

144 103 98 132 95 89 122 9.7 89 103
1.0 70 66 103 82 77 N9 9.6 8.9 100
7.7 62 59 7.7 57 51 7.1 55 49 57

6.9 59 58 71 55 656 6.5 53 49 57
6.1 42 39 4.1 3.8 58 42 40 44

jeweiligen Gesamtimport in aller Rege! deutlich ober-
halb von 12% liegt. Dies wird aber nur deutlich, wenn
verfugbare nationale Statistiken analysiert werden, um
aus ihren Angaben Riickschliisse (iber die internatio-
nale Wettbewerbsfahigkeit einzelner Staaten zu ziehen.

Aus einer DIHT-Untersuchung der Auenhandelssta-
tistiken von 42 Staaten, die zusammen Uber 85 % des
Weltsozialprodukts reprasentieren®, 148t sich errech-
nen, daB der ungewogene durchschnittliche Marktanteil
der USA auf den Importmarkten dieser reprasentativen
Staatengruppe bei 17 % liegt — erheblich Uber demjeni-
gen, den die IWF-Statistik ausweist.

Wettbewerbstahigkeit (iber Marktanteile an den Im-
porten einzelner Staaten zu messen, ist wesentlich aus-
sagekréftiger als das herkdmmliche Verfahren (Division
des eigenen Exports durch den ,Welt“export) und wird
den Wettbewerbsverhaltnissen auf den Exportmarkten
auch gerechter, da im herkémmlichen Verfahren die
GroBe der jeweils eigenen Volkswirtschaft unberlick-
sichtigt bleibt. Je groBer aber die Volkswirtschaft eines
Staates iminternationalen Vergleich ist, um so mehr ver-
falscht der einfache Welthandelsanteil den Blick auf die
internationale Wettbewerbsfahigkeit dieses Staates.
Insbesondere der Anteil der USA — gréfter Wirtschafts-
raum der Welt mit 1981 31,5 % des Weltbruttoinlandspro-
dukts in der DIHT-Abgrenzung ~ wird durch das her-
kémmliche Verfahren gedriickt.

Wie statistische Werte durch duBlere Faktoren be-
stimmt werden, 146t sich auch an folgendem Beispiel
verdeutlichen: Der AuBenhandel der 12 EG-Staaten um-
faBt zur Zeit etwa 650 Mrd. Dollar und betragt damit etwa
34 % des Weltexports. Sollten im Zuge der Verwirkli-

® Zur Rolle von Wechselkursen: Wolfgang Wetter, Christian Lan-
ger, Rolf Jungnickel, Beate Reszat: DM-Wechselkurs
und internationale Wettbewerbsposition der deutschen Wirtschaft, Ham-
burg 1983.

¢ AuBenhandel und Wettbewerbstahigkeit der deutschen Wirtschaft aus
Sicht der AuBenhandelskammern. Ergebnisse einer Umfrage des Deut-
schen Industrie- und Handelstages, Bonn, Mai 1986. Neben 41 auslandi-
schen Staaten wurde auch der bundesdeutsche Auflenhande! einbezo-
gen.
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chung des sogenannten EG-Binnenmarktes die Waren-
lieferungen zwischen den einzelnen EG-Staaten nicht
mehr erfa3t werden, so wirde der Export der EG-Staa-
ten auf weniger als die Halfte seines heutigen Wertes
gedrickt, ohne daB sich an den Warenstromen etwas
geéndert hiatte.

Die internationale Wettbewerbsfahigkeit von Staaten
148t sich also nur vergleichen, wenn bei der Berechnung
zuvor die relative Gréfle der jeweiligen Binnenmérkte
bericksichtigt wurde. Ein praktikabler Weg dazu ist, den
auf traditionelle Art jeweils errechneten Welthandelsan-
teil eines Staates zu bereinigen, indem man ihn durch
das Verhaltnis zwischen dem jeweils eigenen Sozialpro-
dukts und dem ,Welt“sozialprodukt dividiert:

Ex, Y,
a - E / =Y
Y Ex, T,
1

i= i=1

A, = Welthandelsanteil des Staatesii

Ex, = Exporte des Staatesi

Im, = Importe des Staates j aus dem Staati
Y, = Bruttoinlandsprodukt des Staates i

Will man auch den zweiten Aspekt des hier vorgeleg-
ten Konzeptes berucksichtigen, nicht die jeweils eigene
AuBenhandelsstatistik als Basis zu benutzen, sondern
die der jeweiligen Handelspartner, um z. B. regional dis-
aggregierte Ergebnisse ermitteln zu kdnnen, muf3 der
bereinigte Welthandelsanteil eines Staates folgender-
maBen errechnet werden’:

n Im, Y;

2 fy

=1 Z1m; XY,
i=1

i=1

A =

Berechnet man die jeweiligen Welthandelsanteile der
einzelnen Lander nach der obigen Methode und berei-

7 Die Verwendung einer Fillle nationaler Statistiken bringt allerdings
auch neue Probleme. Besonders die Ergebnisse fir Staaten mit einer
Uberdurchschnittlich guten Aufienhandelsstatistik kdnnen auf diese
Weise leicht verzerrt werden. So erfassen z. B. insbesondere eine Reihe
sidamerikanischer Staaten viele Importe in ibr Land nicht nach dem
Herkunftsland der Produkte, sondern nach dem Land des Verschitfungs-
hafens. Dadurch wird mitunter der Anteil der Niederlande Gberhoht aus-
gewiesen auf Kosten der Bundesrepublik Deutschland, weil viele
deutsche Waren in Rotterdam verschitft werden.

8 Diese Anteile, berechnet vom Weltbruttoinlandsprodukt des Jahres
1981 in der DIHT-Abgrenzung, liegen bei 7,4 % tur die Bundesrepublik
bzw. 12,3 % fur Japan.

? Der Anteil von 13 Staaten des Mittleren Qstens an der Weltausfuhr in
der IWF-Abgrenzung ist zwischen 1984 und 1985 von 7,0% auf 5.9 %
zuriickgegangen. Die Tabelle macht eine Gefahr simplifizierender Welt-
handelsanalysen sichtbar: Der Verlust eines Staates fihrt zu Prozentge-
winnen der anderen, ohne daf deren Wettbewerbstahigkeit verbessert
sein muB. So ist der Riickgang der Importmarktanteile 1980 aller in der
Tabelle ausgewiesener Staaten — mit Ausnahme GrofBbritanniens — vor
allem auf den sprunghaften Bedeutungsanstieg der élexportierenden
Staaten zuriickzutiihren. Ebenso muB ein Teit der Marktanteilsgewinne
im Jahre 1985 auf den beginnenden Olpreisverfall zuriickgefihrt wer-
den.

WIRTSCHAFTSDIENST 1986/XI

Tabelle 2
Revidierte Welthandelsanteile (Exporte) 1970-1985
(in %
1970 1975 1979 1980 1981 1984 1985
USA 225 187 176 174 175 180 179
BRDeutschland 101 89 88 80 77 82 87
Japan 81 82 83 84 93 108 N3
Frankreich 4.2 4,4 4,6 43 4.2 4.7 4.8

GroBbritannien 5.9 4.4 4.6 45 47 5.1 5.1

Italien 39 35 39 33 33 40 4
Tabelle 3
Antelle ausgewadhiter Staaten am US-Import
(in %)
1970 1979 1980 1984 1985 1.Quartal

1986
BR Deutschland 7.8 53 47 52 5.8 6.4
Japan 147 127 125 175 194 206
Frankreich 2.4 2.3 2.1 2.4 2.6 2,5
GroBbritannien 55 3.9 3.9 4.4 43 4.0
ftalien 33 24 17 24 28 29
Taiwan 14 29 28 45 48 47

Kanada

27,8 185 172

210 21.0 20,0

nigt das Ergebnis um den Anteil des jeweils eigenen BIP
an demjenigen der ,gesamten” Welt mit dem Basisjahr
1981, so erhalt man ein deutlich anderes Bild (vgl. Ta-
belle 2).

Mit Blick auf das Jahr 1985 zeigt sich, daB die USA
nach wie vor die uneingeschrankte Nummer eins auf
den Weltmarkten sind. Es zeigt sich aber auch, daB die
Wettbewerbsfahigkeit Japans nach 1980 hoher einzu-
stufen ist als die der Bundesrepublik. Auch die Daten
der IWF-Statistik zeigen dies ab 1983, wenn man die
Weltmarktanteile beider Lander um ihre jeweiligen Quo-
ten am Weltbruttoinlandsprodukt bereinigt®.

1985 und im bisherigen Verlauf des Jahres 1986 ge-
lang der deutschen Wirtschaft eine leichte Verbesse-
rung ihrer Wettbewerbstéhigkeit tber das hinaus, was
allein von Wechselkurseffekten, einer weiteren Verlage-
rung der Weltnachfrage hin zu Investitionsgltern und
vom Bedeutungsverlust der dlexportierenden Lander zu
erwarten gewesen ware®. Dies zeigt insbesondere eine
Analyse der deutschen Exporte in die USA (vgl. Ta-
belle 3).

Die deutschen Exporte in die USA haben damit wie-
der AnschluB an den langerfristigen Trend gefundenund
besonders die Schwachephase der Jahre 1981 und
1982 Gberwunden, in denen selbst starke reale Abwer-
tungen der DM nicht zu entsprechenden Marktanteils-
gewinnen genutzt werden konnten. Im ersten Quartal
1986 liegt der deutsche Marktanteilsgewinn ganz deut-
lich Gber dem aufgrund der Wechselkursentwicklung zu
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Tabelle 4
Japans Marktanteilswachstum 1970-1985
weltweit inden USA
und Kanada
1970-1975 ~ 12% - 123%
1975-1980 -~ 25% ~ 96%
1980-1985 ~ 345% -~ 48.0%
Tabelle 5
Anteile ausgewdhiter Lander
am US-Handelsbilanzdefizit
(in %)

1977 1984 1985 1.Quaral
1986
1.Japan 30.3 324 34,9 36,7
2.Kanada 14,4 14,2 13.8 13,5
3.BR Deutschland 4,7 7.6 8.5 8.9
4. Taiwan 71 93 9.0 8.6
5. ltalien 0.9 3.3 3.9 3.9
6. Korea 1.9 3.5 3.4 3.8
7.Mexiko - 53 4,7 3.8
8. Hongkong 6.1 46 42 3.3
9.Brasilien - 44 31 26
10. Venezuela 3.5 29 2.8 1.9

Defizit
inMrd. § -311 —-1125 -1244 - 347°

—146,3"

21, Quartal 1986; ° Jahr 1986 (geschiitzt).

erwartenden Ergebnis. Die Bundesrepublik konnte ihre
1985 errungene Position als drittwichtigster Lieferant
hinter Japan und Kanada und vor Mexiko festigen. Die
deutsche Exportleistung zeigt auch, daB der in der
Theorie postulierte J-Kurven-Effekt bei weitem nicht
ausreicht, die Realitat zu erklaren. Betrachtet man die
Jahre 1875 bis 1985, so zeigt sich, daf3 die deutschen
Exporte in die USA kaum von realen Wechselkursande-
rungen abhangig sind. Dies gilt insbesondere fir die
zweite Halfte der 70er Jahre, fur die Uberhaupt kein Zu-
sammenhang zwischen beiden GréBen feststellbar ist.

Ein Vergleich zu Japan verdeutlicht jedoch, wie vielge-
staltig internationale Wettbewerbsfahigkeit gesehen
werden muB: Japans Weltmarktanteilsgewinne — wie
auch diejenigen Taiwans, Koreas und anderer ostasiati-
scher und sldostasiatischer Staaten — wurden in der
Substanz in den USA erwirtschaftet (vgl. Tabelle 4).

Japan, das inzwischen wichtigster Lieferant der USA
geworden ist, tragt auch am meisten zum US-Handels-
defizit bei (vgl. Tabelle 5).

Dies zeigt Starke und Schwéache der japanischen
Wirtschaft zugleich; denn politischer Druck und restrik-
tive MaBnahmen der USA trifen Japan unmittelbar'®.
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Als Strategie gegen mdgliche protektionistische
Schritte und zur Umgehung der Aufwertung des Yen ver-
starken japanische Unternehmen weltweit ihre Direktin-
vestitionen. Sollte aufgrund von verstarkten Produk-
tionsverlagerungen ins Ausland in Zukunft der japani-
sche Anteil am Welthande! sinken, so kénnte hieraus
nicht auf eine nachlassende internationale Wettbe-
werbsfahigkeit japanischer Unternehmen geschlossen
werden. Direktinvestitionen sind als Substitute von Ex-
porten zu sehen und missen wegen ihrer wachsenden
Bedeutung bei der Beurteilung der Wettbewerbsfahig-
keit einer Volkswirtschaft berlicksichtigt werden.

Neben erhohten Direktinvestitionen auBert sich die ja-
panische Reaktion auf die Schwierigkeiten im US-Ge-
schaft zur Zeit vor allem in einer erheblichen Verstar-
kung der japanischen Exportanstrengungen nach Eu-
ropa. So haben, entgegen der Wechselkursentwick-
lung, die japanischen Warenlieferungen in die Bundes-
republik in den ersten sechs Monaten 1986 um 18,6 %
zugenommen, wahrend die deutschen Exporte nach Ja-
pan lediglich um 7% wuchsen. In dieser Diskrepanz
wird neben der unterschiedlichen Bedeutung, die der je-
weiligen Region als Exportmarkt zugewiesen wird, dar-
Uber hinaus auch die Spanne zwischen potentieller so-
wie realisierbarer Wettbewerbsfahigkeit deutlich, die an
Importmarktanteilen nicht gemessen werden kann.
Marktzugangsbeschrankungen unterschiedlichster
Form versperren weltweit den Blick auf die wahre Wett-
bewerbsfahigkeit einzelner Staaten. Vor allem weil Pro-
tektionismus und Subventionen eine optimale interna-
tionale Faktorallokation verhindern, sind beide letztlich
auch fur die jeweiligen Anwender schadlich. Solche Vor-
wirfe treffen aber nicht nur die Japaner, sondern auch
die USA sowie die europaischen Staaten, die ihre pro-
tektionistischen Wiinsche nur allzu gern mit dem EG-
Mantelchen tarnen.

Die Daten zur Entwicklung der Importmarktanteile in
den USA weisen neben rapiden Erfolgen der asiati-
schen Staaten aber noch auf ein zweites, aus deutscher
Sicht bislang unbeachtet gebliebenes Phanomen hin:
Gemessen am jeweiligen Ausgangsniveau hat ltalien —
auch wechselkursbereinigt — seit 1980 hdhere Marktan-
teilsgewinne aufzuweisen als die Bundesrepublik. Ganz
offensichtlich haben es die ltaliener durchaus verstan-
den, ein fur Kunden interessantes Preis/Leistungsver-
héltnis zu entwickeln, das deutsche Exporteure z. B.

' In Japan wird dies durchaus gesehen, wenngleich die sichtbaren poli-
tischen Konsequenzen aus dieser Erkenntnis noch schwach sind.
Siehe: . The Report of the Advisory Group on Economic Structural
Adjustment for International Harmony, submitted to the Prime Minister,
Mr. Yasuhiro Nakasone on April 7. 1986" (der .Maekawa-Bericht");
1986 White Paper on International Trade ", Hrsg.: MITI, Juni 1986. In bei-
den Berichten wird die Umstrukturierung des japanischen Wachstums
weg vom Export hin zu Binnenwachstum und Direktinvestitionen ein-
dringlich empfohlen.

WIRTSCHAFTSDIENST 1986/XI
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auch zunehmend in Frankreich spiren, wo Italiens
Marktanteil nun auf Gber 10 % gestiegen ist. Die deut-
schen Marktgewinne in den USA sind somit keineswegs
einzigartig.

Der Weg, Wettbewerbstahigkeit Uber nationale Im-
portstatistiken zu analysieren, wirft auch Licht auf die
Frage, warum die US-Handelsbilanz auf die Wechsel-
kursentwicklungen der vergangenen 18 Monate so we-
nig reagiert: Die USA exportieren einen GroBteil ihrer
Waren und Dienste in Lander, deren Wahrungen mehr
oder weniger stark an den US-Dollar gekoppelt sind. Im
Vergleich zu den Wahrungen der zehn wichtigsten Ab-
nehmerlander der USA", auf die 1985 zusammen
64,6 % aller US-Ausfuhren entfielen, hat der US-Dollar
gegeniiber den Wéhrungen von vier Lindern — Kanada,
Mexiko, GroBbritannien sowie Korea — sogar an Wertge-
wonnen. Schon diese vier Staaten zusammen nahmen
1985 39,4 % aller US-Warenlieferungen ins Ausland ab,
Kanada allein 25 %.

Gegeniiber dem kanadischen Dollar hat der US-Dol-
lar zwischen Dezember 1984 und dem Oktober 1986 um
5% an Wert gewonnen, gegeniiber dem koreanischen
Won um 6 %, gegeniiber dem mexikanischen Peso, be-
dingt durch starke Differenzen der Inflationsraten, sogar
um 370 %. Aber auch im Vergleich zum britischen Pfund
notiert der US-Dollar zur Zeit um knapp 30 % héher als
Ende 1984.

Nimmt man dazu noch die Gruppe der Gibrigen mitte!-
und sidamerikanischen Staaten, auf die weitere 8 %
des US-Exports entfallen, sowie eine Reihe anderer
Staaten, wie Indien, Indonesien oder Malaysia, zeigt
sich, daB weniger als die Halfte der US-Exporte direkt
von den Wechselkursveranderungen profitieren konn-
ten. Auf der Importseite der USA ist das Verhéltnis ahn-
lich. Fir den GroBteil der US-Exporte kénnen deshalb
hoéchstens Sekundareffekte hilfreich sein, die sich aus
einer verbesserten preislichen Wettbewerbstéhigkeit
gegenuber Anbietern aus Japan und Westeuropa erge-
ben.

Fur die aus Sicht der USA nur schleppende Entwick-
lung ihrer Ausfuhren in die meisten Staaten Mittel- und
Sudamerikas durften Wechselkursentwicklungen je-
doch nicht die einzige Erklarung sein, vielleicht sogar
nicht einmal die wichtigste. Denn heimische Anbieter
sind nur in seltenen Fallen eine ernsthafte Konkurrenz,

" Kanada, Japan, Mexiko, GroBbritannien, Bundesrepublik Deutsch-
land, Niederlande, Frankreich, Sid-Korea, Belgien/Luxemburg sowie
ltalien.

2 vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.): AuBenhande! nach Landern
und Gutergruppen der Produktionsstatistiken (Spezialhandel) 1985, S.
59.

3 US-Department of Commerce (Hrsg.): January-June 1985 U.S.
Foreign Trade Highlights, S. A 9.
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und gegeniiber Exporten aus Europa oder Japan istdas
US-Angebot sogar relativ billiger geworden. Vielmehr
wird die Importfahigkeit der lateinamerikanischen Staa-
ten durch die hohe internationale Verschuldung stark
eingeschrankt. Importrestriktionen der unterschiedlich-
sten Art sind in vielen dieser Staaten weitverbreitet.

Strukturelle Komponente

Die Entwicklung der US-Exporte leidet also auch an
einer strukturellen Komponente: Fat man diejenigen
Regionen der Welt zusammen, die aus unterschiedli-
chen Griinden zur Zeit eine verringerte Importfahigkeit
aufweisen — die OPEC-Staaten, die Gbrigen Staaten in
Afrika (ohne Siidafrika) sowie in Mittel- und Siidame-
rika —, dann entfallen 19,7 % der US-Warenlieferungen
auf diese Gruppe. Der entsprechende Anteil fir die
westdeutschen Exporte liegt bei lediglich 11,7 %, fir die
japanischen bei 14,0 %.

Eine Analyse der Struktur der US-Importe aus der
Staatengruppe, die in den vergangenen Monaten eine
Aufwertung gegeniiber dem Dollar zu verkraften hatte —
vor allem Japan und die Bundesrepublik —, erklart zu-
dem, warum der Dollarkurs die Wettbewerbsfahigkeit
dieser Staaten bislang fir viele unerwartet wenig tan-
giert hat: 1985 bestanden 72,3 % aller deutschen Wa-
renlieferungen in die USA aus Produkten der Investi-
tionsglterindustrien, und selbst ohne Straenfahr-
zeuge waren es immer noch 33,4 % '2. Der Anteil von In-
vestitionsgiitern an den gesamten US-Beziigen aus Ja-
pan liegt ebenfalls bei etwa 70 %, wobei ungefahr 30 %
auf StraBenfahrzeuge entfallen'.

Im Investitionsglterbereich spielen aber Preise als
Komponente von Wettbewerbstfahigkeit nicht die glei-
che Rolle wie in anderen Wirtschaftssektoren. Nur so ist
zu erklaren, warum die deutschen Ausfuhrenin die USA
in den ersten sechs Monaten dieses Jahres um 2,6 % —
in DM gerechnet — weiter wachsen konnten und damit
deutlich oberhalb der gesamten deutschen Exportent-
wicklung blieben. Dagegen sanken die US-Exporte in
die Bundesrepublik in DM ausgedrickt um 21,4 %, was
aufgrund der Wechselkursentwicklung einem Zuwachs
von 6,5% ausgedrickt in US-Dollar entspricht. Der
Handelsbilanzsaldo aber hat sich weiter zuungunsten
der USA entwickelt.

Die Tabellen fiir die Anteile am Weltexport beweisen,
daB die Ursachen des hohen US-Detfizits im AuBenhan-
del im wesentlichen nicht auf der Exportseite liegen,
sondern auf der Importseite. Trotz der fur die USAin den
vergangenen zwei Jahren ungiinstigen Wechselkurssi-
tuation sind ihre Anteile an den Importmérkten anderer
Staaten kaum gesunken. Will man also fir die USA
~competitivemiss" konstatieren, dann missen die Ursa-
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chen in einer Schwache der Wettbewerbsfahigkeit auf
dem eigenen Inlandsmarkt gesucht werden. Wollen die
USA die gestiegenen Importe nicht als Praferenzwan-
del der Konsumenten akzeptieren, dann kommen sie
um Bemuhungen zur Verbesserung der eigenen In-
landswettbewerbsfahigkeit, um Importe zuriickzudran-
gen, nicht herum, wenn das Handelsbilanzdefizit besei-
tigt werden soll.

Diese fur eine ausgeglichene Handelsbilanz zu ge-
ringe US-Wettbewerbsfahigkeit auf den eigenen Mark-
ten korrespondiert mit einem Tatbestand, der die US-
Wirtschaft seit langem charakterisiert: einer niedrigen
Sparquote. Paul Volcker, der Notenbankprasident der
USA, brachte dies auf einen kurzen Nenner, als er vor
kurzem davon sprach, die USA lebten in einem ,fal-
schen Paradies”, in einem nicht aufrechtzuerhaltenden
Garten Eden zu hohen Konsums und zu geringen Spa-
rens™. Die Tatsache, daB das Handelsbilanzdefizit der
USA durch eine rapide Steigerung der Importe zustan-
dekam und nicht Gber einen Rickgang der Exporte,
zeigt zudem, daB es auch einen inhaltlichen Zusam-
menhang zwischen den ,Zwillingsdefiziten" in der Lei-
stungsbilanz sowie im Haushalt gibt.

Auch wegen der vergleichsweise niedrigen Inlands-
wettbewerbsfahigkeit ist die in letzter Zeit verfolgte US-
Strategie — Druck auf Japan und die Bundesrepublik in
Richtung einer Diskontsatzsenkung —fir die USA wenig
erfolgversprechend. Selbst unterstellt, eine Diskont-
satzsenkung in der Bundesrepublik hatte zinssenkende
Wirkungen und diese wirden iber eine Belebung der In-
vestitionstatigkeit und des Konsums ein zusatzliches
Importwachstum von einem Prozentpunkt bewirken —
ein unwahrscheinliches Szenario —, dann hatte dies
kaum Auswirkungen auf das US-Handelsbilanzdefizit.

Zu diesem Ergebnis kommt auch der Internationale
Wahrungsfonds. Er schiatzt, daB ein um einen Prozent-

'* Zitiertin: ,The Sommers letter”, Nr. 25.86, 1. 10. 1986, S. 4.
1 Neue Zircher Zeitung, 12./13. 10. 1986, S. 15.

punkt héheres Binnenwachstum in Japan und der Bun-
desrepublik Deutschland die US-Handelsbilanz nach
dreiJahren um lediglich 5 bis 10 Milliarden DM entlasten
wirde™.

Auch die Einflihrung einer Importabgabe von 0,22 %
ab Dezember dieses Jahres —mit geplanten Satzen von
0,17 % ab Ende des folgenden Jahres — wird an dem Di-
lemma der USA nichts andern, abgesehen davon, daB
es sich dabei zumindest um eine Verletzung des Gei-
stes des GATT handelt.

Erfolgversprechender und der eigenen Wettbewerbs-
fahigkeit angemessen ware eine Strategie der USA, die
auf eine Verringerung des eigenen Haushaltsdefizits
Zieltund in anderen Landern auf eine Deregulierung der
Markte und die Privatisierung dffentlicher Unternehmen
hinwirkt. Gerade in Westeuropa, wo der US-Importanteil
1985 mit 9 % gerade die Hélfte seines weltweiten Durch-
schnitts erreichte, sind den USA diejenigen Markte weit-
gehend verschlossen, auf denen die USA einen hohen
Grad an Wettbewerbsfahigkeit haben: Landwirtschaft,
Telekommunikation und eingeschrankt auch der Flug-
zeugbau.

Gerade die anhaltenden Verkrustungen auf diesen
Markten in Europa sind Indizien, daB die ,,Eurosklerose”
noch nicht ganz verschwunden ist. 13,7 % der US-Ex-
porte waren 1985 Agrarerzeugnisse. Allein seit 1984
sind diese jedoch um beinahe 25% zurlickgegangen.
Die hohe Bedeutung von Agrarexporten fir die USA er-
klart auch, warum diese nicht bereit sind, die Agrarex-
portsubventionen der EG hinzunehmen; denn ohne die
von beiden Seiten gepflegten Subventionspraktiken
hatte die USA gerade im Agrarbereich gegentiber der
EG komparative Kostenvorteile. Auch die europaischen
Staaten sollten ein Interesse haben, gerade auf diesen
Markten potentielle Wettbewerbsfahigkeit starker zum
Zug kommen zu lassen, und sei es nur, um weniger un-
ter den sonst notwendigen restriktiven MaBnahmen der
USA zu leiden.
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