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WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

Wettbewerbstheorie und Wettbewerbspolitik

Stand und Entwicklungstendenzen

Klaus‘\I:ierdzina, Hohenheim*

Die Wettbewerbspolitik der USA hat in den vergangenen Jahren grundlegende Verdnderungen erfahren. Aut
welche Entwicklungstendenzen in der Wettbewerbstheorie stiitzt sich die Anderung der US-Politik? Gibt es
neue Erkenntnisse in der Okonomie, die ein Uberdenken auch der deutschen Wettbewerbspolitik ange-

bracht erscheinen lassen?

eobachter der wettbewerbspolitischen Szenerie in

den USA und in Europa missen zur Zeit mit einer
gewissen Verwunderung feststellen, daB3 die wettbe-
werbspolitischen Positionen offensichtlich auseinander-
driften. Die Ursachen dieses Auseinanderdriftens sind
vor allem in den USA zu suchen, wo sich seit einigen
Jahren eine , bemerkenswerte Wende*' abzeichnet, die
nicht nur als ,voriibergehende Phase einer weniger
strikten Rechtsanwendung” interpretiert wird, sondern
als ,dauerhafte Wandlung”, da sich ,unter Okonomen
selbst eine neue Sichtweise durchgesetzt hat“2,

Diese AuBerungen werfen die Frage auf, ob es tat-
sachlich einen neuen Stand bzw. neue Entwicklungs-
tendenzen in der Wettbewerbstheorie gibt, welche sich
nun allmahlich in der praktischen Wettbewerbspolitik
der USA niederschlagen, die Bundesrepublik Deutsch-
land aber moglicherweise noch nicht erreichthaben. Zu-
nachst werden daher die gegenwaértigen wettbewerbs-
politischen Positionen in den USA und in der Bundesre-
publik kurz skizziert.

Die Entwicklung in den USA

In den USA wird die Situation dabei durch eine allge-
meine Lockerung des Antitrust-Rechts gekennzeichnet.
So gelten vertikale Vereinbarungen wie etwa Aus-
schlieBlichkeitsbindungen und Koppelungsvertrage
nicht mehr per se als wettbewerbsbeschrankend. Sie
sollen einer rule-of-reason-Betrachtung unterworfen
werden, da ihnen teilweise sogar eine wettbewerbsfor-

Prof. Dr. Klaus Herdzina, 46, lehrt Volkswirt-
schaftslehre an der Universitdat Hohenheim.
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dernde Wirkung, zumindest eine effizienzsteigernde
Wirkung im Sinne einer Einsparung von sogenannten
Transaktionskosten nachgesagt wird®. Die neue Sicht
der Antitrust Division istin den Vertical Restraint Guideli-
nes von 1985 niedergelegt, die sich insbesondere auf
AusschlieBlichkeitsbindungen und  Koppelungsver-
trage, nicht dagegen auf vertikale Preisabsprachen, be-
ziehen®,

Auch Behinderungspraktiken werden nicht mehr so
sehr aus dem Blickwinkel ihrer potentiellen langfristigen
Wirkungen (mogliche Wettbewerbsminderung nach Ver-
dréngung von Konkurrenten) beurteilt, die als zu speku-
lativ zuriickgewiesen werden, sondern kurzfristig und
formal danach, ob der geforderte Preis unter den kurzfri-
stigen Grenz- oder Durchschnittskosten liegt (Areeda-
Turner-Kriterium)®. Dieses Kriterium hat bei den Gerich-
ten ab 1975 zunehmend Verwendung gefunden.

SchlieBlich unterliegen Zusammenschiliisse in meh-
rerlei Hinsicht einer milderen Beurteilung. Konglome-
rate Zusammenschlisse werden Uberhaupt nicht mehr

* Gekarzte Fassung eines Vortrages, den der Verfasser am 22. 9. 1986
im Forschungsinstitut fur Wirtschaftsverfassung und Wettbewerb e.V.,
Kéln, gehalten hat.

'W. Méschel: Effizienz und Wettbewerbspolitik, in: WiSt 7/86, S.
341. Vgl. auch ders.: Divergierende Entwicklungen im amerikani-
schen und europaischen Kartellrecht, in: WiSt 12/83, S. 603 ff.

2 D.W. Mueller: Das Antitrustrecht der Vereinigten Staaten am
Scheidewege, in: WuW 36, Heft 7/8, 1986, S. 533.

3 vgl. 0. E. Williamson: Transaction Cost Economics: The Go-
vernance of Contractual Relations, in: Journal of Law and Economics
22,1979, S. 233 .

‘vgl.l. Schmidt, U. Kirschner: Darstellung und wettbe-
werbspolitische Wirdigung der U.S. Vertical Restraint Guidelines, in:
WuW 35, Heft 10, 1985, S. 781 fi.

5 Vgl.Ph. Areeda, D.F Turner: Predatory Pricing and Related
Practices Under Section 2 of the Sherman Act, in: Harvard Law Review
88,1975, S. 697 ff.
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verfolgt. Vertikale Zusammenschliisse sind nur dann
noch wettbewerbspolitisch relevant, wenn bei ihnen
Auswirkungen auf der horizontalen Ebene festgestelit
werden. Horizontale Zusammenschliisse werden aus-
driicklich auch danach beurteilt, ob sie zu Effizienzge-
winnen flhren. Wahrend die Effizienzwirkungen von Zu-
sammenschlissen bislang von den Gerichten aus-
nahmslos nicht beachtet worden sind, sollten sie nach
den neuen Merger Guidelines der Antitrust Division von
1982 in Ausnahmefallen berucksichtigt werden, und die
Uberarbeiteten Guidelines von 1984 sehen ihre Berlick-
sichtigung sogar grundsatzlich vor®. Als Ausdruck von
Lockerungstendenzen in der Fusionskontrollpraxis kon-
nen auch die neuen Festlegungen kritischer Konzentra-
tionsgrade mit Hilfe des Hirschman-Herfindahl-Index
sowie die Erweiterung der Grenzen des relevanten
Marktes in den Merger Guidelines angesehen werden.

Die dargestellten Entwicklungstendenzen in den
USA, die letztlich darauf hinauslaufen, nur noch horizon-
tale Absprachen und Konzentrationsvorgange als wett-
bewerbspolitisch relevant anzusehen, sind Ausdruck ei-
ner offenbar veranderten Sichtweise, die eine Abkehr
von aufBerékonomischen Zielsetzungen (Antitrust als
Magna Charta der Freiheit) und eine Hinwendung zu ei-
ner rein 6konomischen Betrachtungsweise propagiert.
Im Ubrigen wird als Folge der neuen Politik nicht etwa
eine Reduzierung des Wettbewerbs erwartet. Es wird
vielmehr von der Hypothese ausgegangen, daB die nun-
mehr nicht weiter zu verfolgenden Phanomene gar
keine Wettbewerbsbeschrankungen darstellen, daf sie
im Gegenteil eher Ausdruck von funktionsfahigem Wett-
bewerb sind. Die neue Politik wird demgeman als wett-
bewerbsfordernde Politik propagiert. In den Kontext ei-
ner den Wettbewerb zwischen privaten Unternehmun-
gen férdernden Politik gehéren auch die verschiedenen
DeregulierungsmaBnahmen, insbesondere im Luftver-
kehr, im Transportwesen, im Bank- und Borsenbereich
sowie im Fernmeldesektor.

Svgl.l. Schmidt, W Ries: Der Hirschman-Herfindahl-Index
(HHI) als wettbewerbspolitisches Instrument in den neuen US-Fusions-
richtlinien 1982, in: WuW 33, Heft 7/8, 1983, S. 525 ff.

Die deutsche Position

Im Gegensatz zu den dargestellten Entwicklungen in
den USA ist mit den Novellierungen des GWB von 1973
und 1980 das wettbewerbspolitische Instrumentariumin
der Bundesrepublik Deutschland zuletzt erheblich aus-
geweitet worden. Dies kann an einigen Beispielen ver-
deutlicht werden.

O Beziiglich der vertikalen Vereinbarungen erfolgte
1973 die Abschaffung der Preisbindung der zweiten
Hand fir Markenartikel.

O Hinsichtlich der Behinderungspraktiken wurde der
Kreis der Normadressaten 1973 auf sogenannte markt-
starke Unternehmen und 1980 auf sogenannte Unter-
nehmen mit (berlegener Marktmacht ausgedehnt. Fir
marktbeherrschende Unternehmen wurde die MiB-
brauchsaufsicht 1980 durch die Formulierung von Bei-
spielstatbestanden konkretisiert.

O Zusammenschliisse kénnen seit 1973 untersagt wer-
den. Das Instrumentarium der Fusionskontrolle ist 1980
noch deutlich erweitert worden. In diesem Zusammen-
hang ist ferner wichtig, daB der Begriff des marktbeherr-
schenden Unternehmens bereits 1973 durch das Einbe-
ziehen von Merkmalen der absoluten Unternehmens-
gréBe erweitert sowie durch Formulierung von Vermu-
tungstatbestanden konkretisiert worden ist.

Neben diesen MaBnahmen, die sich auf diejenigen
Bereiche beziehen, in denen in den USA Lockerungs-
tendenzen sichtbar werden, ist das GWB in weiteren
Punkten verscharft worden. So wurde 1973 das Verbot
eines aufeinander abgestimmten Verhaltens eingeflihrt,
und das Konzept des AusbeutungsmiBbrauchs ist 1980
prazisiert worden.

Auch die wettbewerbspolitische Diskussion seit der
Novelle von 1980 ist keineswegs dadurch gepragt, daf3
wieder Lockerungstendenzen sichtbar wiirden. Zwar ist
die Diskussion um die Entflechtung, auf deren Einfiih-
rung der Gesetzgeber 1980 verzichtet hatte, inzwi-
schen ein wenig verstummt, aber die Ergrterungen Gber
MafBnahmen gegen die Konzentration im Lebensmittel-
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handel, Uiber Beschréankungen der Bankenbeteiligun-
gen und zum Problem rein konglomerater Zusam-
menschliisse (Daimler Benz — AEG) gehen weiter. Den-
noch dirfte eine verscharfende Novelle des GWB zur
Zeit nicht aktuell sein.

Umstrittener Wettbewerbsbegﬁff

Ein groBer Teil der US-amerikanischen MaBnahmen
basiert auf den ,neuen Lehren* der Chicago-Schule,
die in den letzten Jahren erheblichen EinfluB auf die
amerikanische Wettbewerbspolitik erlangt hat. Da sich
aber nicht nur die Wettbewerbspolitiker in den USA, son-
dern auch die in der Bundesrepublik auf Erkenntnisse
der Wettbewerbstheorie berufen, stellt sich die Frage,
welches der gegenwartige Stand der Wettbewerbstheo-
rie ist. Wenn sich ein aktueller Stand der Wettbewerbs-
theorie eindeutig diagnostizieren lieBe, mufite ange-
sichts der fundamentalen Unterschiede in der amerika-
nischen und der deutschen Wettbewerbspolitik konsta-
tiert werden, daB zumindest eine der beiden Positionen
dem Stand der Theorie nicht mehr entspricht. Der Frage
nach dem gegenwartigen Stand der Wettbewerbstheo-
rie soll im folgenden etwas grundsatzlicher nachgegan-
gen werden.

Die Verwendung des Begriffs ,Wettbewerbstheorie®
wirft sofort ein Problem auf. Die Autgabe der 6konomi-
schen , Theorie" wird allgemein darin gesehen, daf sie
die Entwicklung 6konomischer Variabler zu erklaren hat.
Aufgabe der Wettbewerbstheorie ware es demnach, die
Determinanten und Wirkungen des Wettbewerbs zu er-
forschen. Nun setzt die Lésung dieser Aufgabe aber vor-
aus, daB Uber das Phanomen ,Wettbewerb" Einigkeit
herrscht, daB3 heiBt, daB eine eindeutige und allgemein
akzeptierte Wettbewerbsdefinition existiert. Ein Blick in
die Literatur zeigt aber, daB Gber die Definition des Un-
tersuchungsobjektes ,Wettbewerb* keine Einigkeit
herrscht. Obwohl die Okonomen fast einhellig den Wett-
bewerb als das systembegrindende Prinzip der Markt-
wirtschaft bezeichnen, nennen sie doch unterschiedli-
che Marktgegebenheiten Wettbewerb.

Die Ursache hierfir ist, daB Wettbewerb ein normati-
ves Konzept ist. Wettbewerb hat Instrumentalcharakter,
und seit der Zeit der Klassiker wird ihm Gberdies noch
eine Doppelfunktion zugewiesen, namlich einmal for
eine natirliche Ordnung in Freiheit, Gleichheit und Ge-
rechtigkeit zu sorgen und zum anderen wirtschaftlichen
Wohlistand zu erzeugen. Seit dem Beginn der soge-
nannten Dilemmadiskussion in den 1920er Jahren strei-
ten Okonomen dariiber, ob die beiden Zielkomplexe har-
monieren oder nicht und welchem der Zielkomplexe im
Falle von Zielkonflikten die Prioritat einzurdaumen ist.
Dies ist zudem nicht ihr einziger Streitpunkt. Selbst bei

WIRTSCHAFTSDIENST 1986/X

tendenziell ibereinstimmenden Zielformulierungen gibt
es unterschiedliche Auffassungen dartiber, wie der zur
Realisierung dieser Ziele erforderliche MarktprozeB
aussehen muB. Dariiber hinaus besteht auch keine Ei-
nigkeit iber die fiir den Ablauf der gewiinschten Markt-
prozesse notwendigen und hinreichenden Bedingun-
gen.

Markt- und Wettbewerbstheorie

Wenn jedoch keine Einigkeit Uber den Begriff Wettbe-
werb herrscht, kann es auch keine einheitliche Wettbe-
werbstheorie geben. Insoweit ist es nicht verwunderlich,
daB man in der Okonomie so lange zbgerte, den Begriff
~Wettbewerbstheorie" Uiberhaupt zu gebrauchen. Erst
ab Mitte der 1960er Jahre setzt er sich in der deutsch-
sprachigen Literatur langsam durch. Mit einer derarti-
gen Hypothek ist der Begriff ,Markt* nicht belastet. Oko-
nomen sind sich wohl prinzipiell einig, was man unter ei-
nem Markt zu verstehen hat. Daher ist es sicher legitim,
im oben festgelegten Sinne von einer Markttheorie zu
sprechen. lhre Aufgabe ist es, Determinanten und Wir-
kungen des Marktgeschehens zu erforschen. Erstwenn
eine so definierte Markttheorie Aussagen daruber for-
muliert, unter welchen Bedingungen sich bestimmte
Verlaufsformen von Marktgeschehen einstellen und
welche Wirkungen diese haben, kann im nachsten logi-
schen Schritt gefragt werden, welche Art von Marktge-
schehen man als das gewiinschte wettbewerbliche Ge-
schehen apostrophieren und dann seitens der Wettbe-
werbspolitik schiitzen und fordern sollte.

Die Wettbewerbstheorie ist nach diesem Verstandnis
ein aus der Markttheorie entwickeltes Hypothesensy-
stem mit normativem Gehalt. Je nach konkreter Festle-
gung von gewiinschten Zielen, notwendigen Marktpro-
zessen und dazu erforderlichen Bedingungskonstella-
tionen wird es stets verschiedene Wettbewerbstheo-
rien, oder anders ausgedruckt, verschiedene wettbe-
werbspolitische Konzeptionen” geben. Wettbewerbs-
theorie ist also gleich ,wettbewerbspolitische Konzep-
tion“, sie ist ,Wettbewerbsgestaltungstheorie*, sie ist
.Theorie der Wettbewerbspolitik"®,

Wenn divergierende Entwicklungstendenzen in der
Wettbewerbspolitik der USA bzw. der Bundesrepublik
angesichts des normativen Gehalts des Wettbewerbs-
begriffs ausschlieBlich auf divergierenden Wertesyste-
men beruhen wirden, ware dies zwar bemerkenswert ,
aber fir den Okonomen letztlich weniger interessant. Es

7 vgl. F-U. Willeke: Grundsitze wettbewerbspolitischer Konzep-
tionen, Tubingen 1973.

8vgl. H Grossekettler: Wettbewerbstheorie, in: M.
Borchert, H. Grossekettler (Hrsg.): Preis- und Wettbe-
werbstheorie, Stuttgart, Berlin, KoIn, Mainz 1985, S. 115 und 125.

527



WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

wurde jedoch schon angedeutet, daB es jenseits der
normativen Ebene eine weitere, die theoretische
Ebene, gibt, auf der Dissens besteht, und zwar Dissens
Uber die Ablaufe von Marktprozessen und ihre Bedin-
gungen. Wenn nunmehr nach dem Stand der Theorie
und den Auswirkungen auf die Wettbewerbspolitik ge-
fragt wird, so bezieht sich die Frage im folgenden auf
diese Ebene der Markttheorie im oben angesprochenen
Sinn. Dabei wird sich allerdings zeigen, dafB die norma-
tiv geprégte Frage der adaquaten Wettbewerbsdefini-
tion stets eine gewisse Relevanz behalten wird.

Aussagen der Markttheorie

Die Okonomen haben seit den Anfangen ihres Fa-
ches eine Flle von Hypothesen iber Bedingungen und
Wirkungen von Marktprozessen formuliert, aber erst
seit den 1930er Jahren, als sich in den USA die For-
schungsrichtung der Industriedkonomik etablierte, wur-
den in zunehmendem MaBe auch empirisch fundierte
Kenntnisse gewonnen. Dabei legte bereits die Vielzahi
der von den Theoretikern formulierten und einander
zum Teil widersprechenden Hypothesen die Vermutung
nahe, daf3 es einfache Zusammenhénge zwischen den
diversen Marktvariablen nicht gibt. Die empirischen Un-
tersuchungen haben diese Vermutung bislang voll be-
statigt.

Es ist aus Raumgriinden hier nicht méglich, die wett-
bewerbsrelevanten Aussagen der Markttheorie auch
nur anndhernd zu wirdigen. Eine stichwortartige und
zweifellos liickenhafte Ubersicht (ohne detaillierte Lite-
raturnachweise) uber einige relevante Einflufaktoren
kann aber schon einen Eindruck von der Komplexitat
der Materie vermitteln. Als wettbewerbsrelevante Fakto-
ren sollen kurz die Markiphase, das Aktionsparameter-
system, die Marktstruktur, die Unternehmensstruktur
und die Marktschranken angesprochen werden.

Die Bedeutung der Marktentwicklungsphase fir das
Marktverhalten ist spatestens von Abramovitz (1937) er-
kannt worden, und sie wird seit der Analyse von HeuB
(1965) intensiv diskutiert. Auch nach der Erweiterung
des Konzepts zu einer Theorie der Marktentwicklungsty-
pen durch Herdzina (1981) zeigt sich aber, daB allzu ein-
fache Schlisse vom Marktentwicklungstyp auf das
Marktverhalten nicht moglich sind. Insbesondere auf die
Frage, ob eher in den frihen Marktphasen bzw. auf ex-
pandierenden Markten oder eher in spaten Marktpha-
sen bzw. auf schrumpfenden Markten ein wettbewerbili-
ches Verhalten zu erwarten ist, werden extrem gegen-

® Vgl.K. Herdzina: Marktentwicklung und Wettbewerbsverhalten,
in:G. Bombach, B.Gahlen, A.E. Ott (Hrsg.): Industrieoko-
nomik: Theorie und Empirie, Tibingen 1985, S. 105 ff.
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satzliche Antworten gegeben und auch empirisch be-
legt. Natlrlich hangt die Antwort auch wiederum davon
ab, was man unter Wettbewerb versteht®,

Die Relevanz des gesamten Aktionsparametersy-
stems flr den Wettbewerb wird prinzipiell anerkannt.
Von Abbott (1955) und Mickwitz (1958) wurden wichtige
Markierungssteine flr eine Parametertheorie des Wett-
bewerbs gesetzt. Dies konnte aber nicht verhindern,
daf die Frage nach der relativen Wichtigkeit der einzel-
nen Parameter, insbesondere aber die Frage nach der
wettbewerbspolitischen Beurteilung des Parameters
.Werbung“ (legitimer Wettbewerbsparameter oder ille-
gitimes Instrument zur Errichtung von Marktschran-
ken?) umstritten bleibt'°.

Bedeutung der Marktstruktur

Die Relevanz der Marktstruktur steht seit Cournot im
Zentrum der preis- und wettbewerbstheoretischen Eror-
terungen. Dabei fallt zunachst auf, daB zuweilen mit na-
hezu gleicher Plausibilitdt entgegengesetzte Hypothe-
sen formuliert worden sind. So wurde héchste Wettbe-
werbsintensitat fir Polypole (z. B. Cournot 1863), fur
Monopole (Schumpeter 1950) wie auch fur Oligopole (z.
B. Kantzenbach 1966) postuliert. Es eriibrigt sich fast,
darauf hinzuweisen, daB sich die unterschiedlichen Po-
sitionen teilweise wiederum daraus erklaren, daB diver-
gierende Zielkataloge (z. B. sogenannte statische oder
sogenannte dynamische Wettbewerbsfunktionen) zu-
grunde gelegt werden. Soweit keine divergierenden
Zielkataloge die Ursache der voneinander abweichen-
den Strukturhypothesen sind, haben die theoretische
und die empirische Forschung der letzten Jahrzehnte
die Méangel der allzu einfach konzipierten Strukturkon-
zepte offengelegt. Unter anderem wurde gezeigt,

[0 daB das Marktgeschehen prozessualen Charakter
hat und daB sich die Marktstrukturen im Zeitablauf unter
Umstanden rasch wandeln kbnnen. Durch VorstoB und
Verfolgung ausgeldste  Marktstrukturschwankungen
wurden teilweise direkt als Wettbewerbsprozesse identi-
fiziert, so z. B. von Arndt (1952), von J. M. Clark (1954)
und von Downie (1959).

[ daB die Suche nach einer einheitlichen allokations-
optimalen bzw. einer fortschrittsoptimalen Unterneh-
mensgroBe vergeblich ist. Es gibt auch keine optimalen
time lags zwischen VorstoB3 und Verfolgung und somit
keine optimale Strukturflexibilitat. Es gibt ferner keine

® Vgl.LE. Hoppmann: Werbung undWettbewerb, in: WuW 33, Hett
10,1983, S. 776 1.

" Statt vieler Nachweise vgl. E. Kaufer: Industriedkonomik, Min-
chen 1980: und ders.: Die Okonomik des Patentsystems, in: G.
Bombach, B.Gahlen, A.E. Ott (Hrsg.): Industrieokonomik:
Theorie und Empirie, a.a.0., S. 53 ff.
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wirtschaftstheoretisch begriindbare optimale Patent-
dauer", woraus sich dann wieder Riickschliisse auf op-
timale Marktstrukturen ergeben kénnten.

Es finden sich mehr und mehr empirische Belege da-
fur, daB sich Markte, Marktgrenzen und Marktanteile
zum Teil sehr rasch wandeln kdnnen, daf3 es anderer-
seits zu jedem Zeitpunkt ein ,Kontinuum effizienter Un-
ternehmensgroBen”'? gibt, so daB die auf vielen Mark-
ten beobachtbare Mischung aus Klein-, Mittel- und
GroBunternehmen sowie ein entsprechender Grad der
Produktdifferenzierung nicht nur empirische Fakten dar-
stellen, sondern moglicherweise sogar zum wettbe-
werbspolitischen Leitbild erhoben werden kénnten. In
diesem Sinne hatten sich bereits Chamberlin (1950)
und J. M. Clark (1958) geauBert.

Die verschiedenen Hypothesen Gber den Einflu der
Marktstruktur auf die Marktergebnisse haben eine Fiille
von empirischen Untersuchungen, insbesondere Gber
den EinfluB des Konzentrationsgrades auf die Rentabili-
tat ausgelést’. Jingste Untersuchungen zeigen nun-
mehr, daB offenbar weniger der Konzentrationsgrad der
Branche als vielmehr der Marktanteil des einzelnen Un-
ternehmens (zweifellos auch ein Marktstrukturelement)
relevantist'. Aber selbst wenn zahlreiche Untersuchun-
gen derzeit eine starke positive Korrelation zwischen
Marktanteil und Rentabilitat feststellen™ und wenn zu-
kiinftige Untersuchungen dies weiter bestétigen sollten,
dirfte die wettbewerbspolitische Wirdigung dieses
Sachverhaltes umstritten bleiben: Sind hohere Ge-
winne in der Regel die legitime Folge von Effizienz und
innovatorischer Kompetenz, wie die Anhénger der Chi-
cago-Schule zu vermuten geneigt sind, oder sind sie
eher die Folge von restriktiver Marktmacht, wie Anhén-
ger der Harvard-Schule behaupten? Solange diese
Frage nicht eindeutig beantwortet werden kann, sind
auch der Erkenntnisgewinnung auf dem Wege von em-
pirischen Untersuchungen dieses Typs Grenzen ge-
setzt.

Andere Faktoren

Die Relevanz unternehmensstruktureller Faktoren ist
in den letzten Jahren zunehmend beachtet worden,
nachdem die Diskussion solcher Faktoren schon sehr
frah durch Berle und Means (1932) ausgeldst worden
war. Neben dem Kontrollsystem (z. B. Managerkon-
trolle) und dem Organisationssystem der Unterneh-
mung (z. B. Divisionalsystem) werden auch die absolute

? vgl. H. G. Kriisselberg: Marktwirtschaft und ékonomische
Theorie, Freiburg 1969; sowie ders.: Paradigmawechselin der Wett-
bewerbstheorie?, in: H. Enke, W. Koéhler, W. Schulz
(Hrsg.): Struktur und Dynamik der Wirtschatft, Freiburg 1983, S. 75 ff.,
insb. S. 90 ff.

WIRTSCHAFTSDIENST 1986/X

horizontale, vertikale und konglomerate GréBe der Un-
ternehmen in die Betrachtung einbezogen, wodurch
Verbindungen zur Marktstruktur hergestelit werden kén-
nen. Auch hier bleibt die wettbewerbspolitische Wiirdi-
gung aber noch allzu oft kontrovers. Es wird sowohl
Wettbewerbsintensivierung und Effizienzsteigerung
durch sogenannte multiple Konkurrenz und Transak-
tionskostenersparnis als auch Wettbewerbsminderung
durch Risikoaversion und Verschwinden von Marktkoor-
dination behauptet'.

Bezuglich der Relevanz der Marktschranken gibt es
fast keine Meinungsverschiedenheiten zwischen Oko-
nomen. Abgesehen von dem auf dem Dilemma-Pro-
blem basierenden Phanomen der natiirlichen Monopole
und der daran ankniipfenden Frage, ob sogenannter ex-
cess entry dort nicht durch Ausnahmebereichsregelun-
gen zu unterbinden sei, wird die wettbewerbsférdernde
Wirkung von Marktoffenheit durchgehend hervorgeho-
ben. Als Hohepunkte der Diskussion kénnen die Pleio-
polanalyse von Machlup {1942 und 1952) und die Markt-
schrankenanalyse von Bain (1954 und 1956) bezeich-
net werden. Das Thema der Markteintritts- wie auch der
Marktaustrittsschranken ist unter dem Stichwort ,Fak-
tormobilitat” stets Gegenstand der Wettbewerbsana-
lyse gewesen, z. B. auch bei Knight (1921), und es hat
insbesondere nach den jingsten Verdffentlichungen
von Baumol, Panzar und Willig (ab 1982)*” unter dem
neuen Schlagwort ,contestable markets* eine intensive
Diskussion ausgelést. Die Einigkeit der Okonomen iiber
die Relevanz der Marktschranken kann andererseits
nicht Gberdecken, daB Meinungsverschiedenheiten dar-
Uber bestehen, was als Marktschranke anzuerkennen
ist und was nicht.

Die Umsetzung der Markttheorie

Der Blick auf den gegenwartigen Stand der Markt-
theorie zeigt somit,

O daB es einfache Ursache-Wirkungs-Zusammen-
hénge zwischen den diversen Marktvariablen nicht gibt:
Marktbeziehungen erweisen sich vielmehr als héchst
komplexe Phanomene,

O daB viele, auch empirisch abgestutzte Aussagen der

3 Einen hervorragenden Uberblick gibt . Bébel: Wettbewerb und
Industriestruktur, Berlin u. a. 1984.

“ Vgl. EM. Scherer: Standund Perspektiven der Industriedkono-
mik,in:G. Bombach, B. Gahlen, A E. Ott (Hrsg), a.a.0.,
S. 3., insb. S. 6 ff. mit weiteren Nachweisen.

'S vgl.D. Mueller, aa.0.,S.542mitweiteren Nachweisen.

% vgl. K. Herdzina: Wirtschaftliches Wachstum, Strukturwandet
und Wettbewerb, Berlin 1981, S. 263 ff.

7 Vgl.W.J. Baumol, J.C. Panzar, R.D.Willig: Contesta-
ble Markets and the Theory of Industry Structure, New York 1982.
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Markttheorie Raum fir divergierende wettbewerbspoliti-
sche Interpretationen lassen.

Insoweit kann es nicht verwundern, daB die Umset-
zung der Aussagen der Markttheorie nicht zwingend zu
einer einzigen, geschlossenen und widerspruchsfreien
wettbewerbspolitischen Konzeption flhrt.

Eine einzige, allgemein akzeptierte wettbewerbspoli-
tische Konzeption hat es lbrigens auch historisch nie
gegeben. Die in vielen Darstellungen gelaufigen Pha-
seneinteilungen erweisen sich bei ndherem Hinsehen
als Ubervereintachungen, die der Meinungsvielfalt der
jeweiligen Epoche nicht gerecht werden. Allerdings ist
es fur langer zurickliegende Zeitrdume eher maglich,
den Hauptstrom der Argumentation zu erkennen und
ihn vereinfachend zum Paradigma der jeweiligen Epo-
che zu erklaren. Auf diese Weise ist man zu der bekann-
ten Dreiteilung in eine klassische Phase (freier Wettbe-
werb), eine neoklassische Phase (vollstandige Konkur-
renz) und eine ,moderne" Phase (funktionsfahiger Wett-
bewerb) gelangt, die durchaus flr zahlreiche Autoren
konsensfahig ist. Wie unsicher aber auch diese Eintei-
lung ist, zeigt sich zum Beispiel daran, daB es Uber den
Beginn der zweiten Phase einen Dissens zwischen den
Autoren von bis zu 100 Jahren gibt™®.

In der jeweiligen Gegenwart, also auch heute, schei-
nen sich die Positionen ohnehin stets zu verasteln, so
daB Einordnungen nicht nur fiir neutrale Beobachter,
sondern zuweilen selbst flr diejenigen, die wettbe-
werbspolitische Positionen beziehen, schwierig wer-
den. Ist das Konzept der neoklassischen Wettbewerbs-
theorie unter dem Dach der workable-competition-Kon-
zepte einzuordnen'®, oder ist es etwas véllig anderes?
Welche Beziehungen bestehen zwischen dem Harvard-
Ansatz, dem Konzept der optimalen Wettbewerbsinten-
sitat von Kantzenbach und dem neuen Leitbild von
Kartte? Sind die Ordoliberalen (Freiburger Schule) eher
in der neoklassischen oder in der modernen Phase ein-
zuordnen? Oder, um einen Aufsatztitel des vergange-
nen Jahres zu zitieren, ,How Far is Vienna from Chi-
cago?"%.

Zweifellos hangen die Etikettierung, die Abgrenzung
und die Zuordnung von wettbewerbspolitischen Kon-
zeptionen aber auch von dem jeweils gewahlten Ab-
® vgl.M. Tolksdorf: Standund Entwicklungstendenzen der Wett-
bewerbstheorie, in: WuW 30, Heft 12, 1980, S. 788.

' Diese Einordnung nahm E. Hoppmann selbst vor Vgl. E.
Hoppmann: Workable Competition als wettbewerbspolitisches
Konzept, in: H. Besters (Hrsg.): Theoretische und institutionelle
Grundlagen der Wirtschaftspolitik, Berlin 1967, S. 159.

® K. H. Paqué: How Far is Vienna from Chicago?, in: Kyklos 38,
1985, S. 412 .

2 Zum folgenden vgl. K. Herdzina: Wettbewerbspolitik, Stuttgart
1984, S. 96 ff.
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grenzungsmerkmal ab. Fragt man etwa nach dem zu-
grunde liegenden Zielsystem, so liegt Wien sehr weit
weg von Chicago. Fragt man hingegen nach den wettbe-
werbspolitischen Implikationen, so liegen sie sehr dicht
beieinander.

Zwei Grundpositionen

Um den genannten Einordnungskomplikationen zu-
nachst einmal zu entgehen, empfiehlt es sich, die Frage
nach den heute relevanten wettbewerbspolitischen
Konzeptionen etwas grundsatzlicher anzugehen. Nach
den Kriterien der zugrunde liegenden Zielfunktion, der
markttheoretischen Fundierung sowie der wettbewerbs-
politischen Implikationen beziglich der Diagnose des
Marktgeschehens und der Therapie lassen sich zwei
wettbewerbspolitische Grundpositionen unterscheiden:
der wohlfahrtsékonomische Ansatz und der system-
theoretische Ansatz?',

Der wohlifahrtsékonomische Ansatz neigt dazu, vor-
wiegend oder ausschlieBlich die rein 6konomischen Zu-
sammenhange zu analysieren und insoweit das Frei-
heitsziel nicht ausdriicklich zu diskutieren. Als markt-
theoretische Fundierung wird das Struktur-Verhalten-Er-
gebnis-Schema (SVE-Schema) verwendet, wobei an-
genommen wird, daf} die Marktstruktur das Verhalten
und damit die Marktergebnisse maBgeblich beeinfluft.
DemgemaB wird eine alle drei Kategorien umfassende
Referenzsituation definiert, d. h. es werden zunachst
die gewlinschten Marktergebnisse, dann — nicht immer
explizit—das gewlnschte Marktverhalten und daraufhin
die dafir optimale Marktstruktur festgelegt. Je nach Ziel-
prioritat werden divergierende Optimalstrukturen propa-
giert, beispielsweise homogene Polypole oder weite Oli-
gopole.

Beim wohlfahrtsokonomischen Ansatz geht es somit
um die Feststellung

O der Abweichungen der tatsachlichen Marktergeb-
nisse von den gewiinschten, also jenen hypothetischen,
die sich bei funktionstdhigem Wettbewerb eingestellt
hétten,

O der Abweichungen des tatsachlichen Marktverhal-
tens vom gewtlnschten wettbewerblichen Marktverhal-
ten, das zumindest nicht wettbewerbsbeschrankend
sein darf,

O der Abweichungen der tatsdachlichen Marktstruktur
von der propagierten Optimalstruktur.

Anhand einzelner oder aller dieser Tests wird ent-
schieden, ob der Wettbewerb funktionstahig {wesent-
lich, wirksam) ist oder nicht. Was die wettbewerbspoliti-
sche Therapie anlangt, so kann, um den Wettbewerb
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funktionsféhig zu machen, wiederum an jeder der drei
Kategorien angesetzt werden, indem Marktergebnisauf-
lagen gemacht, Marktverhaltensauflagen formuliert
oder Marktstrukturinterventionen durchgefiihrt werden.

Der wohlfahrtsékonomische Ansatz impliziert dem-
nach eine Neigung zu einer detaillierten Einzelfallbeur-
teilung des Marktgeschehens in den Kategorien Markt-
ergebnis, Marktverhalten und Marktstruktur und zu ei-
ner aus der Einzelmarktsituation begriindeten wettbe-
werbspolitischen Intervention.

Systemtheoretischer Ansatz

Der systemtheoretische Ansatz stellt das Freiheitsziel
in das Zentrum seiner wettbewerbspolitischen Analyse.
Freier Wettbewerb wird als ein ProzeB verstanden, der
das Marktsystem funktionsfahig macht. Auf der Basis ei-
ner derartigen markttheoretischen Fundierung wird die
Marktstruktur nicht als wesentliche Determinante des
Wettbewerbs verstanden. Wesentliche Determinante
des Wettbewerbs ist die Wettbewerbsfreiheit; sie ist die
notwendige Bedingung fiir die Entfaltung wettbewerbli-
cher Marktprozesse. DaB auch Wettbewerbsbereit-
schaft — zumindest bei einem Teil der Marktteilnehmer,
der die anderen dann zum Wettbewerb zwingt —
herrscht, wird unterstellt. Im Gbrigen wird gar nicht ge-
fragt, ob der Wettbewerb intensiv (wirksam, wesentlich
usw.) ist. Die tatsachliche Wettbewerbsintensitat, fur die
es Uberdies gar kein MaB gibt, ist belanglos. Gefragt
wird, ob die Wettbewerbsfreiheit einzelner Wirtschafts-
subjekte eingeschrénkt ist. Ist sie nicht eingeschrénkt,
so werden wettbewerbliche Marktprozesse erwartet.
Die genaue Verlaufsform und die genauen Ergebnisse
dieser Marktprozesse sind aber nicht prognostizierbar.
Aus Erfahrung wird lediglich die Mustervoraussage for-
muliert, daB bei Fehlen von Freiheitsbeschréankungen
bessere Marktergebnisse zustande kommen als bei Be-
stehen solcher Beschrankungen.

Fir die Wettbewerbspolitik ergeben sich die folgen-
den Konsequenzen. Was die Diagnose des Marktge-
schehens anlangt, so wird gepruft, ob Freiheitsbe-
schrankungen fur einzelne Wirtschaftssubjekte vorlie-
gen. Eine solche Diagnose setzt voraus, daB zuvor fest-
gelegt worden ist, was als Beschrédnkung der Wettbe-
werbsfreiheit anzusehen ist. Dabei wird davon ausge-
gangen, daB Freiheitsbeschrdnkungen durch das
Marktverhalten von Marktteilnehmern, aber auch durch
den Staat verursacht werden. Was die wettbewerbspoli-
tische Therapie anlangt, so gilt es also, einen Katalog
freiheitsbeschrankender Verhaltensweisen aufzustellen
und diese einem Verbot zu unterwerfen.

Der systemtheoretische Ansatz lehnt demnach Ein-
WIRTSCHAFTSDIENST 1986/X

zelfallbeurteilungen des Marktgeschehens gemaf den
Erwartungen oder Vermutungen Uber Einzelmarkter-
gebnisse, insbesondere A-priori-Schlusse von der
Marktstruktur auf das Marktverhalten, ab. Entspre-
chend kommen nach diesem Ansatz Marktergebnisauf-
lagen sowie Marktstrukturinterventionen nicht in Be-
tracht.

Zuordnungen

Die Gegenlberstellung der beiden Grundpositionen
ermdglicht es, einzelne Schulen und Autoren zuzuord-
nen. Dabei ist die Einordnung teilweise nicht allzu
schwer. Ohne Zweifel ist die klassische Wettbewerbs-
theorie dem systemtheoretischen Ansatz zuzuordnen,
ebenso die neoklassische Markt- und Wettbewerbs-
theorie der Osterreichischen Schule (v. Wieser und v.
Hayek, in den USA z. B. Machlup, Edwards und Kirzner,
in Deutschland insbesondere Hoppmann und Schmidt-
chen). Auch die Einordnung der Harvard-Schule in den
wohlfahrtsékonomischen Ansatz diirfte unstrittig sein,
nachdem das Struktur-Verhalten-Ergebnis-Schema u.
a. von Mason, J. M. Clark und Bain entwickelt worden
ist. Neuere Differenzierungen zwischen einem eher
strukturorientierten Ansatz (Bain) und einem eher ver-
haltensorientierten Ansatz (Scherer) sind nur Varianten
der Grundposition. Auch Kantzenbachs Konzept ist
dem wohlfahrtsékonomischen Ansatz zuzurechnen, da
es aus dem Konzept der ,workable competition* herge-
leitet wurde.

Mehr Schwierigkeiten bereitet demgegeniber die
Einordnung der Freiburger Schule des Ordoliberalismus
(Eucken, Miksch, Béhm u. a.). Einerseits geht diese
Schule woh! von einem SVE-Schema aus, und sie pro-
pagiert ein spezielles Wettbewerbsrecht in bestimmten
marktstrukturellen Konstellationen, ndmlich den Als-ob-
Wettbewerb. Andererseits ist die Schule, vom klassi-
schen Liberalismus herkommend, dem Freiheitsziel
ausdriicklich verpflichtet®?, Die zweite Generation (z. B.
Lenel) pladiert eher fur negative Verhaltensnormen,
also Verbote von wettbewerbsbeschrénkendem Markt-
verhalten.

Einordnungsprobleme anderer Art ergeben sich bei
der Chicago-Schule (u. a. Stigler, Brozen, Bork, Dem-
setz, Posner). Zwar beruft sie sich ausdricklich auf die
Wohlfahrtsékonomie (Effizienz im Sinne von Paretoopti-
malitat ist ihr einziges Ziel), aber sie lehnt das SVE-
Schema strikt ab. Nicht die Struktur bestimmt das Ver-
halten, sondern das Verhalten bestimmt die Struktur.
Die Survivor-These besagt, daB sich (langfristig) stets

22 ygl. H. Alsmaéller: Wettbewerbspolitische Ziele und kooperati-
onstheoretische Hypothesen im Wandel der Zeit, Tibingen 1982,
S.72f.
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die effizientesten Strukturen bilden, und zwar durchaus
auch mit Hilfe von Fusionen. Im Fall erheblicher GréBen-
vorteile (Effizienzunterschiede) werden im Wettbewerb
nur wenige Unternehmen tberleben. Sofern der Markt-
zutritt frei ist, wird die Struktur wieder korrigiert, sobald
es technisch sinnvoll ist. Struktureingriffe, aber auch zu
weitreichende Verhaltensauflagen, kénnen den wettbe-
werblichen MarktprozeB3 nur stéren. Mit dieser Vermu-
tung befindet man sich in unmittelbarer Néhe des sy-
stemtheoretischen Ansatzes.

Fazit

Es ist hier kein Raum fiir eine umfassende und ab-
schlieBende Wirdigung beider wettbewerbspolitischen
Grundpositionen und der einzelnen wettbewerbspoliti-
schen Konzeptionen. Zwei kurze Hinweise missen ge-
nigen.

O Die auf einem viel niedrigeren Anspruchsniveau an-
gesiedelte Mustervoraussage des systemtheoretischen
Ansatzes bildet eine wesentlich sicherere theoretische
Basis als der SVE-SchluB. Dennoch ist nicht zu Giberse-
hen, daB auch der Test der Wettbewerbsfreiheit schwer-
wiegende Operationalisierungs- und Ermittlungspro-
bleme aufwirft. Eine weitere Schwiche dieses Ansatzes
liegt darin, daf3 er so einseitig verhaltensorientiert ist.
Sein wettbewerbspolitisches Programm koénnte ent-
scheidend erweitert (und mit einzelnen Positionen des
wohlfahrtsbkonomischen Ansatzes verséhnt) werden,
wenn er nicht nur die Existenz freiheitsbeschrankenden
Marktverhaltens, sondern auch die Existenz freiheitsge-
fahrdender Marktstrukturen anerkennen wiirde.

O Das GWB folgt weitgehend einem in dieser Weise er-
weiterten systemtheoretischen Ansatz. In diversen Vor-
schriften finden sich aber auch Positionen, die dem
wobhlfahrtsdkonomischen Ansatz entsprechen, z. B. Ver-
suche positiver Wettbewerbsdefinitionen und Einzelfall-
beurteilungen nach MaBgabe von Marktergebnismerk-

malen. Sie stellen meines Erachtens die Schwachstel-
len des Gesetzes dar.

Beziglich der Frage, inwieweit sich die deutsche
Wettbewerbspolitik an neuere Erkenntnisse der Markt-
theorie anpassen sollte, bleibt abschlieBend festzuhal-
ten:

O Eine stufenweise Entwicklung der Markttheorie zu
immer hdherem Niveau, aus dem sich dann immer per-
fektere wettbewerbspolitische Programme herleiten las-
sen, ist nicht zu beobachten. Zwar hat es in der Vergan-
genheit bedeutsame Erkenntnisfortschritte gegeben,
aber viele von ihnen lassen Raum fir divergierende
wettbewerbspolitische Interpretation und haben inso-
weit beiden wettbewerbspolitischen Grundpositionen
Material geliefert.

O Esistnicht so, daB eine der beiden Grundpositionen
alt und die andere neu ist. Beide Ansétze sind alt und
werden dem Wettbewerbspolitiker vielleicht schon seit
Ricardo, mindestens seit Cournot und spatestens seit
Sraffa angeboten.

O Speziell das Chicago-Programm ist ambivalent in
zweifacher Hinsicht. Es vereinigt Elemente beider
Grundpositionen, und es ist neu und alt zugleich. Einer-
seits wird das Konzept mit Nachdruck erst ab Mitte der
1970er Jahre propagiert, andererseits verwendet man
das Instrumentarium einer eher (iberholten Preistheo-
rie. Obwohl Chicago eine Reihe bemerkenswerter An-
satze enthalt, gibt es meines Erachtens keinen Beleg
daflir, daB es das beste unter den angebotenen Konzep-
tenist.

O Eine méglichst rasche Ubernahme der Chicago-Po-
sition durch die deutsche Wettbewerbspolitik ist daher
nicht zwingend. Ob Chicago demnéchst Einzug in
Deutschland halt, hangt allein davon ab, welcher wett-
bewerbspolitischen Grundposition die Trager der deut-
schen Wettbewerbspolitik, also der Gesetzgeber und
die Kartellbehorden, folgen wollen.
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