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WISSENSCHAFT FÜR DIE PRAXIS

Wettbewerbstheorie und Wettbewerbspolitil<
Stand und Entwicklungstendenzen

Klaus|Herdzina, Hohenheim *

Die Wettbewerbspolitik der USA hat in den vergangenen Jahren grundlegende Veränderungen erfahren. Auf 
welche Entwicklungstendenzen in der Wettbewerbstheorie stützt sich die Änderung der US-PoIitik? Gibt es 
neue Erkenntnisse in der Ökonomie, die ein Überdenken auch der deutschen Wettbewerbspolitik ange­
bracht erscheinen lassen?

Beobachter der wetfbewerbspolitischen S zenerie  in 

den U SA  und in Europa müssen zur Zeit mit einer 

gewissen Verwunderung feststellen, daß die w ettbe­
werbspolitischen Positionen offensichtlich auseinander­
driften. Die Ursachen dieses Auseinanderdriftens sind 

vor allem in den U SA  zu suchen, wo sich seit einigen 

Jahren eine „bem erkensw erte W en de“' abzeichnet, die 

nicht nur als „vorübergehende Phase e iner w eniger 

strikten Rechtsanw endung“ interpretiert wird, sondern 

als „dauerhafte W andlung“, da sich „unter Ökonom en  

selbst eine neue Sichtweise durchgesetzt hat“ .̂

D iese Äußerungen w erfen die Frage auf, ob es tat­
sächlich einen neuen Stand bzw. neue Entwicklungs­
tendenzen in der W ettbew erbstheorie gibt, w elche sich 

nun allmählich in der praktischen W ettbewerbspolitik  

der USA niederschlagen, die Bundesrepublik Deutsch­
land aber m öglicherweise noch nicht erreicht haben. Z u ­
nächst werden daher die gegenw ärtigen w ettbew erbs­

politischen Positionen in den U SA  und in der Bundesre­
publik kurz skizziert.

Die Entwicklung in den USA

In den U SA  wird die Situation dabei durch eine allge­

meine Lockerung des Antitrust-Rechts gekennzeichnet. 
So gelten vertikale Vereinbarungen wie etwa Aus­

schließlichkeitsbindungen und Koppelungsverträge  

nicht mehr per se als w ettbew erbsbeschränkend. Sie  

sollen einer ru le-of-reason-Betrachtung unterworfen  

werden, da ihnen teilweise sogar eine wettbewerbsför-

Prof. Dr. Klaus Herdzina, 46, lehrt Volkswirt­
schaftslehre an der Universität Hohenheim.

dernde W irkung, zum indest eine effizienzsteigernde  

W irkung im Sinne einer Einsparung von sogenannten  

Transaktionskosten nachgesagt wird^. Die neue Sicht 
der Antitrust Division ist in den Vertical Restraint Guideli­

nes von 1985 niedergelegt, die sich insbesondere auf 
Ausschließlichkeitsbindungen und Koppelungsver­
träge, nicht dagegen auf vertikale Preisabsprachen, be­
z iehen“.

Auch Behinderungspraktiken werden nicht m ehr so 

sehr aus dem  Blickwinkel ihrer potentiellen langfristigen 

W irkungen (mögliche W ettbewerbsm inderung nach Ver­
drängung von Konkurrenten) beurteilt, die als zu speku­
lativ zurückgewiesen werden, sondern kurzfristig und 

formal danach, ob der geforderte Preis unter den kurzfri­
stigen G renz- oder Durchschnittskosten liegt (Areeda- 
Turner-Kriterium)^ D ieses Kriterium hat bei den G erich­
ten ab 1975 zunehm end Verwendung gefunden.

Schließlich unterliegen Zusammenschlüsse in m eh­
rerlei Hinsicht einer milderen Beurteilung. Konglom e­
rate Zusam m enschlüsse werden überhaupt nicht mehr

■ Gekürzte Fassung eines Vortrages, den der Verfasser am 22. 9 .1986 
im Forsctnungsinstitut für W irtschaftsverfassung und Wettbeviierb e.V., 
Köln, gehalten hat.

' W. f r ö s c h  e l :  Effizienz und Wettbewerbspolitik, in: W iSt 7/86, S. 
341. Vgl. auch d e r s . :  D ivergierende Entwicklungen im amerikani­
schen und europäischen Kartellrecht, in: W iSt 12/83, S. 603 ff.

^ D. W. ful u e 11 e r : Das Antitrustrecht der Vereinigten Staaten am 
Scheidewege, in: W uW 36, Heft 7/8,1986, S. 533.

’  Vgl. 0 .  E. W i l l i a m s o n :  Transaction Cost Economics: The Go­
vernance of Contractual Relations, in: Journal of Law and Economics 
22, 1979, s . 233 ff.

■’ Vgl. I. S c h m i d t ,  U. K i r s c h n e r :  Darstellung und wettbe­
werbspolitische Würdigung der U.S. Verlical Restraint Guidelines, in: 
W uW 35, Heft 10,1985, S. 781 ff.

* Vgl. Ph. A r e e d a , D. F Tu r n e r : Predatory Pricing and Related 
Practices Under Section 2 of the Sherman Act, in: Harvard Law Review 
88,1975, S. 697 ff.
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WISSENSCHAFT FÜR DIE PRAXIS

verfolgt. Vertikale Zusam m enschlüsse sind nur dann  

noch wettbewerbspolitisch relevant, wenn bei ihnen 

Auswirkungen auf der horizontalen Ebene festgestellt 
werden. Horizontale Zusam m enschlüsse werden aus­
drücklich auch danach beurteilt, ob sie zu Effizienzge­
winnen führen. W ährend die Effizienzwirkungen von Z u ­
sam m enschlüssen bislang von den Gerichten aus­

nahmslos nicht beachtet worden sind, sollten sie nach 

den neuen M erger Guidelines der Antitrust Division von 

1982 in Ausnahm efällen berücksichtigt w erden, und die 

überarbeiteten Guidelines von 1984 sehen ihre Berück­
sichtigung sogar grundsätzlich vor®. Als Ausdruck von 

Lockerungstendenzen in der Fusionskontrollpraxis kön­
nen auch die neuen Festlegungen kritischer Konzentra­

tionsgrade mit Hilfe des H irschm an-Herfindahl-Index  

sowie die Erweiterung der G renzen des relevanten  

M arktes in den M erger Guidelines angesehen werden.

Die dargestellten Entwicklungstendenzen in den 

USA, die letztlich darauf hinauslaufen, nur noch horizon­

tale Absprachen und Konzentrationsvorgänge als w ett­
bewerbspolitisch relevant anzusehen, sind Ausdruck e i­
ner offenbar veränderten Sichtweise, die eine Abkehr 

von außerökonom ischen Zielsetzungen (Antitrust als 

M agna C harta  der Freiheit) und eine H inwendung zu ei­
ner rein ökonomischen Betrachtungsweise propagiert. 
Im übrigen wird als Folge der neuen Politik nicht etwa  

eine Reduzierung des W ettbew erbs erwartet. Es wird 

vielm ehr von der Hypothese ausgegangen, daß die nun­
m ehr nicht w eiter zu verfolgenden Phänom ene gar 

keine W ettbew erbsbeschränkungen darstellen, daß sie 

im G egenteil eher Ausdruck von funktionsfähigem W ett­

bewerb sind. Die neue Politik wird dem gem äß als w ett­
bewerbsfördernde Politik propagiert. In den Kontext ei­
ner den W ettbewerb zwischen privaten Unternehm un­

gen fördernden Politik gehören auch die verschiedenen  

Deregulierungsm aßnahm en, insbesondere im Luftver­

kehr, im Transportwesen, im Bank- und Börsenbereich  

sowie im Fernmeldesektor.

® Vgl. I. S c h m i d t ,  W. R i e s :  Der H irschman-Herfindahl-Index 
(HHI) als wettbewerbspolitisches Instrument in den neuen US-Fusions- 
richtlinien 1982, in:W uW 33, Heft 7/8, 1983, 8 .5 2 5  ff.

Die deutsche Position

Im G egensatz zu den dargestellten Entwicklungen in 

den U SA  ist mit den Novellierungen des G W B  von 1973 

und 1980 das wettbewerbspolitische Instrumentarium in 

der Bundesrepublik Deutschland zuletzt erheblich aus­
gew eitet worden. Dies kann an einigen Beispielen ver­
deutlicht werden.

□  Bezüglich der vertikalen Vereinbarungen erfolgte 

1973 die Abschaffung der Preisbindung der zweiten  

H and für Markenartikel.

□  Hinsichtlich der Behinderungspraktiken  wurde der 

Kreis der Norm adressaten 1973 auf sogenannte markt­
starke Unternehm en und 1980 auf sogenannte Unter­

nehm en mit überlegener M arktm acht ausgedehnt. Für 

m arktbeherrschende U nternehm en wurde die M iß­
brauchsaufsicht 1980 durch die Formulierung von Bei­
spielstatbeständen konkretisiert.

□  Zusam m enscW üsse können seit 1973 untersagt wer­

den. Das Instrumentarium der Fusionskontrolle ist 1980 

noch deutlich erweitert worden. In d iesem  Zusam m en­
hang ist ferner wichtig, daß der Begriff des marktbeherr­
schenden U nternehm ens bereits 1973 durch das Einbe­

ziehen von M erkm alen der absoluten Unternehm ens­
größe erweitert sowie durch Formulierung von Verm u­
tungstatbeständen konkretisiert worden ist.

N eben diesen M aßnahm en, die sich auf diejenigen  

Bereiche beziehen, in denen in den U SA  Lockerungs­
tendenzen sichtbar w erden, ist das G W B  in weiteren  

Punkten verschärft worden. So wurde 1973 das Verbot 
eines aufeinander abgestim m ten Verhaltens eingeführt, 

und das Konzept des Ausbeutungsm ißbrauchs ist 1980 

präzisiert worden.

Auch die wettbewerbspolitische Diskussion seit der 

Novelle von 1980 ist keineswegs dadurch geprägt, daß 

w ieder Lockerungstendenzen sichtbar würden. Zw ar ist 
die Diskussion um die Entflechtung, auf deren Einfüh­
rung der G esetzgeber 1980 verzichtet hatte, inzwi­
schen ein wenig verstum m t, aber die Erörterungen über 

M aßnahm en gegen die Konzentration im Lebensmittel-

Jahresbezugspreis
DM 80 ,-
ISSN 0342-6335
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Institut für Wirtschaftsforschung-Hamburg erarbeitet wird, analysiert 
und prognostiziert die wirtschaftliche Entwicklung in den wichtigsten 
westlichen Industrienationen sowie auf den Weltrohstoffmärkten.

W E L T A R C H I V G M B H H A M B U R G

526 WIRTSCHAFTSDIENST 1986/X



WISSENSCHAFT FÜR DIE PRAXIS

handel, über Beschränkungen der Bankenbeteiligun­

gen und zum Problem rein konglom erater Z usam ­
menschlüsse (D aim ler Benz -  A E G ) gehen weiter. D en ­
noch dürfte eine verschärfende Novelle des G W B  zur 

Zelt nicht aktuell sein.

Umstrittener Wettbewerbsbegriff

Ein großer Teil der U S-am erikanischen M aßnahm en  

basiert auf den „neuen Lehren“ der Chicago-Schule, 
die in den letzten Jahren erheblichen Einfluß auf die 

amerikanische W ettbewerbspolitik erlangt hat. D a sich 

aber nicht nur die W ettbewerbspolitiker in den USA, son­

dern auch die in der Bundesrepublik auf Erkenntnisse  

der W ettbewerbstheorie berufen, stellt sich die Frage, 

welches der gegenw ärtige Stand der W ettbew erbstheo- 
he ist. W enn sich ein aktueller Stand der W ettbew erbs­
theorie eindeutig diagnostizieren ließe, müßte ang e­
sichts der fundam entalen Unterschiede in der am erika­
nischen und der deutschen W ettbewerbspolitik konsta­

tiert werden, daß zum indest eine der beiden Positionen 

dem Stand d erTheorie  nicht m ehr entspricht. D er Frage  

nach dem  gegenw ärtigen Stand der W ettbew erbstheo- 
rie soll im folgenden etw as grundsätzlicher nachgegan­
gen werden.

Die Verwendung des Begriffs „W ettbew erbstheorie“ 
wirft sofort ein Problem auf. D ie Aufgabe der ökonom i­

schen „Theorie“ wird allgem ein darin gesehen, daß sie 

die Entwicklung ökonomischer Variabler zu erklären hat. 

Aufgabe der W ettbew erbstheorie w äre es dem nach, die 

Determ inanten und W irkungen des W ettbew erbs zu er­
forschen. Nun setzt die Lösung dieser Aufgabe aber vor­

aus, daß über das Phänom en „W ettbew erb“ Einigkeit 
herrscht, daß heißt, daß eine eindeutige und allgem ein  

akzeptierte W ettbewerbsdefinition existiert. Ein Blick in 

die Literatur zeigt aber, daß über die Definition des U n­

tersuchungsobjektes „W ettbew erb“ keine Einigkeit 
herrscht. Obwohl die Ökonom en fast einhellig den W ett­
bewerb als das system begründende Prinzip der M arkt­
wirtschaft bezeichnen, nennen sie doch unterschiedli­
che M arktgegebenheiten W ettbewerb.

Die Ursache hierfür ist, daß W ettbewerb ein normati­
ves Konzept ist. W ettbew erb hat Instrumentalcharakter, 

und seit der Zeit der Klassiker wird ihm überdies noch 

eine Doppelfunktion zugew iesen, nämlich einm al für 
eine natürliche Ordnung in Freiheit, G leichheit und G e ­
rechtigkeit zu sorgen und zum  anderen wirtschaftlichen  

Wohlstand zu erzeugen. Seit dem  Beginn der soge­
nannten Dilem m adiskussion in den 1920er Jahren strei­

ten Ökonom en darüber, ob die beiden Zielkom plexe har­
monieren oder nicht und welchem  der Zielkom plexe im 

Falle von Zielkonflikten die Priorität e inzuräum en ist. 
Dies ist zudem  nicht ihr einziger Streitpunkt. Selbst bei

tendenziell übereinstim m enden Zielformulierungen gibt 
es unterschiedliche Auffassungen darüber, w ie der zur 
Realisierung dieser Z iele erforderliche Marktprozeß  

aussehen muß. D arüber hinaus besteht auch keine Ei­
nigkeit über die für den Ablauf der gewünschten M arkt­
prozesse notwendigen und hinreichenden Bedingun­
gen.

Markt- und Wettbewerbstheorie

W enn jedoch keine Einigkeit über den Begriff W ettbe­
werb herrscht, kann es auch keine einheitliche W ettbe­
werbstheorie geben. Insoweit Ist es nicht verwunderlich, 

daß m an in der Ökonom ie so lange zögerte, den Begriff 
„W ettbew erbstheorie“ überhaupt zu gebrauchen. Erst 
ab Mitte der 1960er Jahre setzt er sich in der deutsch­
sprachigen Literatur langsam  durch. Mit einer derarti­

gen Hypothek ist der Begriff „M arkt“ nicht belastet. Öko­
nom en sind sich wohl prinzipiell einig, was man unter e i­
nem  M arkt zu verstehen hat. D aher ist es sicher legitim, 

im oben festgelegten Sinne von einer Markttheorie zu 

sprechen. Ihre Aufgabe ist es, Determ inanten und W ir­
kungen des M arktgeschehens zu erforschen. Erst wenn  

eine so definierte Markttheorie Aussagen darüber for­
muliert, unter welchen Bedingungen sich bestimm te 

Verlaufsform en von M arktgeschehen einstellen und 

w elche W irkungen diese haben, kann im nächsten logi­
schen Schritt gefragt w erden, w elche Art von M arktge­

schehen man als das gewünschte w ettbewerbliche G e ­
schehen apostrophieren und dann seitens der W ettbe­
werbspolitik schützen und fördern sollte.

Die W ettbewerbstheorie ist nach diesem  Verständnis 

ein aus der Markttheorie entwickeltes Hypothesensy­
stem mit normativem G ehalt. Je nach konkreter Festle­
gung von gewünschten Zielen, notwendigen M arktpro­

zessen und dazu erforderlichen Bedingungskonstella­
tionen wird es stets verschiedene W ettbew erbstheo­
rien, oder anders ausgedrückt, verschiedene w ettbe­
werbspolitische Konzeptionen^ geben. W ettbewerbs- 

theorie ist also gleich „wettbewerbspolitische Konzep­
tion“, sie ist „W ettbewerbsgestaltungstheorie“, sie ist 

„Theorie der W ettbewerbspolitik“®.

W enn divergierende Entwicklungstendenzen in der 

W ettbewerbspolitik der U SA  bzw. der Bundesrepublik  

angesichts des normativen Gehalts des W ettbew erbs­
begriffs ausschließlich auf divergierenden W ertesyste­
men beruhen würden, w äre dies zw ar b em erkensw ert, 

aber für den Ökonom en letztlich weniger interessant. Es

'  Vgl. F.-U. W i 11 e k e : Grundsätze wettbewerbspolitischer Konzep­
tionen, Tübingen 1973.

® Vgl. H. G r o s s e k e t t l e r :  Wettbewerbstheorie, in: M.
B o r c h e r t ,  H. G r o s s e k e t t l e r  (Hrsg.): Preis- und W ettbe­
werbstheorie, s tu ttgan, Berlin, Köln, Mainz 1985, S. 115 und 125.
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wurde jedoch schon angedeutet, daß es jenseits der 

normativen Ebene eine weitere, die theoretische  

Ebene, gibt, auf der Dissens besteht, und zw ar Dissens  

über die Abläufe von M arktprozessen und ihre Bedin­
gungen. W enn nunm ehr nach dem  Stand der Theorie  

und den Auswirkungen auf die W ettbewerbspolitik g e ­
fragt wird, so bezieht sich die Frage im folgenden auf 

diese Ebene der Markttheorie im oben angesprochenen  

Sinn. Dabei wird sich allerdings zeigen, daß die norm a­
tiv geprägte Frage der adäquaten W ettbew erbsdefini­
tion stets eine gewisse Relevanz behalten wird.

Aussagen der Markttheorie

Die Ökonom en haben seit den Anfängen ihres Fa­
ches eine Fülle von Hypothesen über Bedingungen und 

W irkungen von M arktprozessen formuliert, aber erst 
seit den 1930er Jahren, als sich in den USA die For­

schungsrichtung der Industrieökonomik etablierte, wur­
den in zunehm endem  M aße auch empirisch fundierte  

Kenntnisse gew onnen. Dabei legte bereits die Vielzahl 
der von den Theoretikern formulierten und einander 

zum Teil w idersprechenden Hypothesen die Vermutung  

nahe, daß es einfache Zusam m enhänge zw ischen den  

diversen M arktvariablen nicht gibt. Die empirischen Un­
tersuchungen haben diese Vermutung bislang voll be­
stätigt.

Es ist aus Raum gründen hier nicht möglich, die w ett­

bew erbsrelevanten Aussagen der M arkttheorie auch 

nur annähernd zu würdigen. Eine stichwortartige und 

zweifellos lückenhafte Übersicht (ohne detaillierte Lite­
raturnachweise) über einige relevante Einflußfaktoren  

kann aber schon einen Eindruck von der Komplexität 

der M aterie vermitteln. Als w ettbew erbsrelevante Fakto­
ren sollen kurz die M arktphase, das Aktionsparam eter­
system, die Marktstruktur, die Unternehm ensstruktur 

und die M arktschranken angesprochen werden.

Die Bedeutung der Marktentwicklungsphase für das 

M arktverhalten ist spätestens von Abram ovitz (1937) er­
kannt worden, und sie wird seit der Analyse von Heuß  

(1965) intensiv diskutiert. Auch nach der Erweiterung  

des Konzepts zu e inerTheorie  der Marktentwicklungsty­
pen durch Herdzina (1981 ) zeigt sich aber, daß allzu ein­
fache Schlüsse vom Marktentwicklungstyp auf das  

M arktverhalten nicht möglich sind. Insbesondere auf die 

Frage, ob eher in den frühen M arktphasen bzw. auf ex­
pandierenden Märkten oder eher in späten M arktpha­
sen bzw. auf schrum pfenden M ärkten ein w ettbew erbli­
ches Verhalten zu erwarten ist, werden extrem  gegen ­

sätzliche Antworten gegeben und auch empirisch be­

legt. Natürlich hängt die Antwort auch w iederum  davon 

ab, was m an unter W ettbew erb versteht®.

Die Relevanz des gesam ten Aktionsparametersy- 
siems für den W ettbew erb wird prinzipiell anerkannt. 
Von Abbott (1955) und M ickwitz (1958) wurden wichtige 

M arkierungssteine für eine Param etertheorie des W ett­
bew erbs gesetzt. Dies konnte aber nicht verhindern, 
daß die Frage nach der relativen W ichtigkeit der einzel­
nen Param eter, insbesondere aber die Frage nach der 

wettbewerbspolitischen Beurteilung des Param eters  

„W erbung“ (legitim er W ettbew erbsparam eter oder ille­
gitimes Instrument zur Errichtung von M arktschran­
ken?) umstritten bleibt'°.

Bedeutung der Marktstruktur

Die Relevanz der Marktstruktur s\eht seit Cournot im 

Zentrum  der preis- und wettbewerbstheoretischen Erör­
terungen. Dabei fällt zunächst auf, daß zuweilen mit na­
hezu gleicher Plausibilität entgegengesetzte  Hypothe­
sen formuliert worden sind. So wurde höchste W ettbe­

werbsintensität für Polypole (z. B. Cournot 1863), für 
M onopole (Schum peter 1950) w ie auch für Oligopole (z. 
B. Kantzenbach 1966) postuliert. Es erübrigt sich fast, 
darauf hinzuweisen, daß sich die unterschiedlichen Po­

sitionen teilweise w iederum  daraus erklären, daß diver­
gierende Zielkataloge (z. B. sogenannte statische oder 

sogenannte dynam ische W ettbewerbsfunktionen) zu ­
grunde gelegt w erden. Soweit keine divergierenden  

Zielkataloge die Ursache der voneinander abw eichen­
den Strukturhypothesen sind, haben die theoretische 

und die em pirische Forschung der letzten Jahrzehnte  

die M ängel der allzu einfach konzipierten Strukturkon­
zepte offengelegt. Unter anderem  wurde gezeigt,

□  daß das M arktgeschehen prozessualen Charakter 

hat und daß sich die Marktstrukturen im Zeitablauf unter 

Um ständen rasch wandeln können. Durch Vorstoß und 

Verfolgung ausgelöste Marktstrukturschwankungen  

wurden teilweise direkt als W ettbew erbsprozesse identi­
fiziert, so z. B. von Arndt (1952), von J. M. Clark (1954) 
und von Downie (1959).

□  daß die Suche nach einer einheitlichen allokations­
optimalen bzw. einer fortschrittsoptimalen Unterneh­
m ensgröße vergeblich ist. Es gibt auch keine optimalen  

tim e lags zwischen Vorstoß und Verfolgung und somit 

keine optim ale Strukturflexibilität. Es gibt ferner keine

® Vgl. K. H e r d z i n a :  Marklentwicklung und Wetlbewerbsverhaiten, 
in: G. B o m b a c h , B. G a h l e n ,  A. E. O l l  (Hrsg.): Industrieöko­
nomik: Theorie und Empirie, Tübingen 1985. S. 105 ff.

Vgl.E . H o p p m a n n :  W erbungundW ettbew erb,in :W uW 33,Heft 
10, 1983 ,8 .776  ff.

"  S ta ll vieler Nachweise vgl. E. K ä u f e r :  Induslrieökonomik, Mün­
chen 1980: und d e r s . : Die Ökonomik des Patentsystems, in: G. 
B o m b a c h .  B. G a h l e n ,  A. E. O l t  (Hrsg.): Industrieökonomik: 
Theorie und Empine, a.a.O.. S. 53 ff.
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wirtschaftstheoretisch begründbare optimale Patent­
dauer” , woraus sich dann w ieder Rückschlüsse auf op­
timale Marktstrukturen ergeben könnten.

Es finden sich m ehr und m ehr empirische Belege da­
für, daß sich M ärkte, M arktgrenzen und M arktanteile  

zum Teil sehr rasch wandeln können, daß es anderer­
seits zu jedem  Zeitpunkt ein „Kontinuum effizienter U n­

te rn e h m e n s g rö ß e n "g ib t, so daß die auf vielen M ärk­
ten beobachtbare Mischung aus Klein-, M ittel- und 

Großunternehm en sowie ein entsprechender Grad der 

Produktdifferenzierung nicht nur em pirische Fakten dar­
stellen, sondern m öglicherweise sogar zum  w ettbe­
werbspolitischen Leitbild erhoben werden könnten. In 

diesem Sinne hatten sich bereits Cham berlin (1950) 

und J. M. Clark (1958) geäußert.

Die verschiedenen Hypothesen über den Einfluß der 

Marktstruktur auf die M arktergebnisse haben eine Fülle 

von empirischen Untersuchungen, insbesondere über 

den Einfluß des Konzentrationsgrades auf die Rentabili­
tät ausgelöst'^. Jüngste Untersuchungen zeigen nun­
mehr, daß offenbar w eniger der Konzentrationsgrad der 

Branche als vielm ehr der Marktanteil des e inzelnen U n­
ternehm ens (zweifellos auch ein Marktstrukturelem ent) 
relevant ist''*. Aber selbst w enn zahlreiche Untersuchun­

gen derzeit e ine starke positive Korrelation zwischen  

Marktanteil und Rentabilität feststellen’® und w enn zu ­
künftige Untersuchungen dies w eiter bestätigen sollten, 

dürfte die wettbewerbspolitische W ürdigung dieses  

Sachverhaltes umstritten bleiben: Sind höhere G e ­
winne in der Regel die legitime Folge von Effizienz und 

innovatorischer Kom petenz, w ie die Anhänger der C h i­

cago-Schule zu verm uten geneigt sind, oder sind sie 

eher die Folge von restriktiver M arktm acht, w ie A nhän­
ger der Harvard-Schule behaupten? Solange diese  

Frage nicht eindeutig beantwortet werden kann, sind 

auch der Erkenntnisgewinnung auf dem  W ege von em ­

pirischen Untersuchungen dieses Typs G renzen  ge­
setzt.

Andere Faktoren

Die Relevanz unternehmensstruktureller Faktoren ist 

in den letzten Jahren zunehm end beachtet worden, 
nachdem die Diskussion solcher Faktoren schon sehr 

früh durch Berle und M eans (1932) ausgelöst worden  

war. Neben dem  Kontrollsystem (z. B. M anagerkon­
trolle) und dem  Organisationssystem  der Unterneh­

mung (z. B. Divisionalsystem) werden auch die absolute

horizontale, vertikale und konglom erate Größe der Un­
ternehm en in die Betrachtung einbezogen, wodurch 

Verbindungen zur Marktstruktur hergestellt werden kön­
nen. Auch hier bleibt die wettbewerbspolitische W ürdi­
gung aber noch allzu oft kontrovers. Es wird sowohl 
W ettbewerbsintensivierung und Effizienzsteigerung  

durch sogenannte multiple Konkurrenz und Transak­

tionskostenersparnis als auch W ettbewerbsm inderung  

durch Risikoaversion und Verschwinden von Marktkoor­
dination behauptet'®.

Bezüglich der Relevanz der Marktschranken gibt es  

fast keine M einungsverschiedenheiten zwischen Ö ko­

nom en. Abgesehen von dem  auf dem  D ilem m a-P ro­
blem basierenden Phänom en der natürlichen Monopole  

und der daran anknüpfenden Frage, ob sogenannter ex- 

cess entry dort nicht durch Ausnahm ebereichsregelun­
gen zu unterbinden sei, wird die wettbewerbsfördernde  

W irkung von M arktoffenheit durchgehend hervorgeho­
ben. Als Höhepunkte der Diskussion können die Pleio- 
polanalyse von M achlup (1942 und 1952) und die M arkt­
schrankenanalyse von Bain (1954 und 1956) bezeich ­
net werden. Das T hem a der Markteintritts- w ie auch der 

M arktaustrittsschranken ist unter dem  Stichwort „Fak- 

tormobilität" stets G egenstand der W ettbew erbsana­
lyse gew esen, z. B. auch bei Knight (1921), und es hat 
insbesondere nach den jüngsten Veröffentlichungen 

von Baumol, Panzar und Willig (ab 1 9 8 2)'’’ unter dem  

neuen Schlagwort „contestable m arkets“ eine intensive 

Diskussion ausgelöst. D ie Einigkeit der Ökonom en über 

die R elevanz der M arktschranken kann andererseits  

nicht überdecken, daß M einungsverschiedenheiten dar­
über bestehen, was als M arktschranke anzuerkennen  

ist und was nicht.

Die Umsetzung der Markttheorie

Der Blick auf den gegenw ärtigen Stand der M arkt­

theorie zeigt somit,

□  daß es einfache Ursache-W irkungs-Zusam m en- 
hänge zwischen den diversen M arktvariablen nicht gibt: 
M arktbeziehungen erweisen sich vielm ehr als höchst 

kom plexe Phänom ene,

□  daß viele, auch empirisch abgestützte Aussagen der

Vgl. H. G. K r ü s s e l b e r g :  M arktwirtschaft und ökonomische 
Theorie, Freiburg 1969; sowie d e r s . :  Paradigmawechsel in der Wett­
bewerbstheorie?, in: H. E n k e ,  W. K ö h l e r ,  W. S c h u l z  
(Hrsg.): Struktur und Dynamik der Wirtschaft, Freiburg 1983, 8 . 75 ff., 
insb. S. 90 ff.

Einen hervorragenden Überblick gibt I. B ö b e l :  Wettbewerb und 
Industriestruktur, Berlin u. a. 1984.

”  Vgl. F. M. S c h e r e r :  Stand und Perspektiven der Industrieökono­
mik, in: G. B o m b a c  h , B. G a h l e n ,  A. E. O t t  (Hrsg.), a.a.O., 
S. 3 ff., insb. S. 6 ff. mit weiteren Nachweisen.

Vgl. D. M u e l l e r ,  a.a.O., S. 542 mit weiteren Nachweisen.

Vgl. K. H e r d z i n a :  W irtschaftliches Wachstum, Strukturwandel 
und W ettbewerb, Berlin 1981, S. 263 ff.

”  Vgl. w. J. B a u m o I , J .C . P a n z a r ,  R .D . W i l l i g :  Contesta­
ble Markets and the Theory of Industry Structure, New York 1982.

WIRTSCHAFTSDIENST 1986/X 529



WISSENSCHAFT FÜR DIE PRAXIS

M arkttheorie Raum  für divergierende wettbewerbspoliti­
sche Interpretationen lassen.

Insoweit kann es nicht verwundern, daß die U m set­

zung der Aussagen der Markttheorie nicht zwingend zu 

einer einzigen, geschlossenen und widerspruchsfreien  

wettbewerbspolitischen Konzeption führt.

Eine einzige, allgem ein akzeptierte wettbewerbspoli­
tische Konzeption hat es übrigens auch historisch nie 

gegeben. Die in vielen Darstellungen geläufigen P h a­

seneinteilungen erweisen sich bei näherem  Hinsehen  

als Übervereinfachungen, die der Meinungsvielfalt der 

jeweiligen Epoche nicht gerecht werden. Allerdings ist 

es für länger zurückliegende Zeiträum e eher möglich, 
den Hauptstrom der Argumentation zu erkennen und 

ihn vereinfachend zum Paradigm a der jeweiligen Epo­
che zu erklären. Auf diese W eise ist man zu der bekann­
ten Dreiteilung in eine klassische Phase (freier W ettbe­
werb), eine neoklassische Phase (vollständige Konkur­

renz) und eine „m oderne“ Phase (funktionsfähigerW ett- 
bewerb) gelangt, die durchaus für zahlreiche Autoren  

konsensfähig ist. W ie  unsicher aber auch diese Eintei­
lung ist, zeigt sich zum  Beispiel daran, daß es über den 

Beginn der zweiten Phase einen Dissens zwischen den  

Autoren von bis zu 100 Jahren gibt'®.

In der jeweiligen G egenw art, also auch heute, schei­
nen sich die Positionen ohnehin stets zu verästeln, so 

daß Einordnungen nicht nur für neutrale Beobachter, 
sondern zuweilen selbst für diejenigen, die w ettbe­

werbspolitische Positionen beziehen, schwierig w er­
den. Ist das Konzept der neoklassischen W ettbew erbs­
theorie unter dem  Dach der workable-com petition-Kon- 

zepte einzuordnen'^, oder ist es etwas völlig anderes?  

W elche Beziehungen bestehen zwischen dem  Harvard- 
Ansatz, dem  Konzept der optimalen W ettbew erbsinten­

sität von Kantzenbach und dem  neuen Leitbild von 

Kartte? Sind die Ordoliberalen (Freiburger Schule) eher 

in der neoklassischen oder in der m odernen Phase e in­
zuordnen? Oder, um einen Aufsatztitel des vergange­

nen Jahres zu zitieren, „How Far is V ienna from C hi­
cago?“ “̂.

Zweifellos hängen die Etikettierung, die Abgrenzung  

und die Zuordnung von wettbewerbspolitischen Kon­

zeptionen aber auch von dem  jeweils gewählten Ab-

Vgl. M. To I k s d 0 r f : Stand und Entwicklungstendenzen der W ett­
bewerbstheorie, in: W uW 30. Heft 12,1980, S. 788.

Diese Einordnung nahm E. H o p p m a n n  selbst vor Vgl. E. 
H o p p m a n n :  Workable Competition als wettbewerbspolitisches
Konzept, in: H. B e s t e  r s  (Hrsg.): Theoretische und institutioneile 
Grundlagen der W irtschaftspolitik. Berlin 1967, S. 159.

™ K. H. P a g u é :  How Far is Vienna from Chicago?, in: Kyklos 38, 
1985, S. 412 ft.

Zum folgenden vgl. K. H e r d z i n a :  Wettbewerbspoiitik, Stuttgart 
1984, S. 96 ff.
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grenzungsm erkm al ab. Fragt m an etw a nach dem  zu­
grunde liegenden Zielsystem , so liegt W ien sehr weit 
w eg von Chicago. Fragt m an hingegen nach den w ettbe­
werbspolitischen Implikationen, so liegen sie sehr dicht 
beieinander.

Zwei Grundpositionen

Um den genannten Einordnungskomplikationen zu ­
nächst einm al zu entgehen, empfiehlt es sich, die Frage 

nach den heute relevanten wettbewerbspolitischen  

Konzeptionen etw as grundsätzlicher anzugehen. Nach  

den Kriterien der zugrunde liegenden Zielfunktion, der 

m arkttheoretischen Fundierung sowie der w ettbew erbs­
politischen Implikationen bezüglich der D iagnose des 

M arktgeschehens und der Therap ie  lassen sich zwei 
wettbewerbspolitische Grundpositionen unterscheiden: 

der wohlfahrtsökonom ische Ansatz und der system ­
theoretische Ansatz^'.

Der wohlfahrtsökonomische Ansatz  neigt dazu, vor­
w iegend oder ausschließlich die rein ökonomischen Zu­

sam m enhänge zu analysieren und insoweit das Frei­
heitsziel nicht ausdrücklich zu diskutieren. Als m arkt­

theoretische Fundierung wird das Struktur-Verhalten-Er- 
gebnis-Schem a (S V E -S chem a) verw endet, wobei an­
genom m en wird, daß die Marktstruktur das Verhalten  

und damit die M arktergebnisse m aßgeblich beeinflußt. 
D em gem äß wird eine alle drei Kategorien um fassende  

Referenzsituation definiert, d. h. es w erden zunächst 
die gewünschten Marktergebnisse, dann -  nicht immer 

e x p liz it -d a s  gewünschte M arktverhalten und daraufhin 

die dafür optim ale Marktstruktur festgelegt. Je nach Z iel­

priorität werden divergierende Optim alstrukturen propa­
giert, beispielsweise hom ogene Polypole oder weite Oli­

gopole.

Beim wohlfahrtsökonomischen A nsatz geht es somit 
um die Feststellung

□  der Abweichungen der tatsächlichen M arktergeb­
nisse von den gewünschten, also jenen hypothetischen, 

die sich bei funktionsfähigem W ettbew erb eingestellt 
hätten,

□  der Abweichungen des tatsächlichen M arktverhal­
tens vom gewünschten wettbewerblichen M arktverhal­

ten, das zum indest nicht wettbewerbsbeschränkend  

sein darf,

□  der Abweichungen der tatsächlichen Marktstruktur 

von der propagierten Optimalstruktur.

Anhand einzelner oder aller d ieser Tests wird ent­
schieden, ob der W ettbew erb funktionsfähig (w esent­

lich, wirksam) ist oder nicht. W as die wettbewerbspoliti­
sche Therapie anlangt, so kann, um den W ettbewerb
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funktionsfähig zu m achen, w iederum  an jeder der drei 
Kategorien angesetzt w erden, indem  M arktergebnisauf­
lagen gem acht, M arktverhaltensauflagen formuliert 
oder Marktstrukturinterventionen durchgeführt werden.

Der wohlfahrtsökonomische Ansatz impliziert dem ­

nach eine Neigung zu e iner detaillierten Einzelfallbeur­
teilung des M arktgeschehens in den Kategorien M arkt­
ergebnis, M arktverhalten und Marktstruktur und zu  e i­
ner aus der Einzelmarktsituation begründeten w ettbe­

werbspolitischen Intervention.

Systemtheoretischer Ansatz

Der systemtheoretische Ansatz s\e\\\. das Freiheitsziel 
in das Zentrum  seiner wettbewerbspolitischen Analyse. 

Freier W ettbewerb wird als ein Prozeß verstanden, der 

das Marktsystem  funktionsfähig m acht. Auf der Basis ei­
ner derartigen m arkttheoretischen Fundierung wird die 

Marktstruktur nicht als w esentliche Determ inante des  

W ettbewerbs verstanden. W esentliche Determ inante  

des W ettbew erbs ist die W ettbewerbsfreiheit: sie ist die 

notwendige Bedingung für die Entfaltung w ettbew erbli­

cher M arktprozesse. D aß auch W ettbew erbsbereit­
schaft -  zum indest bei einem  Teil der Marktteilnehmer, 
der die anderen dann zum  W ettbew erb zwingt -  

herrscht, wird unterstellt. Im übrigen wird gar nicht g e ­
fragt, ob der W ettbew erb intensiv (w irksam , wesentlich  

usw.) ist. D ie tatsächliche W ettbewerbsintensität, für die 

es überdies gar kein M aß gibt, ist belanglos. Gefragt 
wird, ob die W ettbewerbsfreiheit einzelner W irtschafts­
subjekte eingeschränkt ist. Ist sie nicht eingeschränkt, 

so werden w ettbew erbliche M arktprozesse erwartet. 
Die genaue Verlaufsform und die genauen Ergebnisse  

dieser M arktprozesse sind aber nicht prognostizierbar. 
Aus Erfahrung wird lediglich die M ustervoraussage for­
muliert, daß bei Fehlen von Freiheitsbeschränkungen  

bessere Marktergebnisse zustande kom m en als bei B e­

stehen solcher Beschränkungen.

Für die W ettbewerbspolitik ergeben sich die folgen­

den Konsequenzen. W as die D iagnose des M arktge­
schehens anlangt, so wird geprüft, ob Freiheitsbe­
schränkungen für einzelne W irtschaftssubjekte vorlie­
gen. Eine solche D iagnose setzt voraus, daß zuvor fest­
gelegt worden ist, was als Beschränkung der W ettbe­

werbsfreiheit anzusehen ist. Dabei wird davon ausge­
gangen, daß Freiheitsbeschränkungen durch das  

Marktverhalten von M arktteilnehm ern, aber auch durch 

den Staat verursacht w erden. W as die wettbewerbspoli­
tische Therapie  anlangt, so gilt es also, einen Katalog  

freiheitsbeschränkender Verhaltensweisen aufzustellen  

und diese einem  Verbot zu unterwerfen.

Der system theoretische Ansatz lehnt dem nach Ein- 
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zelfallbeurteilungen des M arktgeschehens gem äß den  

Erwartungen oder Vermutungen über Einzelm arkter­

gebnisse, insbesondere A-priori-Schlüsse von der 

Marktstruktur auf das M arktverhalten, ab. Entspre­
chend kom men nach diesem  Ansatz M arktergebnisauf­
lagen sowie Marktstrukturinterventionen nicht in B e­

tracht.

Zuordnungen

Die Gegenüberstellung der beiden Grundpositionen  

ermöglicht es, einzelne Schulen und Autoren zuzuord­

nen. Dabei ist die Einordnung teilweise nicht allzu 

schwer. O hne Zweifel ist die klassische Wettbewerbs­
theorie dem  system theoretischen Ansatz zuzuordnen, 

ebenso die neoklassische M arkt- und W ettbew erbs­
theorie der Österreichischen Schule (v. W ieser und v. 
Hayek, in den USA z. B. Machlup, Edwards und Kirzner, 
in Deutschland insbesondere Hoppm ann und Schmidt- 
chen). Auch die Einordnung der Harvard-Schule in den  

wohlfahrtsökonomischen Ansatz dürfte unstrittig sein, 
nachdem  das Struktur-Verhalten-Ergebnis-Schem a u. 
a. von M ason, J. M. C lark und Bain entwickelt worden  

ist. N euere Differenzierungen zw ischen einem  eher 

strukturorientierten Ansatz (Bain) und einem  eher ver­
haltensorientierten A nsatz (Scherer) sind nur Varianten  

der Grundposition. Auch Kantzenbachs Konzept ist 
dem  wohlfahrtsökonomischen A nsatz zuzurechnen, da  

es aus dem  Konzept der „workable com petition“ herge­
leitet wurde.

M ehr Schwierigkeiten bereitet dem gegenüber die 

Einordnung der Freiburger Schule des ördoliberalismus 
(Eucken, Miksch, Böhm u. a.). Einerseits geht diese  

Schule wohl von einem  S V E -S ch em a aus, und sie pro­
pagiert ein spezielles W ettbewerbsrecht in bestimm ten  

marktstrukturellen Konstellationen, nämlich den Als-ob- 

W ettbew erb. Andererseits ist die Schule, vom klassi­
schen Liberalismus herkom m end, dem  Freiheitsziel 
ausdrücklich verpflichtet^^. Die zw eite  Generation (z. B. 
Lenel) plädiert eher für negative Verhaltensnorm en, 
also Verbote von w ettbew erbsbeschränkendem  M arkt­

verhalten.

Einordnungsproblem e anderer Art ergeben sich bei 
der Chicago-Schule (u. a. Stigler, Brozen, Bork, D em - 
setz, Posner). Zw ar beruft sie sich ausdrücklich auf die 

Wohlfahrtsökonomie (Effizienz im Sinne von Paretoopti- 

malität ist ihr einziges Ziel), aber sie lehnt das S V E - 
Schem a strikt ab. Nicht die Struktur bestimm t das Ver­
halten, sondern das Verhalten bestimm t die Struktur. 
Die Survivor-These besagt, daß sich (langfristig) stets

Vgl. H. A I s m ö 11 e r : W ettbewerbspolilische Ziele und kooperati­
onstheoretische Hypothesen im Wandel der Zeit, Tübingen 1982, 
S. 72 ff.
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die effizientesten Strukturen bilden, und zwar durchaus  

auch mit Hilfe von Fusionen. Im Fall erheblicher G rößen­

vorteile (Effizienzunterschiede) werden im W ettbewerb  

nur w enige Unternehm en überleben. Sofern der M arkt­

zutritt frei ist, wird die Struktur w ieder korrigiert, sobald  

es technisch sinnvoll ist. Struktureingriffe, aber auch zu 

weitreichende Verhaltensauflagen, können den w ettbe­
werblichen M arktprozeß nur stören. Mit dieser Verm u­

tung befindet man sich in unm ittelbarer N ähe des sy­
stem theoretischen Ansatzes.

Fazit

Es ist hier kein Raum  für eine um fassende und ab ­
schließende Würdigung beider wettbewerbspolitischen  

Grundpositionen und der einzelnen wettbewerbspoliti­
schen Konzeptionen. Zwei kurze Hinweise müssen g e ­
nügen.

□  Die auf einem  viel niedrigeren Anspruchsniveau an­

gesiedelte M ustervoraussage des system theoretischen  

Ansatzes bildet eine wesentlich sicherere theoretische  

Basis als der SVE-Schluß. Dennoch ist nicht zu überse­
hen, daß auch der Test der W ettbewerbsfreiheit schwer­

w iegende Operationalisierungs- und Ermittlungspro­
b lem e aufwirft. Eine w eitere Schw äche dieses Ansatzes  

liegt darin, daß er so einseitig verhaltensorientiert ist. 
Sein wettbewerbspolitisches Program m  könnte ent­

scheidend erw eitert (und mit e inzelnen Positionen des  

wohlfahrtsökonomischen A nsatzes versöhnt) werden, 
wenn er nicht nur die Existenz freiheitsbeschränkenden  

M arktverhaltens, sondern auch die Existenz freiheitsge­
fährdender Marktstrukturen anerkennen würde.

□  D as G W B  folgt weitgehend einem  in dieser W eise er­
w eiterten system theoretischen Ansatz. In diversen Vor­

schriften finden sich aber auch Positionen, die dem  

wohlfahrtsökonomischen Ansatz entsprechen, z. B. Ver­
suche positiver W ettbewerbsdefinitionen und Einzelfall­
beurteilungen nach M aßgabe von M arktergebnism erk­

m alen. S ie stellen m eines Erachtens die Schwachstel­
len des G esetzes dar.

Bezüglich der Frage, inwieweit sich die deutsche  

W ettbewerbspolitik an neuere Erkenntnisse der M arkt­

theorie anpassen sollte, bleibt abschließend festzuhal­
ten:

□  Eine stufenweise Entwicklung der Markttheorie zu 

im m er höherem  Niveau, aus dem  sich dann imm er per­
fektere wettbewerbspolitische Program m e herleiten las­
sen, ist nicht zu beobachten. Zw ar hat es in der Vergan­

genheit bedeutsam e Erkenntnisfortschritte gegeben, 
aber viele von ihnen lassen Raum  für divergierende  

wettbewerbspolitische Interpretation und haben inso­
weit beiden wettbewerbspolitischen Grundpositionen  

M aterial geliefert.

□  Es ist nicht so, daß eine der beiden Grundpositionen  

alt und die andere neu ist. Beide Ansätze sind alt und 

werden dem  W ettbewerbspolitiker vielleicht schon seit 

Ricardo, m indestens seit Cournot und spätestens seit 
Sraffa angeboten.

□  Speziell das C hicago-Program m  ist am bivalent in 

zw eifacher Hinsicht. Es vereinigt E lem ente beider 

Grundpositionen, und es ist neu und alt zugleich. Einer­
seits wird das Konzept mit Nachdruck erst ab Mitte der 

1970er Jahre propagiert, andererseits verw endet man 

das Instrumentarium einer eher überholten Preistheo­

rie. O bw ohl Chicago eine R eihe bem erkensw erter An­
sätze enthält, gibt es m eines Erachtens keinen Beleg 

dafür, daß es das beste unter den angebotenen Konzep­
ten ist.

□  Eine möglichst rasche Ü bernahm e der C hicago-Po­
sition durch die deutsche W ettbewerbspolitik ist daher 

nicht zw ingend. O b Chicago dem nächst Einzug in 

Deutschland hält, hängt allein davon ab, w elcher wett­

bewerbspolitischen Grundposition die Träger der deut­
schen W ettbewerbspolitik, also der G esetzgeber und 

die Kartellbehörden, folgen wollen.
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