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UMWELTPOLITIK

Eine Lanze flr den ,,Wasserpfennig*

Wider die Vulgarform des Verursacherprinzips

Holger Bonus, Minster

Der Deutsche Bundestag beschloB im Juni die fiinfte Anderungsnovelle zum Wasserhaushaltsgesetz. Lei-
denschaftlichen und fast einmiitigen Protest erregte dabei in der Offentlichkeit die Bestimmung, daB Land-
wirte, die dem Gesetz gehorchend auf intensive Diingung verzichten, dafiir auf Kosten der Wasserverbrau-
cher entschadigt werden. Wird durch diese Regelung, wie fast einhellig kritisiert, tatsachlich das Verursa-

cherprinzip auf den Kopf gestelit?

N ach dem novellierten Wasserhaushaltsgesetz kén-
nen die Lander zur Sicherung des Grundwassers
weitere Wasserschutzgebiete ausweisen. In solchen
Gebieten kénnen den Bauern Auflagen gemacht wer-
den, welche die zulassige Diingung einschranken. Da-
mit soll der steigenden Nitratbelastung des Grundwas-
sers begegnet werden. Den betroffenen Landwirten
wird ein Ausgleich gezahlt. Sie werden also gewisser-
maBen dafir honoriert, daB sie das Gesetz befolgen.
Pate stand Lothar Spaths ,Wasserpfennig”, ein Zu-
schlag von zehn Pfennig pro Kubikmeter Trinkwasser,
der in Baden-Wirttemberg 80 Mill. Mark jahrlich in die
Taschen der betroffenen Landwirte umleiten soll.

»Ein Stick aus dem Tollhaus"” nannte der Bundesver-
band der deutschen Gas- und Wasserwirtschaft diese
Regelung. Eine ,Perversion” sei das, riigte die Frankfur-
ter Rundschau, die einen ,unangenehmen Hauch von
Erpressung” witterte. Der renommierte Vorsitzende des
Rates von Sachverstandigen fir Umweltfragen, Profes-
sor Jurgen Salzwedel, sah das Verursacherprinzip
»durchbrochen”; Unionspolitiker fanden es ,durchlé-
chert”. Die Wasserwirtschaft sprach von einem ,drei-
sten Griff in fremde Taschen", den die Bauern da taten,
und ,,Die Welt" bescheinigte dem Gesetzgeber, daB er
mit dem Paragraph 19,4 des novellierten Wasserhaus-
haltsgesetzes (der Ausgleichsleistungen fiir Landwirte
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nach MaBgabe der Landesgesetzgebung vorsieht) ei-
nen ,eklatanten VerstoB gegen das Verursacherprinzip“
begangen habe. Das Verursacherprinzip werde ,auf
den Kopf gestellt”, urteilte auch die Frankfurter Allge-
meine Zeitung und figte mahnend hinzu: ,Nur das Ver-
ursacherprinzip aber entspricht dem marktwirtschaftli-
chen System.*”

Trampelpfade des Denkens

Was derart unisono mit Empérung uberschittet
wurde, ist keineswegs von vornherein unvernunftig,
wie Ronald H. Coase in einem beriihmten Aufsatz’
schon 1960 gezeigt hat’. Es gibt , Trampelpfade des
Denkens” (Schmélders), denen alle zu folgen sich an-
gewdhnt haben; und das Verursacherprinzip ist als ein
solcher Trampelpfad ganz besonders popular. Alle beru-
fen sich auf dieses Prinzip wie auf eine Selbstverstand-
lichkeit, aber kaum jemanden ist klar, wie doppelbddig
es in Wahrheit ist.

Nach dem Verursacherprinzip soll jeder mit den Ko-
sten belastet werden, die er verursacht hat. Wer eine
knappe Ressource fir sich beansprucht, soll wirtschaft-
lich dafiir geradestehen, daB er die Ressource einem
anderen Interessenten wegnimmt; er muB3 die ,,Opportu-
nitatskosten“ tragen, also selbst die gleiche EinbuBe
hinnehmen wie der andere, dem er die Ressource ent-

' Ronald H. Coase: The Problem of Social Cost, in: Journal of Law
and Economics 3 (1960}, S. 1-44.

2 vgl. auch Holger Bonus: Sinn und Unsinn des Verursacherprin-
zips, in: Zeitschrift fir die gesamte Staatswissenschaft 130 (1974),
S. 156-163.
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zog. Fir eine solche EinbuBe steht man als Kaufer ein,
wenn man fur die beanspruchte Ressource den Markt-
preis bezahit. Denn in diesem Falle muB man auf das
Geld verzichten — ebenso wie ein leer ausgegangener
Interessent auf die Ressource verzichten muB. Da bei-
des, Geld wie Ressource, denselben Wert hat, ist keiner
starker betroffen als der andere: beide werden in glei-
cher Weise mit den , Knappheitsfolgen* konfrontiert, die
im Verzicht auf eine bessere Versorgung bestehen.

So missen sich zum Beispiel zwei Interessenten fir
ein Seegrundstuck mit dem Faktum auseinanderset-
zen, daB leider nur ein einziges verfigbar ist. Seegrund-
sticke sind eben knapp; und die Folge ist, daB nicht alle
Interessenten zum Zuge kommen kénnen. Wer leer aus-
geht, muB verzichten, und solche Verzichte als die Fol-
genvon Knappheit sind die eigentlichen volkswirtschaft-
lichen Kosten 6konomischer Aktivitaten. Die Wohlfahrts-
6konomik spricht von , Schattenpreisen” knapper Res-
sourcen: Knappheiten werfen ihren Schatten auf die
menschlichen Verfligungsméglichkeiten®.

Wer ist nun der Verursacher volkswirtschaftlicher Ko-
sten im Falle des Seegrundstiicks? Ist es der Kaufer des
Grundstlicks, der es anderen entzieht und sie dadurch
zum Verzichten zwingt?

So sieht es die vulgare Version des Verursacherprin-
zips. Aber wenn es genligend Seegrundstiicke gabe,
brauchte niemand zu verzichten; und ein Verzicht ware
auch nicht nétig, wenn sich fir das eine Grundstuck nur
ein einziger Interessent fande. Zu Knappheitsfolgen
kommt es erst durch Knappheit, im Beispiel also da-
durch, da3 es mehr Interessenten als Seegrundstucke
gibt. Verursacher der Knappheitsfolgen ist deshaib nicht
ein einziger (der Kaufer), sondern es ist der Exzess von
Ansprichen, der Knappheit erst entstehen [aBt. Sobald
mehrere Interessenten fur das Seegrundstick existie-
ren, sind Knappheitskosten unvermeidlich; mindestens
einer wird verzichten missen.

Tatsachlich gibt es also stets mehr als einen Verursa-
cher von Knappheitsfolgen. Im Beispiel sind es alle, die
das Seegrundstick gerne hatten. Unter ihnen ist auch
der Kaufer; aber deswegen ist er noch lange nicht der al-
leinige Verursacher.

Knappheitsfolgen

Das richtig verstandene Verursacherprinzip verlangt
nun, daB jeder Verursacher mit den Knappheitsfolgen
konfrontiert wird. Und gerade das leistet auch der Markt.
Der Kaufer muB den Preis bezahlen und damit densel-
ben Verzicht hinnehmen wie sein leer ausgehender Mit-
bewerber. Verzichten miissen auch jene, denen das
Grundstuck weniger wert war als dem Kaufer. Bei funk-
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tionierendem Markt kommt keiner an den Knappheitsfol-
gen vorbei, jeder muB sich ihnen stellen, die leer Ausge-
henden, indem sie auf das Seegrundstiick verzichten,
der Kaufer, indem er den Gegenwert des Grundstiicks
opfert.

Jede gewdhnliche Markitransaktion kennt minde-
stens zwei Kostenverursacher?; und daran andert sich
nichts, wenn wir zu auBermarktmagigen Transaktionen
Ubergehen, wie sie fur den Umweltbereich typisch sind®.

Ein Lastwagen beispielsweise, der nachts durch die
verschlafenen StraBen einer Stadt fahrt, macht Larm
und weckt etliche Schlafer. Darin liegen volkswirtschaft-
liche Kosten; die Schlafer missen auf Nachtruhe ver-
zichten. Solche Verzichte sind Knappheitsfolgen: das lo-
kale Medium Luft kann nicht zugleich ohne Schallwellen
sein (wie die Schlafer es winschen) und die Schallwel-
len des Lastwagens aufnehmen, die dieser als Abfall-
produkt seiner Fahrt erzeugt. Zwischen dem Fahrer des
LKW auf der einen Seite und den Schlafern auf der an-
deren besteht eine Anspruchskonkurrenz, was die Nut-
zung des Mediums Luft angeht. Eine der Parteien muf3
auf die bevorzugte Nutzung verzichten.

Anders als bei funktionierendem Markt sind es aber
jetzt die Anwohner allein, die den Knappheitsfolgen aus-
gesetzt sind. Der Lastwagenfahrer spirt nichts von die-
sen Folgen; er legt sich also keine Rechenschaft dar-
Uber ab, was er mit seiner Fahrt anrichtet. Statt dessen
burdet er die Kosten ungefragt und einseitig den Anwoh-
nern auf: diese Kosten gehen am Markt vorbei. Deshalb
spricht man von , externen” Kosten.

Physikalisch gesehen ist der Lastwagenfahrer zwei-
fellos Urheber der Schallwellen. Ist er deshalb aber
auch der alleinige Verursacher der (externen) Kosten?
So will es die Vulgarform des Verursacherprinzips.

Volkswirtschaftliche Kosten

Aber gesucht wird nicht der Urheber von Schallwel-
len, sondern der von volkswirtschaftlichen Kosten, also
von Knappheitsfolgen. Und das sind nun allerdings
LKW und Schlafer in symmetrischer Weise. Wenn die
Schlafer inren Anspruch auf Ruhe durchsetzen, kann

® vgl. dazu Holger Bonus: Uber Schattenpreise von Umweltres-
sourcen, in: Jahrbuch fir Sozialwissenschaft 23 (1972), S. 342-54.

4 Wenn es fir das Grundstiick nur einen einzigen Interessenten gibt,
mag er es in Besitz nehmen, ohne etwas dafiir zu bezahlen. Es ist dann
nicht knapp, sondern ein ,freies Gut“, dessen Nutzung keine Knapp-
heitsfolgen nach sich zieht. So wurde friiher jungfraulicher Boden in Be-
sitz genommen.

5 vgl. hierzuHolger Bonus:  Emissionsrechte als Mittel der Privati-
sierung offentlicher Ressourcen aus der Umwelt, in: Lothar Wege -
henkel (Hrsg.): Marktwirtschaft und Umwelt, Tiibingen 1981, S. 54-
77.
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der LKW nicht fahren; und umgekehrt kénnen die An-
wohner nicht schlafen, wenn der LKW-Fahrer seinen
Anspruch auf Nutzung der Lufthille als Abfalimedium
durchsetzt. Beides zugleich geht nicht: die Situation ist
nicht anders als bei der Konkurrenz um das Seegrund-
stuck.

Was soll also geschehen? Das Verursacherprinzip
verlangt, daB die externen Kosten ,internalisiert* wer-
den: die Verursacher der Knappheitsfolgen missen mit
diesen Folgen auch wirklich konfrontiert werden. Die
Verursacher sind nun aber beide Parteien, die Anwoh-
ner, weil sie Ruhe wiinschen, und der Lastwagenfahrer,
weil er fahren mochte, was die Ruhe stort. Nach dem
korrekt interpretierten Verursacherprinzip missen also
beide Parteien die Knappheitsfolgen tragen: beide mus-
sen verzichten.

Es gibt zwei verschiedene Méglichkeiten, dem Verur-
sacherprinzip zu geniigen, und beide entsprechen dem
marktwirtschaftlichen System. Unterstellen wir einmal
fiir den Augenblick, der Markt wiirde in diesem Beispiel
funktionieren, was zur Internalisierung der externen Ko-
sten fiihren wiirde. Das kénnte auf zweierlei Arten ge-
schehen.

Einmal kénnte der Lastwagenfahrer versuchen, den
Anwohnern ihren Anspruch auf Ruhe abzukaufen.
Wenn das gelingt, so verzichtet die Partei der Anwohner
auf ihre Ruhe und der Fahrer auf den Gegenwert der
Ruhe, bewertet in Geld. Gelingt es nicht, so verzichtet
der LKW-Fahrer auf die Fahrt und die Partei der Anwoh-
ner auf das Geld. Dem Verursacherprinzip wird in bei-
den Fallen Genuge getan, weil alle Verursacher mit den
Knappheitsfolgen ihrer Entscheidung konfrontiert wer-
den, nicht nur ein Teil. Der Lastwagenfahrer muB sich
mit dem Wert der Ruhe auseinandersetzen und prifen,
ob ihm die Fahrt ebensoviel ,wert" ist wie den Anwoh-
nern ihre Ruhe; und die Anwohner missen priifen, ob
sie angesichts der Wertschépfung des Lastwagenfah-
rers wirklich auf der Ruhe bestehen wollen.

Aber es gibt auch eine zweite Mdglichkeit, dem Verur-
sacherprinzip zu genligen. Die Anwohner kdnnten nam-
lich ihrerseits versuchen, dem LKW-Fahrer seinen An-
spruch auf die Fahrt abzukaufen: sie bieten ihm Geld fur
den Fall, daB er die Fahrt unterlaBt oder auf den Morgen
verschiebt. Gelingt das, so verzichtet der Fahrer auf die
nachtliche Fahrt und die Partei der Anwohner auf den
Gegenwert der nachtlichen Fahrt, bewertetin Geld. Ge-
lingt es nicht, so verzichten die Anwohner auf ihre Ruhe,

§ Zu den nétigen Qualifikationen vgl. etwa E. J. Mishan: Pangloss
on Pollution,in:P. Bohm, A.V. Kneese (Hrsg.): The Economics of
Environment, London 1971, S. 66-73; sowie Alfred Endres: Die pa-
reto-optimale Internalisierung externer Effekte, Frankfurt/M., Bern 1976.
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und dem Lastwagenfahrer entgeht der Gegenwert die-
ser Ruhe, bewertet in Geld. Wieder ist dem Verursacher-
prinzip Genlige getan, da sowohl Anwohner als auch
Lastwagenfahrer die Knappheitsfolgen ihrer Entschei-
dung zu spiren bekommen und abwagen mussen, was
volkswirtschaftlich wertvoller sei, die néchtliche Fahrt
oder die Nachtruhe.

Praktische Probleme

Beide Mdoglichkeiten fihren zum gleichen Ergebnis:
von den beiden alternativen Nutzungen der Lufthllie
wird diejenige gewanhlt, fiir die mehr Nachfrage existiert:
wer den héheren Betrag fur seine bevorzugte Nutzung
aufbringt, erhalt den Zuschlag. Der Markt entscheidet
dariiber, wie das knappe Medium genutzt werden soll.
Beide Losungen entsprechen also dem marktwirtschaft-
lichen System.

In der Realitat werden beide Lésungen nicht funktio-
nieren®. Denn einmal ist es fir die Anwohner unmaglich,
mit jedem durchfahrenden Lastwagenfahrer zu verhan-
deln. Zum anderen wirden sie sich auch dariber nicht
einigen kénnen, wie die Zahlung des Lastwagenfahrers
auf die einzelnen Anwohner aufzuteilen wére oder wie-
viel jeder zur Zahlung an den Fahrer beitragen sollte: es
gabe Trittbrettfahrerprobleme. Und schlieBlich wére bei
der zweiten Form der Internalisierung die Mdglichkeit
nicht von der Hand zu weisen, da3 LKW-Fahrer sich zu
keinem anderen Zweck auf den Weg machen wirden,
als um sich fur die Unterlassung der angedrohten Fahrt
kompensieren zu lassen.

Man kénnte auch der Meinung sein, die zweite Va-
riante sei schon deswegen nicht opportun, weil das
Recht auf Nachtruhe in jedem Falle den Vorrang haben
misse vor nachtlichen Fahrten von Lastwagen (wobei
die Anwohner von BundesstraBen allerdings unglaubig
den Kopf schiitteln wirden).

Aber solche Einwande &ndern nichts daran, daB
beide Varianten, sofern sie denn praktikabel waren,
dem Verursacherprinzip ebenso entsprechen wiirden
wie dem marktwirtschaftlichen System. Ob die eine
oder andere den Vorzug verdiente, das ist eine politi-
sche Frage. Die Lastwagenbesitzer wirden es sicher-
lich lieber sehen, wenn sie ein Anrecht auf nachtliche
Fahrten bekamen, so da3 man sie fur die Unterlassung
zu entschadigen hatte. Umgekehrt wiirden die Anwoh-
ner einer Lésung den Vorzug geben, die ihnen ein Recht
auf Ruhe géabe, das ihnen dann erst einmal abgekauft
werden miiBite. Aber keine Partei kdnnte darauf pochen,
daB nur die eine Lésung dem Verursacherprinzip ent-
sprache, wahrend die andere das Prinzip auf den Kopf
stellte.
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Kehren wir nun zum novellierten Wasserhaushaltsge-
setz und zu Spaths Wasserpfennig zuriick. Wenn zur Si-
cherung des Grundwassers in der Tat weitere Wasser-
schutzgebiete mit eingeschrankter Dingung win-
schenswert sind (was wir einmal unterstellen wollen), so
liegt eine Anspruchskonkurrenz auf zwei alternative
Nutzungen des Bodens vor:

O Die Bauern méchten im gewohnten Umfange dun-
gen, um die bisherigen Ertrdge auch weiterhin zu erzie-
len;

[0 die Trinkwasserverbraucher méchten die Diingung
gedrosselt sehen, um sauberes Grundwasser zu be-
kommen.

Dieser Fall liegt nicht anders als das Beispiel des
néchtlichen Lastwagenfahrers. Wieder muB eine Partei
verzichten: entweder die Bauern auf intensive Dingung
oder die Wasserverbraucher auf niedrige Nitratbela-
stung des Grundwassers. Der eine wie der andere Ver-
zicht ist auch hier eine Knappheitsfolge, denn das
Grundwasser eines Gebietes kann nicht gleichzeitig ni-
tratarm sein und die Stickstoffauswaschungen als Folge
intensiver Dingung aufnehmen.

Auch jetzt sind es zwar die Landwirte, die mit ihrer
Dangung Nitrate ins Grundwasser einbringen; physika-
lisch gesehen sind sie also Urheber von Nitratbela-
stung. Das heift aber auch in diesem Fall keineswegs,
daB sie die alleinigen Verursacher der volkswirtschaftli-
chen Kosten waren. Dies sind vielmehr in symmetri-
scher Weise wiederum beide Parteien, Landwirte wie
Wasserverbraucher, weil beide Anspriiche an ein knap-
pes Medium (das ortliche Grundwasser) richten, die
sich gegenseitig ausschlieBen.

Zwei Varianten

Das Verursacherprinzip erlaubt auch hier zwei unter-
schiedliche Varianten der Internalisierung externer Ko-
sten. Bei funktionierendem Markt wirde sich (je nach
Ausgangslage) eine von diesen beiden Varianten erge-
ben:

[0 Die Bauern versuchen, den Wasserverbrauchern ih-
ren Anspruch auf nitratarmes Grundwasser abzukaufen
(erste Variante);

{1 die Wasserverbraucher versuchen, den Bauern ih-
ren Anspruch auf Intensivdiingung abzukaufen (zweite
Variante).

Beide Ldsungen genligen dem Verursacherprinzip,
weil beide sdmtliche Verursacher, Bauern wie Wasser-
verbraucher, mit den volkswirtschaftlichen Kosten ihres
Tuns konfrontieren. So missen die Bauern in beiden Va-
rianten abwagen, ob der Mehrertrag durch Intensivdun-
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gung wirklich den gleichen Wert fur sie hat wie das nitrat-
arme Wasser fiir die Wasserverbraucher:

[J Die Bauern koénnen die Wasserverbraucher zum
Stillhalten nur bewegen, wenn der Mehrertrag von Inten-
sivdiingung ausreicht, um die Wasserverbraucher fiir ih-
ren Verzicht zu entschadigen (erste Variante);

[0 Intensivdingung fohnt sich fir die Bauern nur, wenn
sie mehr einbringt als die Kompensationszahlungen der
Wasserverbraucher fiir den Verzicht auf solche Din-
gung — also nur, wenn die zusatzliche Wertschépfung
der Intensivdingung die EinbuBBen beim Wasserver-
braucher Ubersteigt (zweite Variante).

Ebenso missen die Wasserverbraucher in beiden
Fallen abwégen, ob ihnen das nitratarme Wasser wirk-
lich ebensoviel wert ist wie seine volkswirtschaftlichen
Kosten, also der Ertragsverlust beim Bauern durch Ver-
zicht auf Intensivdingung.

Politische Frage

Ahnlich wie im Beispiel des nachtlichen Lastwagen-
fahrers werden beide Varianten der Marktldsung in der
Praxis nicht funktionieren: zu grof3 sind die Schwierigkei-
ten der beiden Parteien, sich zusammenzuraufen. Man
kann sich auch &hnlich wie im Fall der Nachtruhe auf
den Standpunkt stellen, die Nitratbelastung des Grund-
wassers dirfe ein bestimmtes MaB eben nicht tber-
schreiten, unabhangig von der Nachfrage nach nitratar-
mem Grundwasser und unabhingig von den volkswirt-
schaftlichen Kosten eines Verzichts auf Intensivdiin-
gung.

In diesem letzten Fall fihrt man zusétzliche Nebenbe-
dingungen mit neuen Knappheitsfolgen und Schatten-
preisen ein. Man tut gewissermaBen so, als habe der
Markt entschieden, daB3 die Nachfrage nach reinem
Grundwasser in jedem Falle ausreiche, um die volks-
wirtschaftlichen Kosten von Einschrankungen der Diin-
gung zu decken. Es wird dann verfigt, daB Intensivdin-
gung zu unterbleiben habe — und nichts anderes ge-
schieht in den neu auszuweisenden Wasserschutzge-
bieten’.

Aber das sagt noch nichts dariiber, wer nach dem Ver-
ursacherprinzip die Kosten der Einschrankungen der
Dangung in Wasserschutzgebieten zu tragen hat:

7 Innerhalb der neuen Restriktionen gibt es wiederum Marktiosungen.
So kénnte man beispielsweise den Dingereintrag in Wasserschutzge-
bieten insgesamt kontingentieren und in Hohe des Kontingents Emis-
sionszertifikate ausgeben, die innerhalb eines Gebietes ubertragbar wa-
ren. Oder man kdnnte auf Stickstoffdinger Abgaben erheben, wie es der
Rat von Sachverstandigen fir Umweltfragen empfohlen hat. Vgl. Peter
Oberender: Okologische Marktwirtschaft - Gewasserschutz nicht
gegen, sondern mit dem Markt durch Emissionszertifikate, in: WiSt, Heft
7 (Juli 1986), S. 371-74; sowie Rat von Sachverstandigen fir Umweltfra-
gen: Umweltprobleme der Landwirtschaft. Sondergutachten. Stuttgart,
Mainz 1985.
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[0 Nach der ersten Variante muBten die Bauern den
Minderertrag hinnehmen. Diese Variante geht ja davon
aus, daB die Wasserverbraucher einen Anspruch auf ni-
tratarmes Wasser haben; und die Bauern werden so be-
handelt, als waren sie nicht in der Lage, den Verbrau-
chern diesen Anspruch abzukaufen.

0 Nach der zweiten Variante miiBten die Verbraucher
die Zeche bezahlen; sie werden so gestellt, als waren
sie in der Lage, den Bauern ihren Anspruch auf Intensiv-
dingung abzukaufen.

Beide Varianten entsprechen dem Verursacherprin-
zip, nicht nur die erste. Beide Parteien richten exklusive
Anspriche an ein knappes Medium, und eine Partei
kann ihren Anspruch deshalb nicht durchsetzen. Im
Falle der Wasserschutzgebiete sind dies zwangslaufig
die Bauern; aber damit ist noch nicht gesagt, dafB sie
auch den Minderertrag infolge reduzierter Dingung hin-
nehmen missen: schlieBlich kommt das bessere Was-
ser am Ende den Wasserverbrauchern zugute.

Welche der beiden Varianten gewahit wird, ist eine po-
litische Frage. Naturlich wird sich die Wasserwirtschaft
ebenso vehement fiir die erste Variante aussprechen
wie die Landwirtschaft fir die zweite. Gibt es aber objek-
tive Kriterien fur die eine oder fur die andere Variante?

Fluch der EG-Agrarpolitik

Man kdnnte argumentieren, daB der Staat sich (iberall
sonst flr die erste Variante entscheidet: Er macht der
Wirtschaft Auflagen, die sie zu erfiilllen hat, koste es,
was es wolle. Von einem Ausgleich fur die Mehrkosten
ist nirgends die Rede. Ist es dann nicht aber unbillig,
ausgerechnet bei der Landwirtschaft eine Ausnahme zu
machen?

Hier zeigt sich nun der Fluch einer EG-Politik, die sich
darauf versteift, die Landwirtschaft iber den Preis zu for-
dern. Je mehr der Bauer produziert, desto mehr kann er
unter diesen Umstanden verdienen; und da die Preise
wegen der resultierenden Agrariiberschiisse nicht belie-
big steigen kdnnen, muB er produzieren, soviel er nur
kann, um gerade noch lber die Runden zu kommen. Er
wird durch diese Politik formlich dazu gezwungen, inten-
siv zu diingen, und jetzt bleibt dem Staat allerdings
kaum eine andere Wahl, als auf die zweite Variante des
Verursacherprinzips zuriickzugreifen und die Landwirt-
schaft fir den Verzicht auf Intensivdiingung zu entscha-
digen.

Die Férderung der Landwirtschaft uber Preise, die auf
hohem Niveau fixiert werden, bringt einen folgenschwe-
ren Unterschied zwischen der Landwirtschaft und ande-
ren Wirtschaftszweigen mit sich:

WIRTSCHAFTSDIENST 1986/IX

[0 Die Kosten des Umweltschutzes sollen von der Wirt-
schaft Gber den Preis hereingeholt werden. Sie sind ge-
wissermafien der Gegenwert fir die Beanspruchung
Okologischen Kapitals durch die Produktion; und jeder
Betrieb muB zeigen, daB er die dkologischen Abschrei-
bungen auch verdienen kann. Das tut er nur, wenn der
Markt die Kosten des Umweltschutzes hergibt. In die-
sem Falle ist es der Verbraucher und niemand sonst, der
die Zeche bezahlt; und er ist es ja auch, fir den die Pro-
duktion stattfindet.

OO0 Die Landwirtschaft kann sich einem solchen Test
nicht stellen. lhre Preise sind fixiert, und der landwirt-
schaftliche Betrieb kann die Mehrkosten nicht tber den
Preis an den Verbraucher weitergeben. Es fehit jede
Méglichkeit festzustellen, ob die 6kologischen Abschrei-
bungen in der Tat verdient werden oder nicht.

Extensivierung der Produktion

Da die Agrarpreise schon jetzt kiinstlich hochgehal-
ten werden, kénnte man folgern, daB die Landwirtschaft
keinesfalls in der Lage ware, die Kosten des Umwelt-
schutzes hereinzuholen. Ist sie also unfahig, ihre dkolo-
gischen Abschreibungen zu verdienen?

Eine extensiv betriebene Landwirtschaft (nicht aber
eine Agrarindustrie) kénnte dazu sehr wohi in der Lage
sein. Sie wirde einen volkswirtschaftlich unschatzba-
ren Beitrag zur Landschaftspflege erbringen, kénnte
Feuchtbiotope, Haine und Knicks wieder anlegen und
pflegen und auf vielen Wegen 6kologische Nettoinvesti-
tionen in groBem MaBstab erbringen. Volkswirtschaft-
lich ware eine solche Landwirtschaft méglicherweise
hochrentabel®. Da sie weit geringere Hektarertrage er-
wirtschaften wirde als die heutige Intensivwirtschaft,
kénnten zudem die riesigen und nicht mehr finanzierba-
ren Agrariiberschisse abgebaut werden, so daf8 mehr
Mittel fur die Forderung einer extensiveren Landwirt-
schaft verfligbar waren.

Dazu allerdings muB die Férderung grundsétzlich um-
gestellt werden. Statt lber den Preis weitere 6kologi-
sche Zerstérungen durch Monokulturen und Uberdiin-
gung zu stimulieren, muf die Agrarpolitik die Extensivie-
rung der landwirtschaftlichen Produktion férdern. Okolo-
gische Vielfalt muB wieder dkonomisch attraktiv wer-
den. Die Entschadigung flr einen Verzicht auf Intensiv-
dingung in Wasserschutzgebieten ist ein erster Schritt
in diese Richtung, und dieser Schritt ist zu begruBen.
Ein Versto3 gegen das Verursacherprinzip liegt darin,
entgegen allem ersten Anschein, in gar keiner Weise.

8 vgl.dazu Holger Bonus: Waldkrise - Krise der Okonomie?, in: All-
gemeine Forstzeitschrift Nr. 46/1984, S. 1153-1158.
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