A Service of

ECOMNZTOR pr

Make Your Publications Visible.

Leibniz-Informationszentrum
Wirtschaft

Leibniz Information Centre
for Economics

Kromphardt, Jirgen

Article — Digitized Version

Die Zukunft der Globalsteuerung

Wirtschaftsdienst

Suggested Citation: Kromphardet, Jirgen (1986) : Die Zukunft der Globalsteuerung, Wirtschaftsdienst,
ISSN 0043-6275, Verlag Weltarchiv, Hamburg, Vol. 66, Iss. 7, pp. 366-372

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/136181

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/136181
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

Die Zukunft der Globalsteuerung

Jurgen Kromphardt, Berlin

i/

Das Vertrauen in die Méglichkeiten einer keynesianisch gepragten Globalsteuerung ging in der Bundesre-
publik im Laufe der 70er Jahre verloren. Wie kam es zu diesem Vertrauensverlust? Hat die Globalsteuerung

noch eine Zukunft?

nfang der 80er Jahre fand in der Bundesrepublik

Deutschland eine Abkehr von der keynesianisch
gepragten Globalsteuerung und eine Hinwendung zu ei-
ner monetaristisch und angebotsékonomisch orientier-
ten Wirtschaftspolitik statt, der ein Verlust an Vertrauen
in die Méglichkeiten der Globalsteuerung in der Offent-
lichkeit vorausging. Diese wirtschaftspolitische Wende
hat den starken Anstieg der Massenarbeitslosigkeit je-
doch nicht verhindert, so stieg die Arbeitslosenquote
von 1980 bis 1985 von 3,8 % auf 9,3 %. Nach dieser
Enttauschung stellt sich daher die Frage, ob und in wel-
cher Form die Globalsteuerung eine Zukunft hat'.

Zum Verlust an Vertrauen in die Globalsteuerung tru-
gen mehrere Faktoren bei:

[0 Das Abweichen von den Prinzipien einer keynesia-
nisch orientierten Globalsteuerung nach dem erfolgrei-
chen ,Aufschwung nach Maf* von 1968/69 in der er-
sten Halfte der 70er Jahre. Dieses Abweichen trug zu
beunruhigenden Inflationsraten bei und verhinderte die
rechtzeitige Haushaltskonsolidierung.

[0 Die Diskrepanz zwischen allzu optimistischen Aus-
sagen Uber die Fahigkeit der Wirtschaftspolitik, die Kon-
junktur zu stabilisieren, und den tatsachlichen, zwar po-
sitiven, aber nicht zufriedenstellenden Ergebnissen key-
nesianisch orientierter Globalsteuerung unter widrigen
Bedingungen in der zweiten Halfte der 70er Jahre. Zu
den unglinstigeren Rahmenbedingungen gehort insbe-
sondere die immer starker werdende weltwirtschaftliche
Verflechtung der Gitermarkte und der Kapitalmarkte,
die nationale konjunkturpolitische Alleingénge er-

Prof. Dr. Jirgen Kromphardt, 52, ist Ordinarius fiir
Volkswirtschaftslehre, insbesondere Volkswirt-
schaftstheorie I, an der Technischen Universitat
Berlin.
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schwert. (Man denke an die Erfahrungen Frankreichs in
den Jahren 1981/82, die aufgrund einer besonders un-
gunstigen Konstellation sehr negativ waren.)

Die Entwicklung der wirtschaftstheoretischen Dis-
kussion: in den 70er Jahren, in denen die nachfrage-
orientierte Globalsteuerung noch weiterhin dazu bei-
trug, die Beschaftigung in den meisten Industriestaaten
auf einem in historischer Perspektive beachtlich hohen
Niveau zu stabilisieren, bliBte die keynesianische Theo-
rie bereits ihre dominierende Position ein. Sie verlor
nach der ,monetaristischen Gegenrevolution“ und voll-
ends nach dem Vordringen angebotstheoretischer Vor-
stellungen auch wegen ihrer tatsachlichen oder ver-
meintlichen theoretischen Unzulanglichkeiten die Vor-
herrschaft an eine Theorie, in der neoklassische und
monetaristische Grundideen einander ergadnzen und
verstarken. Diese neue Theorie flihrt zur Ablehnung der
Vorstellung, man kénne reale GroBen (Produktion, Be-
schaftigung) durch Steuerung der gesamtwirtschaftli-
chen Nachfrage dauerhaft beeinflussen. Nur eine Politik
der Inflationsbekampfung und eine langfristig orien-
tierte, an der Angebotsseite ansetzende Wachstumspo-
litik lassen sich nach dieser Theorie begriinden.

Fehlsteuerung statt Globalsteuerung

Die Globalsteuerung, wie sie im ,,Gesetz zur Forde-
rung von Stabilitat und Wachstum der Wirtschaft” (Stabi-

' Diese Frage ist Gegenstand einer Sammlung von Aufsatzen zum
Thema Globalsteuerung, die Karl Schiller, dem erfolgreichen Wirt-
schaftsminister, der die erste ernsthafte Rezession der Nachkriegszeit
mit einer meisterhaft inszenierten keynesianisch orientierten Global-
steuerung rasch (iberwand, zum 75. Geburtstag gewidmet wurde. Vgl
Heiko Kérner, Christian Uhlig (Hrsg.): Die Zukunft der Global-
steuerung, Karl Schiller zum 75. Geburtstag gewidmet, Bern 1986, mit
Beitragen von R. Blum, H. Haller, W. Hankel, C. Kéh-
ler, J. Kromphardt, H-J. Krupp, W. Nélling, A
Oberhauser undE. Tuchtfeldt. DieBeitrdge zudieser Fest-
schrift bilden den Bezugspunkt tir die nachstehenden Uberlegungen.
Ich danke dem Verlag Paul Haupt fir die Erlaubnis, Aussagen aus mei-
nem Beitrag in diesen Artikel libernehmen zu darfen.
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litdtsgesetz) vom Juni 1967 verankert wurde, sollte anti-
zyklisch eingesetzt werden, also der konjunkturellen
Entwicklung gegensteuern. Schillers Einsatz der kon-
junkturpolitischen Instrumente in der Rezession 1967
entsprach dieser Konzeption und léste einen raschen
und kraftigen Aufschwung aus, der schon 1969 mit einer
Arbeitslosenquote von 0,8 % die Vollbeschaftigung zu-
rickbrachte. Danach aber ging die konjunkturddmp-
fende Orientierung verloren?. Insgesamt wirkten die 6f-
fentlichen Haushalte (der Gebietskérperschaften) nach
den Berechnungen des Sachverstandigenrates 1970
bis 1972 stark expansiv, und zwar wesentlich starker als
1967. Aber auch die Geldpolitik zligelte die monetare
Expansion nicht. Die Zentralbankgeldmenge stieg 1971
und 1972 um gut 12 bzw. 13 %, weit mehr als in den Jah-
ren davor und danach. Diese prozyklische Geld- und
Fiskalpolitik, die man als globale Fehlsteuerung be-
zeichnen kann, trug zum Anstieg der Inflationsrate bei
(auf 5,6 % in 1972) und verhinderte die Konsolidierung
der 6ffentlichen Haushalte. Diese waren daher fur die
spater notwendige Politik kreditfinanzierter Staatsaus-
gaben schlecht vorbereitet. Diese Fehisteuerung und
ihre Folgen wurden dann spater der Globalsteuerung
zugerechnet, obwohl zuerst der Finanzminister Méller
und dann der Wirtschaftsminister Schiller selbst zurtick-
traten, weil sie diese Politik nicht mittragen woliten.

Auch die wirtschaftspolitische Reaktion auf den er-
sten Olpreisschock verstérkte die konjunkturellen Ten-
denzen, statt sie zu dampfen: Viel zu lange dauerte der
restriktive Kurs der Geldpolitik, und die Fiskalpolitik
steuerte erst 1975 einen stark expansiven Kurs, der
dann 1976 vorzeitig verlassen wurde.

Insgesamt lehrt diese Phase kurzfristig orientierter
Globalsteuerung, daf3 die geld- und fiskalpolitischen
MaBnahmen kraftige Auswirkungen auf den Wirt-
schaftsablauf haben, daB aber ihr antizyklischer Einsatz
oft die Leistungsfahigkeit der wirtschaftspolitischen Or-
gane uberfordert. VerheiBungen aus den 60er Jahren,
die Wirtschaftspolitik habe die Konjunkturschwankun-
gen vollim Griff, der Konjunkturzyklus sei obsolet gewor-
den, erwiesen sich als unerfullbar.

Ubergang zu verstetigter Globalsteuerung

Mit der Umorientierung der Globalsteuerung in den
Jahren 1977 bis 1980 auf eine mittelfristige Strategie
wurde in der Bundesrepublik Deutschland die Konse-
quenz aus der Erkenntnis gezogen, daB — abgesehen
von den Problemen ihrer Durchsetzung — eine kurzfri-
stig angelegte expansive Konjunkturpolitik nur dann
sinnvoll ist und erfolgreich sein kann, wenn es darum
geht, in einer Rezession den konjunkturellen Wiederauf-
schwung schneller herbeizufihren, als er aufgrund des
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zyklischen Entwicklungsmusters von selbst erfolgen
wirde. Diese Vorstellung eines zuverlassigen zykli-
schen Musters war jedoch nach dem ersten Olpreis-
schock vom Herbst 1973 und der weltweiten Wirt-
schaftskrise, die aus ihm und der darauffolgenden re-
striktiven Wirtschaftspolitik der meisten Industriestaa-
ten resultierte, nicht mehr angemessen. Jetzt ging es
darum, die reduzierten langfristigen Erwartungen der
Unternehmen wieder aufzurichten. Dazu sind mittel-
und langfristig angelegte MaBnahmen erforderlich.

Diese neue Ausrichtung in der von Krupp® so bezeich-
neten Phase der ,verstetigten Wachstums- und Struk-
turpolitik” fand ihren sichtbaren Ausdruck in dem mittel-
fristig angelegten ,Zukunftsinvestitionsprogramm
(ZIP)", dessen 1. Phase von 1977 bis 1980 lief, dessen
Verlangerung 1980 aber an der damaligen Wende in der
westdeutschen Wirtschaftspolitik scheiterte. Dieses
Programm trug auBerdem der Notwendigkeit Rech-
nung, gleichzeitig auf die Nachfrage und das Angebot
einzuwirken. Der Olpreisschock hatte namlich offenge-
legt, welche gewaltigen Strukturanpassungen die west-
deutsche Wirtschaft noch zu leisten hat, um sich der Ver-
knappung und Verteuerung von Energie und Rohstof-
fen, der begrenzten Belastbarkeit der Umwelt, der zu-
nehmenden weltwirtschaftlichen Verflechtung und der
veranderten internationalen Arbeitsteilung anzupas-
sen.

Zunehmende weltwirtschaftliche Verflechtung

Gemessen an der Beschaftigung war diese Phase
der ,verstetigten Wachstums- und Strukturpolitik” er-
folgreich. Es gelang, die Zahl der abhangig Beschaftig-
ten vom Tiefstand im November 1975 bis November
1980 um rund 1,2 Mill. Personen zu erhéhen und damit
die Beschaftigungsverluste von 1,1 Mill. von 1973 bis No-
vember 1975 mehr als auszugleichen. In der Arbeitslo-
senquote und im &ffentlichen BewuBtsein schlug sich
dieser Erfolg allerdings nicht nieder, weil gleichzeitig
aufgrund der demographischen Entwicklung sehr viele
junge Leute einen Arbeitsplatz suchten. Die Wiederge-
winnung des Beschéftigungsstandes von 1973, der da-
mals Vollbeschaftigung bedeutet hatte, reichte daher
nicht aus, einen befriedigenden Beschaftigungsgrad zu
erreichen: Die Arbeitslosenquote sank von 4,7 % in
1975 nur auf 3,8 % in 1980; friher geweckte Erwartun-

2 Heinz Haller: Finanzwirischaftliche Stabilisierungspolitik in heuti-
ger Sicht,in:H. Kérner, Chr. Uhllg (Hrsg.), a.a.0. Hier werden
die mannigfachen, aber véllig unzureichenden Mafinahmen der Fiskal-
politik geschildert.

3 Hans-Jirgen Krupp: Bisherige Ergebnisse alternativer geld- und
fiskalpolitischer Strategieanséatze in der Bundesrepublik Deutschland,
in: Jochen Langkau, Claus Kohler (Hrsg.): Wirtschaftspolitik
und wirtschaftliche Entwicklung, Festschrift fir Walter Hesselbach,
Bonn 1985.
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gen an die Globalsteuerung konnten nicht erfullt wer-
den.

Allerdings hatten sich nicht nur die demographischen
Rahmenbedingungen firr erfolgreiche Globalsteuerung
verschlechtert; vielmehr beeintrachtigte auch die zu-
nehmende weltwirtschaftliche Verflechtung die Wirk-
samkeit globalsteuernder MaBBnahmen. Fir die west-
deutsche Wirtschatt illustriert Krupp® die zunehmende
Einbindung in die weltwirtschaftliche Arbeitsteilung in
seinem Beitrag anhand des Anteils der Vorleistungs-
und Endproduktion an der gesamten Brutto-Produktion,
die direkt und indirekt der Ausfuhr zugerechnet werden
kann. Dieser sei von 16,9 % in 1962 auf 26,1 % in 1980
gestiegen.

Diese zunehmende glterwirtschaftliche Verflech-
tung, durch die expansive Impulse immer starker auf
das Ausland statt im Inland wirken, ist jedoch vielleicht
nicht einmal die wichtigste Veranderung. Wichtiger
dirfte die zunehmende internationale Kapitalmobilitat
sein; diese begrenzt die Mdglichkeiten eines Landes,
durch expansive Geldpolitik das inlandische Zinsniveau
zu senken. Es muB namlich damit gerechnet werden,
daB daraufhin Geldvermdgen ins Ausland flieBen, wo-
durch die Zinssenkung beeintrachtigt und auBerdem die
Wechselkursstabilitat oder der Ausgleich der Devisenbi-
lanz gefahrdet werden.

* Hans-Jirgen Krupp: Perspektiven der wirtschaftlichen Entwick-
lung in der Bundesrepublik Deutschland, in: H. Kérner, Chr Uh-
lig (Hrsg.),a.a.0.

° Die Gefahr, die der Stabilitét einzelner Volkswirtschaften von der welt-
wirtschaftlichen Verflechtung der Kapitalmarkte droht, ist um so groBer,
je weniger die Weltwahrungsordnung ihr stabilisierend entgegenwirkt. In
seinem Beitrag pladiert Wilhelm Hankel daher fur eine Reform der Welt-
wahrungsordnung, um mit den Sonderziehungsrechten ein ,Weltgeld"
zu schaffen, das nicht den Wechselféllen der US-amerikanischen Geld-
und Wahrungspolitik so schutzlos ausgeliefert ist wie das jetzt verwen-
dete Ersatz-Weltgeld, namlich der US-Dollar. Wilhelm Hankel: Die
auBenwirtschaftliche Absicherung der Globalsteuerung - eine Amfortas-
wunde?,in:H. Kérner, Chr. Uhlig (Hrsg.), a.a.0.

¢ Mit diesem Aspekt befaBt sich mein Beitrag zum Sammelband. Jirgen
Kromphardt: DieZukunftder Globalsteuerung—theoretische Per-
spektiven,in:H. Kérner, Chr. Uhlig (Hrsg.), a.a.0.

Diese Sorge hat die westdeutsche Wirtschaftspolitik
bis 1979 relativ wenig beeintrachtigt. Sie bestimmte je-
doch ganz wesentlich die dann folgende restriktive
Geldpolitik; denn die Deutsche Bundesbank befirch-
tete, es kdnnten sich aus der ab 1979 defizitaren Lei-
stungsbilanz Vertrauensverluste fur die DM und ent-
sprechende Kapitalabfliisse (insbesondere in die USA)
ergeben, mit negativen Folgen fur den Wechselkurs der
DM und fiir die inlandische Inflation®.

Neue Konzeptionen

Neben den geschilderten Erfahrungen mit der Global-
steuerung und der globalen Fehlsteuerung unter ver-
schlechterten Rahmenbedingungen untergrub drittens
die Entwicklung der wirtschaftswissenschaftlichen Dis-
kussion das Vertrauen in die Globalsteuerung®. Der Er-
folg der Konkurrenten des Keynesianismus, also des
Monetarismus und der Angebotsdkonomie, ist jedoch
nur verstandlich, wenn man berucksichtigt, wie sehr die
keynesianische Theorie in ihrer Standardversion gegen-
Uber der Theorie von Keynes selber simplifiziert worden
war. Diese Standardversion entspricht im wesentlichen
der Auspragung, die Hicks 19377 der Keynesschen
Theorie in seinem |IS/LM-Diagramm gegeben hatte und
die in fast allen makroékonomischen Lehrbichern ei-
nen zentralen Platz einnimmt. Hicks hatte das Dia-
gramm entworfen, um die Keynessche Theorie mit der
Neoklassik zu konfrontieren. In diesem Diagramm wird
diejenige Kombination von Zinssatz und Volkseinkom-
men ermittelt, bei der in der Volkswirtschaft die Wirt-
schaftsplane der Wirtschaftssubjekte und damit Ange-
bot und Nachfrage auf den Gitermarkten und auf dem
Geldmarkt ibereinstimmen. Dann sind sowohl | (Investi-
tionen) und S (Sparen) als auch L (Liquiditatspraferenz:
Geldnachfrage) und M (Geldmenge) einander gleich.

Dieses Kurvenschema wurde rasch zur Standardin-
terpretation der Keynesschen Theorie, obwohl oder weil

7John Hicks: Mr Keynes and the Classics. A Suggested
Interpretation, in: Econometrica, Vol. 5 (1937).
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es sie erheblich vereinfachte, Unklarheiten (iberdeckte
und die neue Theorie leichter verstandlich machte. Je-
doch konnte das Kurvenschema weder manche zentra-
len Aspekte der Keynesschen Theorie wiedergeben
noch der spateren Weiterentwicklung seiner Theorie
zum Keynesianismus Rechnung tragen. Daher bietet es
nur ein Zerrbild beider Theorien und erleichtert, da es
trotz vieler Weiterentwicklungen der Theorie weiterhin
von vielen als Standardmodell angesehen wird, eine Kri-
tik am Keynesianismus, die eigentlich nur das IS/LM-
Schema trifft.

In meinem Beitrag zu dem erwéhnten Sammelband®
habe ich die problematischen Aspekte dieses Standard-
modells in acht Punkte zusammengefaBt, von denen
vier fur die aktuelle Diskussion um die Zukunft der Glo-
balsteuerung besonders wichtig sind und deshalb hier
dargestellt werden sollen.

Inflationserklarung

Im IS/LM-Diagramm koénnen nicht gleichzeitig Men-
gen und Preise variiert werden. Daher muB man entwe-
der mit nominalen Gréen operieren und wei nicht, ob
sich hinter ihrer Anderung Preis- oder Mengenvariatio-
nen verbergen, oder man mufB mit preisbereinigten Gré-
Ben rechnen oder ein konstantes Preisniveau unterstel-
len; im letzten Fall sind alle Anderungen als Mengenéan-
derungen interpretierbar. Es leuchtet ein, da man mit
einem solchen Modell die Probleme der schleichenden
Inflation nicht analysieren kann, die in der Nachkriegs-
zeit immer wichtiger wurden. Die Inflationstheorien der
Keynesianer blieben daher mit dem Standardmodell un-
verbunden, und es konnte der falsche Eindruck entste-
hen, der Keynesianismus habe keine Antworten auf das
Inflationsproblem.

Richtig ist, daB wahrend der Weltwirtschaftskrise das
Inflationsproblem fur Keynes angesichts eines sinken-
den Preisniveaus nicht aktuell war. Ihm ging es darum
zu zeigen, daB die Deflation das Problem der Massenar-
beitslosigkeit nicht I6sen kann. Erst wahrend des Zwei-
ten Weltkrieges hat Keynes 1940° eine Inflationstheorie
far die damalige Extremsituation entwickelt, ndmlich fur
die Kriegswirtschaft GroBbritanniens. In dieser Situation
konnten die Unternehmen der Konsumguterindustrie
wegen fehlender zuséatzlicher Ressourcen auf Nachfra-
gesteigerungen nur mit Preiserhdhungen reagieren.
Diese Inflationserklarung ist als Nachfragesogtheorie in
die Lehrbicher eingegangen; sie erklart aber nur einen
Sonderfall.

® vgl. Jirgen Kromphardt: DieZukunft... a.a.0.
¢ JohnM. Keynes: How to Pay for the War, London 1940.
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Den Ausgangspunkt fur die in der Nachkriegszeit ent-
wickelte keynesianische Inflationstheorie fur ,normale*
Zeiten, in denen nicht alle Produktionskapazitaten voll
ausgelastet sind und nicht alle Erwerbspersonen eine
Beschaftigung haben, bildet die zentrale These von Key-
nes, daB die Unternehmen selber Ober Preise, Produk-
tion und Beschéftigung entscheiden und sich dabei da-
nach richten, welche effektive Nachfrage sie erwarten.
Keynes lieB namlich die Fiktion atomistischer Konkur-
renz fallen, in der sich die Unternehmen mit ihren Men-
gen an ihnen vorgegebene Preise anpassen, und be-
faBte sich statt dessen mit Unternehmen, die Uber
Marktmacht verfliigen, ihre Produktpreise selber setzen
kénnen und daher die Wahl haben, auf Nachfrageerho-
hungen zum Teil mit erhéhten Mengen und zum Teil mit
Preissteigerungen zu reagieren.

Zur Erklarung der Preisentwicklung muB man also
das Anbieterverhalten heranziehen. Die Anbieter aber —
so die Einsicht der keynesianischen Inflationstheorie —
erhdhen die Preise nicht nur aufgrund von Nachfrage-
steigerungen. Vielmehr zeigte sich, da3 der ProzeB der
sich gegenseitig aufschaukelnden Lohn- und Preiserh6-
hungen (Lohn-Preis-Spirale) zu einem dauerhaften Pro-
zeB3 geworden ist, weil die Anbieter von Arbeit und von
Gutern den Kampf um ihren Anteil am Sozialprodukt
Uber Léhne bzw. Preise austragen. Keynesianer erkla-
ren daher heute die schleichende Inflation vor allem aus
dem Verhalten der Anbieter'. Dieses vom Verteilungs-
kampf gepragte Anbieterverhalten liefert auch eine
Uberzeugende Erklarung der Stagflation: Restriktive
geld- und fiskalpolitische MaBnahmen zur inflationsbe-
kampfung und der damit verbundene Riickgang der no-
minalen Gesamtnachfrage kollidieren mit der strukturell
gepragten Anbieterinflation und fihren nicht zu deren
sofortigem Abbruch. Daher setzt sich die Inflation fort,
und die restriktiven MaBnahmen schlagen auf Produk-
tion und Beschéftigung durch.

Die Ausarbeitung der Anbieterinflationstheorie durch
Keynesianer wie Ackley, Lerner, Galbraith u. a. zeigt,
daB die keynesianische Theorie die Angebotsseite be-
riicksichtigen kann, wenn dies zur Erklarung der realen
Entwicklung erforderlich ist. Allerdings ist sie in der Ein-
kommens- und Beschéftigungstheorie viel zu lange ver-
nachlassigt worden, weil einfach von unausgelasteten
Kapazitaten und flexibler Anpassung des Angebots
(nach Menge und Struktur) an die Nachfrage ausgegan-
gen wurde. Dadurch blieben auch Strukturprobleme un-
beachtet. (Bei den Monetaristen, deren Vordenker Karl
Brunner die ,Irrelevanz allokativer Details" als einen der

'" Siehe dazu Richard Lipsey: The Understanding and Control of
Inflation: Is there a Crisis in Macroeconomics?, in: Canadian Journal of
Economics, Vol. 14 (1981).
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vier Kernpunkte des Monetarismus hervorhob", war
dies nicht anders.)

Angebots- und Strukturprobleme

Die mit dem Olpreisschock 1973 ins Schlaglicht ge-
ruckten Angebots- und Strukturfragen haben eine
grindliche Revision dieser Einstellung mit sich ge-
bracht. So pladiert der renommierte keynesianische Au-
tor Lawrence Klein fur eine Erweiterung der keynesiani-
schen Theorie und eine Erganzung der Nachfrage-
steuerung'?:,, Demand management does have arole to
play and should not be cast aside. The issue is not to roll
back reliance on demand management, but to recog-
nize its limitations ... many supply side policies will
have to be introduced. . .“

Keynesianer suchen also inzwischen die Losung der
wirtschaftlichen Probleme nicht allein auf der Nachfra-
geseite, sondern beziehen die Angebotsseite ein. Sie
befolgen den Rat von Samuelson: ,, The Lord gave us
two eyes to watch both supply and demand.” , Einge-
fleischte” Angebotsdékonomen dagegen sehen nur eine
Seite und streiten Probleme auf der anderen Seite ein-
fach ab. Als Beispiel sei Olaf Sievert zitiert, der nach
mehreren Jahren der Massenarbeitslosigkeit meinte':
»Nichts, buchstablich nichts ist in den vergangenen Jah-
ren aufgetan worden zur Stitzung der These, die in der
groBen Rezession und danach soviel Anhangerschaft
gefunden hatte, daB es . . . an Nachfrage fehlen werde.
... DaB aus Furcht vor Nachfragemangel noch nach
neuen Aufgaben, etwa fur den Staat, gesucht wird —
man sollte es nicht fur méglich halten.”

Mit der Berucksichtigung der Angebotsseite riicken
auch die Strukturprobleme ins Blickfeld; ihre Behand-
lung erfordert eine Disaggregierung der keynesiani-
schen Theorie, die in manchen keynesianisch orientier-
ten 6konometrischen Modellen schon sehr weit getrie-
ben worden ist und vor allem eine starkere Berucksichti-
gung in der Wirtschaftspolitik verlangt. Diese Notwen-
digkeit betont insbesondere Tuchtfeldt'*. Er konzentriert
sich im Detail dann allerdings auf Ansatze zur Schaffung
einer flexibleren Angebotsstruktur, und zwar durch For-
derung von Neugriindungen, Privatisierungen und Effi-
zienzsteigerungen im offentlichen Sektor, Deregulie-
rung, Subventionsabbau und Steuerreform sowie durch
Schaffung von Zonen freier Wirtschaftsaktivitat.

" Karl Brunner: The Monetarist Revolution in Monetary Theory, in
Weltwirtschaftliches Archiv, Bd. 105 (1970). Deutsch in: Peter Kalm -
bach (Hrsg.): Der neue Monetarismus, Minchen 1973, S. 86 ff.

2 Lawrence Klein: The Economics of Supply and Demand, Oxford
1983, S. 133.

" Olaf Sievert: Position des Sachverstandigenrats, in: DIW-Vier-
teljahreshefte zur Wirtschaftsforschung, Nr. 1/1980, S. 22.

" vgl. Egon Tuchtfeldt: Mikrodkonomische Voraussetzung
trendorientierter Politik,in:H. Kérner, Chr. Uhlig (Hrsg.), a.a.0.
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Der wichtigste Aspekt bei der Orientierung der Global-
steuerung an den Problemen der Angebotsseite besteht
darin, daB parallel zur Nachfrageexpansion neue Kapa-
zitaten und Arbeitsplatze geschaffen werden missen;
denn es gibt zwar noch viele unbesetzte Arbeitsplatze,
aber doch wesentlich weniger, als daB3 die Mehrheit der
Arbeitsplatzsuchenden untergebracht werden kdnnte.
Daher muB die Globalsteuerung auf Investitionsforde-
rung ausgerichtet sein.

Arbeitsmarkt

Hicks hat beim IS/LM-Diagramm den Arbeitsmarkt
nicht berucksichtigt. Die makroékonomischen Lehrbi-
cher, die bis vor wenigen Jahren alle auf dem keynesia-
nischen Standardmodell aufbauten, haben fast aus-
nahmslos dieses Versaumnis dadurch ausgeglichen,
daB sie an das IS/LM-Diagramm einen Arbeitsmarkt mit
neoklassischen Arbeitsangebots- und -nachfragefunk-
tionen anfugten, der mit dem Gitermarkt Uber eine neo-
klassische Produktionsfunktion (falllendes Grenzpro-
dukt der Arbeit) verbunden ist. Als ,keynesianisches*”
Element verblieb nur ein exogenes Lohnniveau.

Diese Autoren wichen damit von Keynes ab; denn
Keynes hatte zwar die These des fallenden Grenzpro-
dukts der Arbeit akzeptiert, aber nicht die weiteren Be-
standteile des neoklassischen Arbeitsmarktes. Dazu
gehort erstens die Vorstellung einer ,,normal®, d. h. an-
steigend verlaufenden Angebotskurve fur Arbeit. Diese
impliziert, daB8 die Arbeitskrafte bei sinkendem realen
Stundenlohn weniger Arbeit anbieten, also einen dop-
pelten Einkommensverzicht akzeptieren: Sie bekom-
men weniger pro Stunde und arbeiten weniger Stunden.
Diesen Einkommenseffekt werden sie jedoch berlick-
sichtigen; viele von ihnen werden langer arbeiten wollen
oder missen, wenn die Stundenléhne sinken.

Zweitens und vor allem lehnte Keynes die neoklassi-
sche Vorstellung ab, auf dem Arbeitsmarkt werde sich
der Reallohn einstellen, der Angebot und Nachfrage
nach Arbeit zum Ausgleich bringt, und die bei diesem
Reallohn produzierten Gutermengen seien absetzbar.
Keynes hielt dem entgegen, daB erstens auf dem Ar-
beitsmarkt in Lohnverhandlungen nur uber den Nomi-
nallohn entschieden wird. Der reale Wert des ausgehan-
delten Lohnes wird durch das Preisniveau bestimmt,
das sich auf dem Gitermarkt bildet. Zweitens wird auch
die Beschaftigung vom Giitermarkt bestimmt: Die auf
dem Gutermarkt aus Angebot und Nachfrage determi-
nierte Produktionshéhe entscheidet Uber das Beschafti-
gungsniveau. Reallohn und Beschéftigung sind mithin
das Ergebnis von Entwicklungen auf dem Gutermarkt,
die nur zufallig einen gleichgewichtigen Reallohn und ei-
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nen entsprechenden Ausgleich von Angebot und Nach-
frage nach Arbeit bewirken. Haufig werden sie zu einer
Situation der Unterbeschaftigung fiihren.

Dieses Ergebnis 1aBt sich auch so ausdriicken: Die
Ubliche neoklassische Nachfragekurve nach Arbeit, die
durch den (fallenden) Verlauf der Grenzertragskurve
der Arbeit bestimmt wird, gibt nicht die tatsachliche Ar-
beitsnachfrage an, sondern die maximale, die wirksam
wirde, wenn die Giternachfrage gentigend groB wére,
umdie mitden jeweils nachgefragten Arbeitskraften pro-
duzierten Gltermengen absetzen zu kénnen.

Konsequenzen fiir die Lohnpolitik

Der Arbeitsmarkt allein kann eine unerwinschte Ar-
beitslosigkeit nicht korrigieren: Wenn in einer solchen Si-
tuation wegen des Uberangebots an Arbeit die Nominal-
I6hne sinken, fuhrt dies nicht zu einer héheren Beschaf-
tigung, weil die dazu notwendige Mehrnachfrage auf
dem Gutermarkt nicht hervorgerufen wird. Lohnsenkun-
gen und die teilweise damit einhergehenden Preissen-
kungen haben vielfache, aber zum Teil entgegenge-
setzte Wirkungen auf die Giternachfrage (Keynes un-
terscheidet sieben Effekte', zu denen man den Pigou-
Effekt hinzufugen muB), so daB die Gesamtwirkung un-
sicher und nicht vorhersehbar ist. Keynes’ wirtschafts-
politische SchluBfolgerung lautete, man kénne die Auf-
gabe, einen hohen Beschéftigungsstand zu erreichen,
nicht der Lohnpolitik zuweisen, vielmehr miisse man
zwecks hoher Beschéftigung eine expansive Global-
steuerung mittels Geld- und Fiskalpolitik betreiben. Sein
Vorschlag, das Nominallohnniveau konstant zu halten,
ist also das Ergebnis seiner Analyse, nicht ihre Voraus-
setzung.

Die Behauptung von Keynes, daB Unterbeschafti-
gung auch bei sinkenden Nominalléhnen nicht von
selbst verschwindet, ist von Anbeginn auf heftige Kritik
gestoBen. Um sie zu widerlegen, wurden aus den vielfa-
chen Wirkungen von Nominallohnsenkungen zwei
nachfragesteigernde Effekte, namlich der Keynes-Ef-
fekt und der Pigou-Effekt, herausgegriffen, die sich Gbri-
gens beide erst aus den auf die Nominallohnsenkungen
folgenden Guterpreissenkungen ergeben. Bezieht man
deren Wirkung in das |S/LM-Diagramm ein, so zeigt die-
ses keynesianische Kurvenschema an, daB eine Politik
der Lohnsenkung fir mehr Beschaftigung sorgt. Diese
Aussage der sogenannten neoklassischen Synthese ist
denen von Keynes véllig entgegengesetzt, Keynes ist
neoklassisch vereinnahmt.

® Zuden Effekten im einzelnen siehe Jirgen Kromphardt: Real-
lohnniveau und Beschaftigung in der keynesianischen Theorie, in: WiSt
~Winschaftswissenschaftliches Studium, 14. Jg. (1985), Heft 12.
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Gegen die beschaftigungspolitische Konsequenz aus
der neoklassischen Synthese sind in jungerer Zeit auch
aufgrund neuerer Entwicklungen in der Makro6konomie
Einwande erhoben worden. Diese Entwicklungen wur-
den durch die Uberlegung angestoBen, daB es zur Er-
klarung von Lohnstarrheiten nicht ausreicht, nur die Pra-
ferenzen der Arbeitnehmer zu betrachten: Wenn die Un-
ternehmen namlich ein flexibles Lohnniveau fiir sehr er-
forderlich hielten, wiirden sie den Widerstand der Arbeit-
nehmer haufig lberwinden kénnen. Man muB sich da-
her fragen, ob nicht auch die Arbeitgeber ein Interesse
an relativ starren Lohnen haben und ob ,Lohn- und
Preisrigiditdten . .. nicht bloB Schénheitsfehler eines
Gleichgewichtssystems, Ausdruck von Gewerkschafts-
macht und Monopolen (sind), sondern institutionelle
Voraussetzungen, um zukunftsorientiertes Handeln in
einem Markisystem zu erleichtern“'®. AnlaB zu dieser
Frage gab die Beobachtung, daB Unternehmen auch in
Zeiten erheblicher Unterbeschaftigung die Lohne der
bei ihnen Beschéftigten nur ausnahmsweise zu senken
pflegen (auch wenn sie Uber den Tarifidhnen liegen und
diese nicht allgemein verbindlich sind). Zur Beantwor-
tung dieser Frage gibt es inzwischen mehrere vieldisku-
tierte Ansatze, so die Theorie der impliziten Kontrakte
und die Effizienzlohntheorie'”. Diese Theorien liefern Ar-
gumente dafar, daB Beschaftigungspolitik durch flexible
Léhne auch den Interessen der Arbeitgeber widerspre-
chen wirde.

Bedeutung der Erwartungen

In keinem Punkt ist das keynesianische Standardmo-
dell so stark hinter Keynes zuriickgefallen wie bei der
Nichtbehandlung der Unsicherheit der Zukunft und der
Erwartungen. Keynes hat die Instabilitit des Wirt-
schaftsprozesses primdr auf die unsicheren und
schwankenden Zukunftserwartungen und auf die dar-
aus resultierenden Schwankungen in der Investitionsta-
tigkeit zurtickgefiihrt. Er betont zugleich die Bedeutung
des ,state of confidence*” fur die langfristigen Erwartun-
gen, die maBgeblich die Investitionsentscheidungen be-
einflussen, und meint: ,... economic prosperity is
excessively dependent on a political and social
atmosphere which is congenial to the average business
man“'8,

' Stephan B & hm : Die Keynes'sche Renaissance, in: Wirtschaftspo-
litische Blatter, 29. Jg. (1978), S. 75.

'7 vgl. Shervin Rosen: Implicit Contracts: A Survey, in: Journal of
Economic Literature, Vol. 23 (1983); bzw. Kurt Gerlach, Olaf Hi -
bler: Lohnstruktur, Arbeitsmarktprozesse und Leistungsintensitat in
Effizienzlohnmodellen, in: Staat und Beschaftigung. Angebots- und
Nachfragepolitik in Theorie und Praxis, Beitrage zur Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung, Nr. 88, Nurnberg 1985.

" So John M. Keynes: General Theory of Employment, Interest
and Money, London 1936, S. 162.
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Erst seit der , Theorie rationaler Erwartungen* nimmt
die Frage der Erwartungsbildung wieder den ihr gebiih-
renden Platz in der theoretischen Diskussion ein. Auf
keynesianischer Seite messen die Vertreter des
+Austrokeynesianismus* wohl zu Recht den langfristi-
gen Erwartungen und dem Vertrauen in die Kontinuitat
der Wirtschaftspolitik ein groBes Gewicht fir den im in-
ternationalen MaBstab sehr beachtlichen Erfolg der key-
nesianischen Wirtschaftspolitik in Osterreich bei. Sie
zeigen, daB die in Osterreich praktizierte Variante key-
nesianischer Wirtschaftspolitik die ,Verstetigung der
Rahmenbedingungen unternehmerischer Kalkulations-
und Investitionsentscheidungen“' in den Vordergrund
stellt. Grundpfeiler dieser Verstetigungsstrategie sind
eine dauerhafte Investitionsférderung durch steuerliche
MaBnahmen, eine Hartwahrungspolitik, die die Preiser-
wartungen der Unternehmen stabilisiert, und eine pro-
duktivitatsorientierte Lohnpolitik, die - eingebettet in die

" Gunther Tichy: Hauptkonflikte der Makropolitik in Osterreich:
Austrokeynesianismus als Versuch eines wirtschaftspolitischen Brik-
kenschlags zwischen den makrotheoretischen Extremen, in: Gottfried
Bombach u.a.(Hrsg.): Makrodkonomik heute: Gemeinsamkeit und
Gegensatze, Tubingen 1983.

20 Die monetaristischen Behauptungen basieren ganz wesentlich auf
dem Argument Milton Friedmans, héhere Beschaftigung kénne nur vor-
Ubergehend und nur mit standig steigenden Inflationsraten erkauft wer-
den, weil die Arbeitnehmer nicht bereit seien, eine Reallohnsenkung hin-
zunehmen (wozu sie nach Friedmans Ansicht unter ,Geldillusion” lei-
den muBten). Diese SchiuBfolgerung gilt jedoch nur bei fallendem
Grenzprodukt und Durchschnittsprodukt der Arbeit! Sind diese dagegen
bei unausgelasteten Produktionskapazitaten konstant, so gibt es einen
Spielraum fir mehr Produktion und mehr Beschaftigung bei unverander-
ter Inflationsrate und unveranderten Realléhnen. Dieser Spielraum be-
steht, solange es unausgelastete Produktionskapazitaten und unfreiwil-
lig arbeitslose Erwerbspersonen gibt, deren Wiederbeschéftigung nicht
an strukturellen Problemen scheitert.

2 Dieser neuralgische Punkt wird in dem erwéahnten Sammelband von
Heiko Kérner und Christian Uhlig nicht nurin meinem Beitrag
(.Die Zukuntft der Globalsteuerung — theoretische Perspektiven®) und in
den Beitragen von Heinz Haller (.Finanzwirtschaftliche Stabilisie-
rungspolitik in heutiger Sicht") und Wilheim N&lling (.Zur Wirt-
schaftspolitik in der Bundesrepublik Deutschland seit 1982") betont,
sondern er steht im Zentrum der Beitrage von Alois Oberhauser
(,,Globalsteuerung erfordert lohnpolitische Absicherung*) und Reinhard
Blum (,Wirtschaftliche und gesellschaftliche Stabilitat durch konzer-
tierte Aktionen*).

sozialpartnerschaftlich organisierte Einkommenspolitik
— die Lohnkostenerwartungen der Unternehmen und
die Einkommenserwartungen der Arbeitnehmer stabili-
siert.

Einkommenspolitische Absicherung

Die 6konomischen und politischen Probleme, die der
Durchsetzung einer antizyklischen Globalsteuerung
entgegenstehen, und die Einsicht, daB die derzeitige
Massenarbeitslosigkeit ein Gberkonjunkturelles Phano-
men ist, veranlassen heute fast alle Keynesianer, sich
fur eine trendorientierte, verstetigte Globalsteuerung
auszusprechen, mit der zugleich die Erwartungen in die
Wirtschaftspolitik verstetigt werden. Diese Erwartungen
mussen aber auch inhaltlich in die richtige Richtung be-
einfluBt werden: Unternenmer und Haushalte mussen —
allen entgegengesetzten Behauptungen der Monetari-
sten zum Trotz?® — von expansiven MaBnahmen der
Geld- und Fiskalpolitik wieder (wie friiher) mehr Produk-
tion und Beschaftigung und nicht nur steigende Preise
erwarten. Voraussetzung dafir aber ist — wie auch das
Beispiel Osterreichs zeigt — eine strikte Lohn- und Ein-
kommenspolitik, die verhindert, daB eine Verbesserung
der Absatzlage zu Preissteigerungen und eine verbes-
serte Beschaftigungslage zu Nominallohnsteigerungen
miBbraucht werden, die nur inflationar wirken und eine
Gegenreaktion der Notenbank auf den Plan rufen?',

Wenn diese Voraussetzung glaubhatft erfullt werden
kann —und ich setze hier auch auf Lernprozesse bei den
Gewerkschaften, die erfahren haben, daB eine mit der
Antiinflationspolitik der Zentralbank kollidierende Lohn-
politik zur Massenarbeitslosigkeit beitragen kann —,
dann raume ich einer mittelfristig orientierten, verstetig-
ten, Angebot- und Nachfrageaspekte umfassenden
Globalsteuerung, bei der Geld-, Fiskal- und Einkom-
menspolitik gemeinsam fir alle vier gesamtwirtschaftli-
chen Ziele einstehen, gute Chancen fir die Zukunft ein.
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