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Eberhard Thiel

Das Urtell
zum Finanzausgleich

angelinder Konsens uber wesentliche Elemente der Finanzverfassung fuhrte in den

letzten Jahren zu Normenkontrollantragen einiger Bundeslander beim Bundesverfas-
sungsgericht. Nicht nur wegen der Hohe des zur Umverteilung anstehenden Finanzvolu-
mens, sondern auch wegen der zu erwartenden grundsétzlichen AuBerungen zur bundes-
staatlichen Finanzverfassung durfte man auf das Urteil gespannt sein.

Das nunmehr vorliegende Urteil stellt als ein zentrales Ergebnis des Verfahrens fest, da
der zweite Abschnitt des geltenden Finanzausgleichsgesetzes mit dem Grundgesetz unver-
einbar sei; in diesem Abschnitt sind die Berechnungsverfahren des Landerfinanzausgleichs
und auch die Verteilung der Bundeserganzungszuweisungen geregelt. Das Gericht hat auf-
grund einer eingehenden Diskussion der verfassungsrechtlichen Zielsetzungen die mégli-
che Verwendung einzelner Instrumente des Finanzausgleichs an bestimmte Auflagen ge-
knipft, die in dieser Konsequenz bisher nicht oder nicht ausreichend beachtet wurden.

Erwartungsgeman enthalt das Urteil keine Vorgaben im Detail Uber die instrumentelle oder
gar quantitative Ausgestaltung des kunftigen Systems des Landerfinanzausgleichs. Diese
Aufgabe wurde dem Bundesgesetzgeber als verfassungsgemaB zustandigem Organ uber-
tragen. Wenn das Gericht auch zugibt, daB unbestimmte Begriffe des Grundgesetzes dem
Gesetzgeber hierbei erhebliche Handlungsspielrdume eréffnen, so wird doch ausdriicklich
betont, daB3 nicht jeder Kompromi3 mit dem Grundgesetz vereinbar ist. Die nunmehr offenen
Fragen lassen sich an einigen Beispielen erortern.

So stellt das Gericht fest, daB3 aus dem Grundgesetz nicht eindeutig abzuleiten sei, welche
Einnahmen in die Berechnung der Finanzkraft eines Landes einzubeziehen sind. Wenn der
Gesetzgeber meint, daB die Steuerkraft als MaBstab fiir die Finanzkraft zu verwenden ist,
dann habe er tunlichst alle Steuern zu beriicksichtigen. Wenn aber noch andere Einnahmear-
ten aufgrund ihres Umfangs und ihres nicht gleichmaBigen Anfalls ausgleichsrelevant wer-
den, dann sind diese auch einzubeziehen. So wird die bergrechtliche Férderabgabe nun-
mehr in ihrer vollen Hohe berlcksichtigt werden muissen.

Recht eindeutig lehnt das Gericht die bisherige Praxis und auch die neu aufkommenden
Forderungen ab, Sonderbelastungen einiger Lander als Verminderung der Finanzkraft zu be-
ricksichtigen. Lediglich eine angemessene Berlicksichtigung der Belastungen durch Seehé-
fen wird zugelassen. Uberraschenderweise wird diese Durchbrechung der Systematik allein
mit der langen Tradition dieser Praxis begrundet; im Ubrigen schlieBt das Urteil woh! nicht
aus, daB die Seehafenbelastung auch auf andere Art berucksichtigt werden kénne.

Strittig war auch die fur die Berechnung von Ausgleichszahlungen vorgenommene héhere
Gewichtung der Einwohnerzahlen zugunsten der beiden Hansestadte. Gemas Urteil ist
diese héhere Einwohnerwertung zumindest zulassig. Das Gericht begriindet diese Ausnah-
men nun nicht etwa mit Sonderbedarfen, sondern mit der im Laufe der Staatsentwicklung ent-
standenen Andersartigkeit der Stadtstaaten gegenuber den Flachenstaaten. Damit er-
scheint die zulassige héhere Einwohnerwertung der Hansestéadte offen als Preis fiir den Er-
haltihrer Stellung in einem Bundesstaat, der von allen Bundeslandern mit zu tragen ist. Hatte
das Urteil dagegen die Andersartigkeit weniger staatsgeschichtlich, sondern in den von Ham-
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burg und Bremen zu tragenden Aufwendungen fiir die sie umgebenden Flachenldander gese-
hen, dann wére eine Verpflichtung der Nachbarldnder zu Ausgleichsregelungen mit den
Stadtstaaten naheliegender gewesen.

Die Beriicksichtigung der Andersartigkeit kann somit (muB jedoch nicht) in Form der Ein-
wohnerveredelung erfolgen. Die Hhe eines solchen Multiplikators muB dann anhand verlaB-
licher, objektivierbarer indikatoren als angemessen nachgewiesen werden. Die bisher giilti-
gen Multiplikatoren waren entsprechend zu korrigieren, auch wenn dadurch die Situation der
Hansestadte gegeniber den heutigen Regelungen verschlechtert wiirde. Das Gericht meint,
daB diese Art der Beachtung stadtstaatlicher Eigenart kein Instrument zur Kompensation von
Veranderungen in der Wohistandsskala der Bundeslander sein konne. Als Indikatoren for
eine héhere Einwohnerwertung fir die Hansestadte konnten ein Vergleich der Ausgaben der
Stadtstaaten mit Ausgaben von GroBstadten in Flachenldndern unter Berlcksichtigung von
Landesleistungen fir diese Stadte und auch die Hauptstadteigenschaftin Betracht kommen;
»dabei kann auch ein Blick auf die hanseatische Pendlerproblematik geworfen werden*.

Die Erwahnung der Pendlersituation an dieser Stelle provoziert erneut die Frage, ob es ne-
ben der Andersartigkeit der Stadtstaaten im Rahmen des Gesamtstaates nicht doch noch ei-
nen Regelungsbedarf zwischen Stadtstaat und umliegenden Flachenlandern gibt. Fir die
Stadtstaaten ist die Beriicksichtigung der Pendler von erheblicher finanzwirtschaftlicher Be-
deutung, gleichgtiltig ob das nun an dieser oder an einer anderen Stelle des Finanzaus-
gleichs oder vielleicht vollig auBerhalb dieser Regelungen (Kostenbeteiligungen) erfolgt. Der
Versuch, auf dem Wege eines Normenkontrollantrags eine Anderung der Vorschriften zur
Zerlegung der Lohnsteuer (heute flieBt die Lohnsteuer nicht dem Arbeitsplatz-, sondern dem
Wohnsitz-Land zu) zu erreichen, ist durch das vorliegende Urteil zunichst gescheitert: die
bisherige Lésung sei verfassungskonform. Da sich das Grundgesetz dazu aber nicht eindeu-
tig uBert, scheint eine andersartige Losung keineswegs ausgeschlossen zu sein.

SchlieBlich hat sich das Gericht noch zu den — dem eigentlichen Lénderfinanzausgleich
nachgelagerten — Bundeserganzungszuweisungen gedufBlert. Diese seien ein Instrument
des Bundes zur Beriicksichtigung von Sonderlasten einzelner Lander, die nicht nur kurzfristig
und nicht als Folgen selbst zu verantwortender Entscheidungen auftreten. Gegenuber der
bisherigen Praxis wird der Gesetzgeber jedoch ausdricklich verpflichtet, die Bericksichti-
gung solcher speziellen Bedarfe zu begriinden und ihre Berechtigung zu Gberpriifen. Wenn
die Bundeserganzungszuweisungen auch weiterhin nur als Ergadnzung zum L&nderfinanz-
ausgleich verstanden werden sollen, so kénnte hier dennoch ein betrachtliches Ausgleichs-
volumen entstehen, zumal die Verfassung keine Begrenzung der Héhe der Bundesergan-
zungszuweisungen angibt und nicht nur Lander mit unterdurchschnittlicher Finanzkraft in
den GenuB solcher Zuweisungen gelangen kénnten. Mit diesem Instrument lieBen sich even-
tuell auch Teile der Andersartigkeit der Stadtstaaten, vielleicht sogar die strukturellen Seeha-
fenlasten abgelten. Angesichts der mdglichen Expansion dieser Zuweisungen hat der Bun-
desfinanzminister bereits vorsorglich eine Erhéhung des Bundesanteils an der Mehrwert-
steuer gefordert.

Diese Hinweise machen deutlich, daB es noch verfriiht ist, iber Gewinner oder Verlierer ei-
nes geanderten Finanzausgleichssystems zu spekulieren. Viel eher drangt sich die Frage
auf, ob es den Gliedern des Bundesstaates nach dem vorliegenden Urteil leichter als vorher
gelingen kann, einvernehmlich zu einer Ldsung zu gelangen. Denn es gilt, die einzelnen Ele-
mente des Finanzausgleichs neu zu gestalten, lber ihre Kombination zu befinden und dann
noch zu einem kompromiBfdhigen quantitativen Resultat zu gelangen. Man geht wohl nicht
fehlinder Annahme, daB der Erfolg bei einer Neufassung des Finanzausgleichsgesetzes vor-
aussetzt, daB in etwa schon eine gemeinsame vage Vorstellung uber die Hohe mdglicher
Ausgleichsbewegungen zwischen den Landern besteht. Der Bundesgesetzgeber ist dabei
vom Gericht ausdriicklich aufgerufen, nicht lediglich politische Entscheidungen einer Lander-
mehrheit ohne Riicksicht auf deren Inhalt zu beurkunden; vielmehr seien die Einigungsbe-
strebungen unter Beachtung der Verfassungsnormen zu aktivieren und zu unterstiitzen. So-
mit hat die Neugestaltung der finanzwirtschaftlichen Basis des Fdderalismus gerade erst be-
gonnen.
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