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Eberhard Thiel

Interventionsbedarf 
inn Norden?

Schon seit langem ist eine Ver
minderung des ökonomischen 

Gewichts der vier norddeutschen 
Küstenländer (und Nordrhein-West
falens) relativ zu Bayern und Ba- 
den-Württemberg zu beobachten. 
Dennoch kann wohl nicht von einem 
Wohlstandsgefälle oder gar von ei
ner Verarmung des Nordens ge
sprochen werden. Wesentlich dra
matischer gestaltet sich ein Ver
gleich der Arbeitsmarktsituation: in 
Norddeutschland gab es zwar 
schon immer höhere Arbeitslosen
quoten; die Vergrößerung der Unter
schiede wirkt aber alarmierend.

Als gängige Erklärungen für 
diese Unterschiede gelten die un
günstige geographische Randlage 
des Nordens, historische Einmalig
keiten früherer Standortentschei
dungen, ungleiche Faktorpreisflexi
bilität, voneinander abweichende 
Freizeitwerte und der regional als 
unterschiedlich angesehene Grad 
an Wirtschaftsfreundlichkeit der je
weils regierenden politischen 
Kräfte, schließlich noch die unter

schiedliche sektorale Wirtschafts
struktur. Der Süden demonstriert 
bisher jedenfalls die größere Dyna
mik bei der Bewältigung des anste
henden Strukturwandels.

Diese Anpassung an sich verän
dernde Bedingungen ist zwar in ei
ner marktwirtschaftlich organisier
ten Volkswirtschaft die ureigenste 
Aufgabe der Unternehmen. Den
noch wird angesichts sektoraler und 
regionaler Strukturprobleme schon 
gewohnheitsmäßig der Ruf nach 
staatlicher Hilfe laut. Die Unterneh
men wenden sich an die Bundeslän
der und diese an den Bund; jede 
neue oder erhöhte Subvention wird 
als Erfolg begrüßt.

Welche Ziele sollten aber mit Hilfe 
von Subventionen oder anderen 
staatlichen Interventionen im Nor
den angestrebt werden? Eine Kopie 
der südlichen Sektorstrukturen er
scheint kaum möglich, so daß der 
Staat wieder vor dem bekannten 
Problem der Selektion steht. Erfolg
versprechend wäre in jedem Fall ein 
Verzicht auf Unterstützung von 
schon lange Zeit nicht mehr wettbe
werbsfähigen Sektoren. Damit muß 
nicht immer nur die Werftindustrie 
gemeint sein, sondern es sollte 
über alle Subventionen -  auch im 
Bereich der Landwirtschaft -  disku
tiert werden.

Die Finanzmittel, die durch eine 
wünschenswerte Verminderung 
von Erhaltungssubventionen ver
fügbar würden, müßten nicht unbe
dingt zur Unterstützung neuer Pro
duktionen eingesetzt werden; zu
mal die ökonomischen Ergebnisse 
selektiver staatlicher Förderung 
nicht immer überzeugend sind -  
das gilt auch für den Fall Airbus. Zu 
bevorzugen sind Maßnahmen zur 
generellen Verbesserung der Bil- 
dungs-, Forschungs- und Entwick
lungssituation in Norddeutschland. 
Die Unternehmen sollten auf diese 
Weise ermuntert werden, verstärkt 
in einen Wettbewerb um neue Pro
duktionsideen einzutreten.

Trotz der für Kritiker frustierenden

Erfahrung mit der tatsächlichen 
Subventionspolitik sollte man sich 
einmal den Norden als Vorkämpfer 
gegen Subventionsmentalität und 
gegen die Realisierung von Mitnah
meeffekten vorstellen. Dazu gehört 
auch der Verzicht auf einen Subven
tionswettlauf zwischen den nord
deutschen Teilregionen. Diese For
derung wiegt schwer, zumal inner
halb Norddeutschlands die Entwick
lungen keineswegs gleichartig ver
laufen sind. So haben besonders 
die beiden Hansestädte an Gewicht 
verloren. Es besteht aber Einigkeit 
darüber, daß die großen Städte als 
Impulsgeber für das Wachstum der 
Regionen leistungsfähig erhalten 
werden müssen.

Die im Falle der beiden Stadtstaa
ten festzustellende Zerschneidung 
von Wirtschaftsräumen durch Län
dergrenzen erschwert planerische 
und finanzwirtschaftliche Koordina
tion, die zwischen Flächenländern 
und ihren Gemeinden leichter zu er
reichen ist. Manchem mag daher 
die Idee der Bildung eines einheitli
chen Bundeslandes im Norden als 
Lösungsmöglichkeit bestechend er
scheinen. Dabei könnte es sich frei
lich nur um ein Langzeitprogramm 
handeln; kurzfristig wäre damit das 
Wachstumsgefälle auch nicht zu be
seitigen. Um so dringlicher er
scheint die Neuordnung des Finanz
ausgleichs. Die Erfüllung der von 
den Stadtstaaten im Rahmen der 
gesamten regionalen Entwicklung 
wahrzunehmenden Aufgaben ist 
durch finanzwirtschaftliche Rege
lungen abzusichern. Dabei sollte 
nicht nur ihre Bedeutung für das 
Bundesgebiet insgesamt, sondern 
auch das besondere Interesse der 
norddeutschen Flächenländer an 
der effizienten Wahrnehmung die
ser Metropolfunktionen sichtbar 
werden. Wenn dieses nicht gelingt, 
fehlt den im Interesse der Nutzung 
künftiger Wachstumschancen be
rechtigten Forderungen nach mehr 
Kooperation zwischen den nord
deutschen Ländern ein wesentli
ches Fundament.
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