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ANALYSEN UND BERICHTE

HANDELSPOLITIK

Ein GATT fur die Merkantilisten?

Detlef,Lorenz, Berlin
-

Seit AbschluB der Tokio-Runde vor sechs Jahren haben merkantilistische Elemente immer gréBere Teile des
Internationalen Handels erfaBt. Inzwischen befindet sich das GATT als handelspolitischer Teil der Weltwirt-
schaftsordnung nach libereinstimmender Meinung von Theorie und Praxis in einem beklagenswerten Zu-
stand und weist zunehmend Anzeichen eines ,,Nicht-Systems* auf. Professor Detlef Lorenz analysiert die
Probleme der offiziellen Welthandelsordnung vor dem Hintergrund einer geplanten neuen GATT-Runde

1986.

ie Weltwirtschaft von 1985 entspricht leider nichtder

besten aller Welten, auf die sich Freihandelstheorie
und Liberalisierungspolitik beziehen. Der freie, multila-
terale Handel ist weit unter 50 % des Welthandels gefal-
len. Cohen berichtet von einer Faustregel, wonach
25 % des Welthandels durch Quoten und Orderly-mar-
keting-Abkommen geregelt werden, 25 % innerhalb der
multinationalen Unternehmen abgewickelt werden und
25 % auf Tauschhandel im weitesten Sinne entfallen’.
Die UNCTAD spricht davon, daB nicht mehralsca. 20 %
des Welthandels durch das fundamentale GAT T-Instru-
ment der unbedingten Meistbegiinstigungszélle gere-
gelt werden?. Wenn solche Quantifizierungen mit ihren
offenen Abgrenzungen auch nicht auf die Goldwaage
gelegt werden sollten, so diirften die GréBenordnungen
doch zutreffen. Hinzu kommt, daB sich praktisch alle
Handelspolitiker in Theorie und Praxis Giber gravierende
Schwéchen und den beklagenswerten Zustand der offi-
ziellen Welthandelsordnung des GATT einig sind®, wenn
auch das Welthandelsvolumen noch erfreulich wenig
gelitten zu haben scheint, vielleicht gerade wegen der
»Managed Trade“-Elemente im heutigen Welthandel!

Freilich macht es einen Unterschied, ob man das Sy-
stem fiir revitalisierungsfahig und -bediirftig halt* oder
mit Susan Strange den ,Untergang des GATTs im Gen-
fer See"® nicht gerade fiir einen Verlust halt! Auch kénn-
ten die groBen Trilateralisten (USA, EG und Japan) ohne
das GATT auskommen®, wie umgekehrt die Dominanz

Prof. Dr. Detlef Lorenz, 56, ist Ordinarius fir
Volkswirtschaftslehre am Institut fir Volks- und
Weltwirtschaft — Fachrichtung Weltwirtschaft —
der Freien Universitat Berlin.
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der GroB3en den Kleinen bzw. den politisch und ékono-
misch schwachen GATT-Mitgliedern (Entwicklungslan-
der) eher geschadet als geholfen hat. Doch auch hier
macht es wieder einen Unterschied, sollten die USA als
eigentliche Griindernation des GATT in Kiirze in das La-
ger der Industriepolitik betreibenden Staaten (Develop-
mental States)iibergehen und den Freihandel nun ,mit
dem Schwert des Protektionismus” verteidigen, um
dem ,Rest der Welt* den unfairen Wettbewerb mit glei-
cher Miinze heimzuzahlen.

Welches Land (Staatengruppe) bleibt dann zur Vertei-
digung des Freihandels letztlich bereit? Die Bundesre-
publik via EG? Japan und die asiatischen Schwellenlan-
der’, verstéarkt um andere Schwellenlander und China,
oder gar die gesamte Dritte Welt? Welchen Anteil des
amerikanischen Handelsbilanzdefizits wollen oder kon-
nen (Verschuldungskrise der Dritten Welt!) diese Lander
tibernehmen? Wie steht es mit der Graduierung der
Schwellenldnder und wie mit dem ,Trade Pledge”, der
Verpflichtung der OECD-Mitglieder, Zahlungsbilanz-
schwierigkeiten nicht auf Kosten anderer Mitglieder zu

' St. Cohen :Aspects of the New Mercantilism: Barter, Countertrade,
Buybacks, and Offsets. Referat zur Konferenz der Friedrich-Ebert-Stif-
tung , Securing National Prosperity in a Changing Economy*”, Mai 1985
(mimeo.), S. 1.

2 UNCTAD: Trade and Development-Report, 1984, Part Il (vorlaufige
Fassung TDR/4 v.17.7.84), S. 40.

3 vgl. stellvertretend fiir viele andere Quellen: W. Litkenhorst:
Globale Handelspolitik in der Krise — GATT zwischen Selbstzerstérung
und Reform, in:W. Kraus, W. Litkenhorst: Wirtschaftsdyna-
mik im Pazifischen Becken, Stuttgart 1984.

4 So vor allem das ,Trade Policy Research Centre* (London) in vielen
Publikationen.

5 8. Strange: Protectionism and World Politics, in: International Or-
ganization, Vol. 39 (1985}, S. 259 und 244.
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beseitigen? Sind der Liberalisierungspolitik merkantili-
stische Grenzen gesetzt? MuB3 es somit nicht nolens vo-
lens mangels freihandlerischer Masse doch zum
LGATT* der Merkantilisten kommen?

Das GATT der liberalen ,organisierten Weltwirt-
schaftsordnung ist seit geraumer Zeit aufgerufen, als
Hiter der Prinzipien der komparativen Vorteile, der
Nicht-Diskriminierung und des freien Marktzugangs
wieder mehr Flagge zu zeigen. Seit dem AbschluB der
Tokio-Runde 1979 sind mittlerweile sechs Jahre vergan-
gen, in denen die merkantilistischen Elemente der prak-
tizierten Welthandelsordnung sich standig ausbreiteten.
Das GATT versuchte mit der mithseligen und schlep-
penden Implementation der Kodizes-Politik, unter ande-
rem auf dem wichtigen Subventionssektor, seine Pflicht
zu tun. Hinzu kamen Bemiihungen, durch eine ange-
kindigte ,,stand-still and roll-back“-Politik den Neopro-
tektionismus zu besanftigen. Die mit gréBeren Erwar-
tungen bedachte Ministerkonferenz des GATT vom No-
vember 1982 verlief gewissermaBen im Sande. Sie
brachte nichts in Richtung eines ,Neuen Multilateralis-
mus“ zur Rettung des Systems zustande®. Auch der
vom GATT in Auftrag gegebene Expertenbericht der
~Weisen Manner* zum Thema , Trade Policies for a Bet-
ter Future® (Genf 1985) hielt sich im Bereich des Ubli-
chen mit institutioneilen Reformvorschlagen mehr tech-
nischer als prinzipieller Art.

Vorwartsstrategie der USA

Bei weitem wichtiger und interessanter erwies sich
dagegen die Vorwartsstrategie der US-Regierung ge-
mé&f der sogenannten Fahrradtheorie®, die bereits auf
der Ministerratstagung von 1982 eingebracht, aber nicht
durchgesetzt werden konnte. Von der internen handels-
politischen ,,Szene* in den USA und den zunehmenden
internationalen Handelskonflikten mehr und mehr ge-
dréngt, sind es auch diesmal wieder die USA, die aus er-
heblichem Eigeninteresse den Beginn einer neuen
GATT-Runde fordern, worliber im November dieses

8 ... the present situation is so lamentable that the reasonably satisfac-
tory functioning of the world trade system should be attributed primarily
to the dominant position of the EC und the US, and possibly Japan, with
GATT as a mutually accepted and mild constraint.” J. Pelkmans:
The Bickering Bigemony: GATT as an instrument in Atlantic trade policy.
Revised paper, presented at the Euro-American Colloquium, College of
Europe, Bruges, Sept. 1984 (mimeo.), S. 21 und 5. Ahnlich H. G.
Malmgren: Threats to the Multilateral System, in: W. R. Cline
(Hrsg.): Trade Policy in the 1980s, Washington 1983, S. 196 1.

7 So empfohlen vom Special Report Nr. 3 (Lydia Dunn Study Group) des
Trade Policy Research Centre, London 1983, Kap. 5.

8 M. Camps, W. Diebold Jr: The New Multtilateralism. Can the
World Trading System be Saved?, Council on Foreign Relations, New
York 1983.

9 Wonach ,trade policy must move ahead or it will topple”, vgl. W. R.
Cline, aa.0.,S5.768.
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Jahres entschieden werden soll. Vier Tagesordnungs-
punkte stehen dabei an vorderster Stelle: der Agrarsek-
tor, der Nord-Sid-Handel, die Dienstleistungen (ein-
schlieBlich Direktinvestitionen) und der High-tech-Sek-
tor. DaB diese Themen insbesondere fur die USA von vi-
taler Bedeutung sind, ist fast ebenso plausibel, wie die
effiziente Behandlung im GATT problematisch er-
scheint®,

Der Agrarbereich und der Nord-Sud-Komplex sind
zwar beides keine eigentlich neuen Themen, aber sie
wurden im GATT bis vor einigen Jahren so gut wie aus-
geblendet, was tatsachliche Aktivitaten angeht. Mit der
bedeutsamer gewordenen Ventilfunktion des Weltmark-
tes firr die nationalen Agrariiberschiisse der USA (und
der EG!} muBte der Agrarkomplex freilich immer mehr
2u offenen Konflikten fihren und zu Versuchen, den
Agrarhandel im GATT aus dem Gehege des ,Sonder-
status” herauszufthren. Es hat allerdings den An-
schein, daB erst durch einen finanziellen Notstand oder
erhebliche auBenpolitische Belastungen wirklich Aus-
sicht auf konkrete Fortschritte zu bestehen scheint,
nicht aber durch GATT-Ricksichten oder Zustandigkei-
ten.

Was den Nord-Sid-Handel angeht, so hat sich im
Rahmen der bemerkenswerten Intensivierung der Au-
Benhandelsverflechtung der USA im letzten Jahrzehnt,
parallel zur generellen Nord-Suid-Entwicklung, eine be-
sonders deutliche Zunahme der US-Exporte in die Ent-
wicklungslander ergeben. In der internationalen han-
delspolitischen Diskussion fand dieser Tatbestand sei-
nen Niederschlag in der heftig umstrittenen Gradu-
ierungsthematik. Zudem solite beachtet werden, daB
nicht nur im Agrarbereich das ,UberschuB-Symptom*
immer virulenter geworden ist. Der Nord-Siid-Handel
wird namlich zunehmend von gegenseitigen, aber unter-
schiedlichen Marktzugangsproblemen dominiert: die
Entwicklungslander brauchen fiir ihre ,einfachen Pro-
duktzyklus-Industrien* die Absatzmarkte der Industrie-
\ander zur Devisengewinnung, die Industrielander mis-
sen UberschuBkapazitaten ihrer alten ,Basisindustrien”
im Entwicklungslander-Hande! ausnutzen. Damit wird
ohne Zweifel der Druck zur bisher nur sehr z6gernd und
als ,besondere Beziehungen“ (Textilabkommen!) be-

0 Zur US Positionvgl. J.v. Scherpenberg: Die AuBenhandels-
politik der USA zwischen Freihandel und Protektionismus, in: Aus Politik
und Zeitgeschichte, Bd. 17 (1985), S. 20 und das Abschlufikapitel 22 in
dem wichtigen Sammelband , Trade Policies for the 1980s" von W. R.
Cline (vgl. dazu auch den ausfihrlichen Review Article von H. P.
Gray im Weltwirtschaftlichen Archiv, Bd. 121, 1985, S. 142-150); zum
neuesten Stand ausfihrlich C. M. Aho, J.D. Aronson: Trade
Talks: Opportunities and Pitfalls. Paper for National Bureau of Economic
Research Conference on Current Trade Issues, Cambridge (Mass.), Au-
gust 1985. Der Beitrag stutzt sich auf ein in Kurze erscheinendes Buch
der beiden Autoren mit dem Titel: Trade Talks: Getting Ready for the
1990s, New York 1985 (Council on Foreign Relations).
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triebenen Integration der Entwicklungslédnder ins GATT
groBer. Ob jedoch der handelspolitische Komplex in sei-
nem vollen Umfang in dieser Organisation wirklich hei-
misch werden kann, begegnet viel Skepsis''.

Neue Sektoren

Was schlieBlich die fir das GATT neuen Sektoren
Dienstleistungen und High-tech betrifft, so braucht das
Interesse der USA, als flihrende Dienstleistungs- und
Technologienation ihre komparativen Vorteile voll wahr-
nehmen zu wollen, nicht naher dokumentiert zu werden.
Die USA teilen dieses Interesse prinzipiell mit Japan
und der EG bzw. den europdischen Industrieldndern,
wenn hier natirlich auch gleichzeitig unterschiedliche
Interessen und Wettbewerbsprobleme im Sinne des
~fairen Handels" offenkundig sind! Die Entwicklungsl&n-
der stehen dagegen mehrheitlich — angefiihrt von Indien
und Brasilien — der Offnung des GATT fiir die neuen
komparativen Vorteile gerade der reichen Industrielan-
der aus bekannten, prinzipiellen Griinden sehr reser-
viert gegeniber.

Unabhéngig von diesen Interessenstandpunkten hat
eine schnell sehr intensiv gefiihrte Diskussion in Sa-
chen Dienstleistungssektor bzw. ,Weltinformationswirt-
schaft” gezeigt, daB erhebliche Zweifel Uberwiegen, ob
die komplizierte Materie allein aus verschiedenen tech-
nischen Griinden fir eine neue GATT-Runde wirklich
schon reif ist. Zudem k&men aus naheliegenden Griin-
den noch eine Reihe anderer, bereits erfahrener Organi-
sationen, wie zum Beispiel OECD und UNCTAD, sowie
Regelungen auf bilateral-nationaler Ebene in Frage.
Das GATT selbst hatte sich im November 1982 nicht zu
einer eigenen Initiative auf dem Dienstleistungssektor
durchringen kénnen, sondern nur seine Koordinierungs-
dienste fur den Informationsaustausch nationaler Stu-
dien angeboten. Dabei ist es bis heute geblieben'? —
was in gewisser Weise aus der Natur der Sache heraus
erklarbar scheint™,

" Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die Formulierung von
C.M. Aho undJ.D. Aronson: (a.a.0.,S.27f): Integrating the
LDCs into the GATT ... could provide the greatest single boost to world
growth ... Nonethetess, North-South issues should not be the focus of
the round. These issues will not engage the North where they are politi-
cally nonstarters.” (1)

2 GATT Activities 1984, Genf 1985, S. 15.

'3 Darauf stellt Pelkmans ab: , The central difficulty with services, rather
than products, is that the prior condition of border protection is frequently
not fulfilled, and, more importantly, could not effectively or usefully be im-
posed in certain service sectors. Regulation, sometimes combined with
a discretionary system of authorizations, is the instrument of protection.
Therefore, the inherent logic of the General Agreement breaks down.*
vgl.J. Pelkmans, aa0.,8S.24.

* vgl. zu diesem Komplex C. M. Aho, J.D. Aronson, aa.0,
S.51.

'S vgl. dazu die (parallelen?) Probleme einer abgestutten Integration fur
die EG:E. Grabitz, (Hrsg.): Abgestufte Integration, Kehl am Rhein
1984.
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Ohne Zweifel ist der Dienstleistungssektor zusam-
men mit dem technologisch dominierten Sektor der auf-
strebenden Industrien fur die USA sowie die Industrie-
lander generell nicht zuletzt aus Beschéftigungsgrin-
den - als Kompensation fir verlorengegangene kompa-
rative Vorteile in den Basisindustrien — von essentieller
Bedeutung. Fir die Industrielander, insbesondere zwi-
schen den Trilateralisten, stehen vor allem beim Handel
mit High-tech-Produkten delikate, konflikttrachtige Pro-
bleme des industriepolitischen ,targeting* und des ,fai-
ren Handels" im Rahmen der Wachstums- und Beschéf-
tigungskonkurrenz der Staaten auf der Tagesordnung.
Diese Thematik war bereits im Subventionskomplex
(Kodex) mitverankert und hat dort zu Frustrationen ge-
fahrt, die fur die neuen GATT-Sektoren noch viel stéarker
zu erwarten wéren'™.

Prinzipielle Probleme

Mit den anvisierten neuen Sektoren Dienstleistungen
und Technologie verbinden sich darliber hinaus weitere
prinzipielle GATT (Reform)-Probleme. Sollen die neuen
Sektoren anstelle und auf Kosten wichtiger alter Pro-
bleme, wie zum Beispiel der Kodexpolitik einerseits
oder ,ausgelagerter” Sektoren wie Agrarwirtschaft, Tex-
til und Bekleidung und den mit den Selbstbeschran-
kungs-Regimen ,vor die Tur gekehrten* Basisindustrien
andererseits, die GATT-Handelsordnung voranbringen?
Pointierter ausgedriickt: sollen nur die neuen komparati-
ven Vorteile der Industrieldnder und nicht auch ihre ver- -~
lorenen alten im GATT geregelt werden?

Sind, noch spezifischer gefragt, die alten Probleme
vielleicht doch GATT-unlésbar, oder kommt man auf
diese Weise auch wieder zu dem bereits frither diskutier-
ten GATT-Plus-Plan zurtick, ein GATT fir eine kleinere
Gemeinschaft Gleichgesinnter (?) zu schaffen? Mit
Blick auf die hausgemachten Handelskonflikte der Trila-
teralisten wére es dann also gar nicht so abwegig, von
einem recht exklusiven Club von GATT-Merkantilisten
zu sprechen. Ob die Trilateralisten eine solche ,,abge-
stufte” GATT-Reform™ zuwege bringen oder sie tber-
haupt brauchen (in Konkurrenz zur OECD?), muB, ab-
gesehen von den problematischen Riickwirkungen auf
das liberale GATT, uberdies noch offenbleiben. Immer-
hin gibt es schon den (gréBeren) inoffiziellen Club der
Kodizes-Mitglieder der Tokio-Runde. SchlieBlich kann
es auch nicht ,nur” um das Ausspielen von neuen ge-
gen alte Sektoren gehen oder um die Rekonstitution des
GATT als ,,Club der reichen Lander”.

Zu Recht noch haufiger und heftiger werden verschie-
dene typische Aspekte des sektoralen Protektionismus
— wie der neue Protektionismus gleichfalls zutreffend
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gekennzeichnet worden ist — diskutiert, also der dro-
hende, weitere Verfall des GATT in eine Reihe heteroge-
ner sektoraler Regime.

Uberforderung des GATT

Bevor zu dieser Entwicklung etwas anzumerken ist,
muB darauf aufmerksam gemacht werden, daB das Sek-
torsyndrom in der Tat zu einem Zentralproblem der Uber-
forderung der GATT-Ordnung durch den praktizierten
,Liberalisierungs-Merkantilismus*“'® herangereift ist.
Nicht nur, daB dynamische Arbeitsteilungsprobleme des
Strukturwandels bei erheblich limitiertem Wachstum der
Weltwirtschaft mit einer gewissen Notwendigkeit als
sektorale Marktanteilskonflikte in Erscheinung treten.
Noch wichtigerist es einzusehen, daB das GATT und die
~negative” Liberalisierungspolitik darauf nie vorbereitet
waren'’. Die oft von verschiedenen Seiten kritisch ange-
sprochene angelséchsisch-legalistische Grundkonzep-
tion des GATT hat vor allem das , Sicherheitsnetz“ des
GATT-Vertrages insofern negativ gepragt, als es sich
von sehr restriktiver und umsténdlicher Operationalitat
erwies. Die ausfiihrliche und kontroverse Diskussion
Uber Art. 19, aber auch die Art. 23 und 28 belegen diese
Behauptung'® ebenso zur Geniige wie die dariiber noch
hinausgehenden Reformerfordernisse zur Ubernahme
der z. B. von der OECD (!) entwickelten ,positiven* An-
passungspolitik oder der Politik der Handelsanpas-
sungshilfen der USA™. Die Konsequenzen, die mit einer
unbehinderten Offnung der Schleusen fir einen welt-
weiten und dynamischen StrukturwandlungsprozeB von
historisch einmaligen Dimensionen verbunden sind,
hatten die Grinder der ,,Notgemeinschaft GATT" (nach
dem Scheitern der Havanna-Charta) sicher nicht vor Au-
gen. Den Nachfolgern ist es bis heute schwergefallen,
sich darauf einzurichten. Somit ist das Versaumnis ei-
nes effizienten und vorausschauenden Managements
der Liberalisierungspolitik mit eine Erklarung daftr, da
sich das GATT immer mehr in ein punktuelles Manage-
ment des Neoprotektionismus hineingezogen sieht.

Eine Parole zur Umkehrung dieser unerfreulichen
Entwicklung lautet: Beseitigung oder Kontrolle durch
Wiedereingliederung in das GATT. Das ist bisher eben
gerade wegen der sehr begrenzten Funktionsféhigkeit

® Vvgl.D. Lorenz: Ursachen und Konsequenzen des Neomerkanti-
lismus, in: A. Woll (Hrsg.): Internationale Anpassungsprozesse, Ber-
lin 1981, S. 15 ff.

7 vgl.D. Lorenz: Zur Krise des Liberalisierungshandels, in: WIRT-
SCHAFTSDIENST, 58. Jg. (1978), S. 282 ff, sowie E. Minx: Vonder
Liberalisierungs- zur Wettbewerbspolitik, Berlin 1980, Kap. | und I1l.

8 vgl.zuArt. 23und 28 W.R. Cline (Hrsg.),a.a.0.,S. 1491.

'® Siehe dazu den Beitrag von J. D. Richardson: in: W. R.
Cline (Hrsg.), 2.a.0., 8. 393 ff.; sowie H. P. Gray, a.a.0, S. 147/
148.

2 W.R. Cline (Hrsg.),a.a.0.,S. 151 und 148.
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des GATT-eigenen ,Sicherheitsnetzes“ und der unter-
schiedlichen nationalen und internationalen Interessen
wenig aussichtsreich geblieben. Was es bedeuten mag,
wenn anderenfalls vor dem Hintergrund einer gestiege-
nen Tendenz zu sektoralen Verhandlungen und Neigun-
gen —typischerweise auch fiur die neuen Sektoren — die
Reform des GATT zu einer Sammlung von ,,Sektor-Re-
gimen" gerat, ist noch nicht ausgemacht. Ob sektorale
Verhandlungen fiir die aufstrebenden Industrien weni-
ger restriktiv ausfallen als die fiir die niedergehenden,
1aBt sich bezweifeln. Zumal wenn fiir die neuen Sekto-
ren der Einsatz einer ,Strategie der aggressiven Rezi-
prozitat“ nicht einmal ausgeschlossen wird?.

Kiinstliche komparative Vorteile

Das Feld der sektoralen Reziprozitat wird noch um
einige Stufen komplexer, wenn zwei Gesichtspunkte zu-
satzlich zu beriucksichtigen sind. Zum einen die Gefahr
der Eskalation vom sektoralen Protektionismus zum re-
ziproken Merkantilismus auf Sektor-, Branchen- und
Produktebene?!, also zum Aushandeln bilateraler und
konditionaler Handelsvereinbarungen, die im Gegen-
satz zu den GATT-Prinzipien der Multilateralitat und un-
bedingten Meistbeglnstigung stehen. Diese Handels-
kriege, allseitige Verluste und erhéhte Handelsunsicher-
heit riskierende Methode ist im amerikanischen Kon-
greB seit einer Reihe von Jahren mit vielen Reziprozi-
tats-Vorlagen virulent. Die US-Regierung hat die Rezi-
prozitdtswaffe bisher nur als Drohpotential ins Feld ge-
fihrt??, um das bereits eingangs zitierte ,,protektionisti-
sche Schwert" als Mittel zum Zweck, d. h. fiir Freihande!
und zur Starkung des GATT, einzusetzen. Wie weit und
wie lange es bei dieser Motivation bleibt —ganz abgese-
hen von deren Erfolgsaussichten —, ist nicht sicher.

Es geht aber nicht nur um die handelspolitische Verar-
gerung Uber den tatséchlich oder vermeintlich unfairen
(strategischen) Handel einiger (vieler?) Partnerlander
bei eigener Unschuld (US-Handelsbilanzdefizit!). Es
gibt zum anderen auch noch ein durchaus ernst zu neh-
mendes handelstheoretisches Phanomen, namlich das
der ,willkiirlichen“ komparativen Vorteile®®. Aufgrund
zunehmender Bedeutung von unternehmensstrategi-
schen Verhaltensweisen, des ,Industrial Targeting" und

2 Wenn Uberhaupt. ..... sectoral reciprocity makes sense only where
there is two-way-intraindustry trade"! Vgl. W.R. Cline: ,Reciprocity”:
A New Approach to World Trade Policy?, in: W. R. Cline (Hrsg.),
a.a.0., 8. 147. Entschieden positiver urteilen J. L. Goldstein, St
D. Krasner: .. the United States, too, may need to rely on ,less-
than-liberal” solutions to American trade problems ... In sum, the United
States should learn from the manner in which other nations have under-
cut American economic supremacy”. In: Unfair Trade Practices: The
Case for a Differential Response, in: American Economic Review, Pa-
pers and Proceedings, Vol. 74 (1984), S. 287.

2 Jingstwieder betont von Prasident Reagan, vgl. FAZvom 9. 9. 1985.
#Z W.R.Cline, a.a.0.,S.155f.

WIRTSCHAFTSDIENST 1985/X
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generell steigender wirtschaftspolitischer Aktivitaten
(Interventionen) werden die herkdmmlichen natiirlichen
(Faktor-)Vorteile immer mehr zugunsten kiinstlicher Vor-
teile zurlickgedréngt. Auch die theoretischen Grundla-
gen der Handelspolitik stellen nicht von ungeféhr neuer-
dings auf strategische Variable ab®*. Die praktische Bri-
sanz kommt vollauf in folgender Beurteilung zum Aus-
druck: ,Gerade weil sie praktische Relevanz hat fiir die
Legitimierung staatlicher Eingriffe in deninternationalen
Handel zur Durchsetzung eigener ,echter' bzw. zur
Kompensation ausl&ndischer ,unechter’ komparativer
Vorteile, gefahrdet diese Unterscheidung freilich das
ganze traditionelle auBenwirtschaftstheoretische Frei-
handelskonzept und das auf ihm beruhende GATT-Sy-
stem.“%

Auf diese vielschichtige Materie kann an dieser Stelle
nicht ndher eingegangen werden, sie wurde anderen-
orts ausfuhrlicher behandelt?®. Statt dessen sollen
einige Ubergeordnete Fragen angeschnitten werden,
um an die Bedeutung der Interdependenz der Problem-
zusammenhange fur die Erhaltung der realwirtschatftli-
chen Interdependenzbeziehungen der Weltwirtschaft
zu erinnern und die GATT-Diskussion nicht zu sehr aus
der Perspektive des merkantilistischen Partikularismus
zu sehen.

Interdependenzen

Das enge theoretische und reale Verhaltnis von inter-
nationaler Handels- und Wahrungspolitik ist eine Bin-
senweisheit. Auch die entsprechenden internationalen
Organisationen der westlichen organisierten Weltwirt-
schaftsordnung nach 1945, GATT und IWF, waren als
Tandem geplant. Leider haben sie in dieser Funktion nur
wenig, allenfalls in untergeordneten Bereichen Aktivita-
ten entwickelt. Praktisch dominiert bis heute Fragmen-
tation, nicht Koordination in der alten Weltwirtschafts-
ordnung. Freilich gab es jedoch eine letztlich recht pro-
blematische, ungeplante Interdependenz von Handels-
und Wahrungs- bzw. Finanzierungspolitik. Verkirzt for-
muliert; solange der weltwirtschaftliche Finanzierungs-
spielraum aus vielerlei (zum Teil sich ablésenden) Quel-
len groB3zligig bemessen war, wurde die Expansion der
Handelsstrome mitunter Uber Gebihr geférdert und der
Liberalisierungspolitik das Leben zu leicht gemacht.

? Zum Beispiel G.M. Grossman, J.D. Richardson: Strate-
gic Trade Policy: A Survey of Issues and Early Analysis, Princeton 1985;
sowie P.R. Krugman: The US-Response to Foreign Industrial Tar-
geting, in: Economic Activity, The Brookings Institution, Heft 1, 1984,
S.97-105.

% Jv.Scherpenberg, aa0.,S.26/27.

% D, Lorenz: Liberale Handelspolitik vs. Protektionismus — Das
Schutzargument im Lichte neuerer Entwicklungen der AuBenhandels-
iheorie, in: Neuer Protektionismus in der Weltwirtschaft und EG-Han-
delspolitik. Jahrescolloquium 1984 des Arbeitskreises Europaische Inte-
gration e. V., Baden-Baden 1985, S. 19-25.
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Seitdem jedoch die Kapitalbilanzen und die Wechsel-
kurse nicht mehr den Gesetzen der Handelstheorie,
sondern anderen, vorwiegend makroékonomischen
und marktwirtschaftlichen (was nicht dasselbe ist!) Ein-
flissen unterliegen, gibt es einen gravierenden, wah-
rungspolitisch induzierten monetdren Protektionis-
mus®, Aus Zahlungsbilanzengpéssen gibt es iberdies
auch zunehmend eine Reaktivierung des bilateralen
Tauschhandels (countertrade). Beide Stérfaktoren ma-
chen der Liberalisierungspolitik & la GATT die Uberwin-
dung des Neoprotektionismus schwerer und foérdern
ohne Zweifel den Neomerkantilismus. Der bedeutsame
EinfluB des vor allem auf dem Dollar basierenden mone-
taren Protektionismus ist inzwischen wohl kaum noch
umstritten. Die bemerkenswerte und weitergehende In-
terdependenz des Tauschhandels charakterisiert Co-
hen sehr plastisch: Neben Wettbewerbsverbesserun-
gen konnte sich eine Mini-Verschuldungskrise der Drit-
ten Welt dadurch anbahnen, daB sich betrachtliche Ver-
pflichtungen aus Tauschhandelsgeschaften ansam-
meln?.

Uber die Defizite des GATT auf dem Gebiet des Nord-
Sid-Handels ist bereits genug geklagt worden. Die
~viertelherzige” Einstellung der Industrielander scheint
sich unter dem Zwang der Marktzugangsnéte und der
unter Umstanden besseren Wachstumsaussichten im
Siden als im Norden zu dndern. Dies entwickelt sich
aber eher in Richtung der Verstarkung merkantilisti-
scher Ventil-Tendenzen — namlich Sicherung bzw. Erzie-
lung von Handelsbilanziiberschiissen bei Industriewa-
ren gegeniiber Entwicklungslandern — vor dem Hinter-
grund der Transferverpflichtungen der Entwicklungslan-
der aus dem VerschuldungsprozeB seit Mitte der 70er
Jahre! Auch die Graduierungstaktik leidet deshalb natur-
gemas unter der permanenten Skepsis der Entwick-
lungslander. Wichtiger noch scheint, da3 Rohstoffpro-
bleme (einschlieBlich Erdél) und Terms-of-Trade-
Probleme Bereiche auBerhalb des GATT geblieben
sind. Die Analyse der Handelsstrome des Nord-Sid-
Handels konzentriert sich einseitig auf die neue substi-
tutive Arbeitsteilung, was nicht zuletzt auch dazu bei-
trug, die enormen OPEC-induzierten Kaufkraftpo-
tentiale handelspolitisch zu negieren und sie (erleich-
tert!) der Regie der freien internationalen Finanzmérkte
(kaum dem IWF) zu (iberlassen®.

27 vgl. zu verschiedenen Aspekten u. a. UNCTAD, a.a.0., S. 41 fi; F.
Bergsten, J. Williamson in:W.R. Cline (Hrsg.},a.a.0,8.
99ff.;S. Strange, a.a.0.,S. 2391, sowie ihre These: ... the only re-
ally serious disorders in the system result from ten years’ mismanage-
ment of money and credit and to some extent from an international insta-
bility in the world oll market* (S. 233 f.).

% vgl. St. Cohen, a.a.0., S. 21 f. und 24. Vgl. auch: Countertrade:
An lilusory Solution, in: OECD-Observer, Nr. 134 (1985), S. 24 ff.

2 vgl. zu diesem Komplex D. Lorenz: Liberale Handelspolitik ...,
a.a.0.,S.28ff.
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Dazu kann man in letzter Zeit zwar immer mehr die
Zeigefingerweisheit horen, daB3 Neoprotektionismus in
einer Weltmarktwirtschaft nicht nur system-inkonform
ist, sondern vor allem die Entscharfung der Verschul-
dungskrise entscheidend behindert. Welche der vielen
Organisationen unserer organisierten Weltwirtschafts-
ordnung hat sich jedoch eigentlich Gedanken daruber
gemacht, wieviel Schulden zur Exportférderung von In-
dustrielander-Exporten  (neben  OPEC-Olimporten)
nicht nur den Entwicklungslandern gut tun, sondern
auch durch kommerzielle Retransfers zu bewéltigen
sind? Dem Wechselkurs wird man heutzutage diesen
Ausgleich von Ex- und Importen guten Glaubens wohl
nicht mehr zutrauen dirfen. Preisflexibilitatim Sinne der
Terms of Trade kann gerade bei substitutiven Handels-
strdmen sicher manches bewirken, mitunter aber auch
gerade Anpassungsdilemmata provozieren, an der die
bekannte Diagnose des GATT-Sekretariats von der An-
passungsverweigerung der Industrieldnder weitgehend
vorbeigeht®. Uber die wenig erfreuliche Verbindung von
. UberschuBkapazitaten und Nachfragemange! kénnte in
den &lteren monetaren (!) Konjunkturtheorien sicher
Nutzliches nachgelesen werden; Freihandelstheorie
und die modische ,Politische Okonomie des Protektio-
nismus*" greifen mitunter zu kurz, wenn es um die ange-
messenen — auch sozio-6konomisch mitbedingten — Di-
mensionen und Zeithorizonte der giterwirtschaftlichen
Abwicklung der internationalen Arbeitsteilung geht®'.

30 GATT: Studies in International Trade, Nr. 5, Genf 1977, S. 44 ff,

3" vgl. zur Verursachung und angemessenen Analyse insbesondere
des Anpassungsproblems H. P Gray: Free Trade or Protection: A
Pragmatic Analysis, London 1985; sowie 0. Loren z: Ursachen und
Konsequenzen ..., a.a.0.

32 vgl. zur Aktualisierung dieser Problematik E. Thie!: Industrielan-
derkooperation in Kontliktsituationen, Stiftung Wissenschaft und Politik,
Ebenhausen, Nov. 1983; und zur Misere der Gipfeldiplomatie J. Pelk -
mans: Collective Management und Economic Cooperation, in: C.
Merlini (Hrsg.): Economic Summits and Western Decision-Making,
London 1984, S. 89 f.

Nicht zuletzt sind hierbei auch geniligend Kooperations-
und Solidaritatsbereitschaft der Industrielander unter-
einander gefragt, zum Beispiel in puncto ,positive” An-
passungspolitik.

Mangelnde Kooperation

DaB in einer so ,erschreckend” interdependenten
Weltwirtschaft internationale Kooperation und Solida-
ritét progressiv gefragt sind zur Bewéltigung der immer
diffizileren internationalen Arbeitsteilung, aber nur de-
gressiv praktiziert werden, ist ein Krebsschaden des
weltwirtschaftlichen Systems. Wenn die Ablosung der
Pax Americana nur einen Pluralismus von Trittbrettfah-
rer- bzw. ,Benign neglect"-Nationen (Free-rider-Syn-
drom) zur Folge hat, ist ein ,GATT" fur Merkantilisten
bald systemkonform. Die Ebene der Handelspolitik
(ebenso wie die der Wahrungspolitik) mag dabei freilich
nur ein Nebenkriegsschauplatz sein, auf dem gewisser-
maBen Stellvertreterkriege geflihrt werden. Das alte
zentrale Problem der Bretton-Woods-Ara ist eigentlich
nie zu ldsen begonnen worden: namlich bei freien Mark-
ten nationale und internationale Belange wirklich auf ei-
nen weltwirtschaftlichen Nenner zu bringen®2. Das gilt
fir die makrodkonomischen Bereiche der Fiska!- und
Geldpolitik, der Konjunktur- und Wachstumspolitik ei-
gentlich noch mehr als fur die Handels-, Wahrungs- und
Industriepolitik. Dieser Anspruch mag lllusion und nur
der Rhetorik vorbehalten sein. Aber bestimmt dann
nicht auch zum Beispiel eine international nicht abge-
stimmte Fiskalpolitik (US-Haushaltsdefizit!) tber den
Dollarkurs und den monetaren Protektionismus das wei-
tere GATT-Schicksal uber Gebuhr?

Haben die Trilateralisten am 22. 9. 1985 beim Treffen
der Finanzminister und Notenbankchefs der fanf wich-
tigsten westlichen Industrielander in New York begon-
nen zu begreifen, daB es weltwirtschaftliche Realitaten
im ,.System* des Liberalisierungs-Merkantilismus gibt?
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